Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 32 Turma Civel

Processo N. APELACAO CiVEL 0730182-89.2019.8.07.0001
APELANTE(S) HUDSON RUGGERI DE OLIVEIRA
APELADO(S) MARIA OLINDINA GOMES

Relatora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Acdrdéo N° 1274329

EMENTA

CIVIL. TRIBUTARIO. OBRIGACAO DE FAZER. VENDA DE IMOVEL. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. FALTA DE TRANSFERENCIA. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. INADIMPLENCIA. IPTU. INSCRICAO. DIVIDA ATIVA. PROMITENTE
VENDEDOR. DiVIDA PROPTER REM. INDENIZACAO. DANO MORAL. IN RE | PSA.

1. Os créditos tributarios relativos aimpostos, cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio Util ou a
posse de bensimoveis, tém natureza juridica propter rem e, por isso, sub-rogam-se na pessoa dos
respectivos adquirentes, nos termos do art. 130 do Cédigo Tributario Nacional.

2. A sub-rogacéo verificada na aquisicéo de bens é pessoal, ha mudanca do sujeito passivo da obrigacéo,
porquanto o adquirente passa a ser o responsavel por todo o crédito tributério do imével.

3. Em que pese a possibilidade de a vendedora diligenciar junto a Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal paratransferéncia da responsabilidade pelo pagamento de tributos langcados sobre imével cuja
propriedade cartorariajéfoi transferida ao comprador, tal situagdo néo cria responsabilidade concorrente
paratanto, em especia diante da previsdo do artigo 130 do Cddigo Tributério Nacional.

4. O excesso de tempo em que 0 home permanece inscrito na divida ativa do Distrito Federal causa
consideravel sofrimento, que ultrapassa 0 mero dissabor e abalos aimagem e a credibilidade, os quais
devem ser indenizaveis.

5. Recurso conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora, ROBERTO FREITAS- 1°Voga e
ALVARO CIARLINI - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL, em
proferir a seguinte decisio: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME., de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 12 de Agosto de 2020

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU
Relatora

RELATORIO

Cuida-se de apelacdo civel interposta por HUDSON RUGGERI DE OLIVEIRA (apelante/réu) contra
sentenca proferida na acéo de obrigacéo de fazer c/c danos morais, movida por MARIA OLINDA

Em suas razbes (ID 17261434), o apelante/réu sustenta, em suma, a auséncia do cometimento de ato
ilicito civil e ainocorréncia de dano moral compensavel financeiramente.

Aduz que a propria apel ada/autora poderia ter diligenciado com o objetivo de transferir ao apelante/réu o
onus relativo ao pagamento do IPTU/TLP referente ao imével transacionado entre as partes.

Sucessivamente, aponta como excessivo o vaor fixado pela sentenca recorrida a titulo de compensacéo
moral, motivo pelo qual requer sua minoragao.

Preparo |ID 17261436.

E o relatério.

VOTOS
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A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso, que recebo apenas no efeito
devolutivo, nos termos do artigo 1.012, caput, combinado com o artigo 1.013, caput, ambos do Cédigo
de Processo Civil.

Cuida-se de apelacéo civel interposta por HUDSON RUGGERI DE OLIVEIRA (apelante/réu) contra
sentenca proferida na agdo de obrigagéo de fazer c/c danos morais, movidapor MARIA OLINDA
GOMES (apelada/autora), que julgou procedentes os pedidos deduzidos na peticdo inicial.

Em suas razbes (ID 17261434), o apelante/réu sustenta, em suma, a auséncia do cometimento de ato
ilicito civil e ainocorréncia de dano moral compensavel financeiramente.

Aduz que a propria apel ada/autora poderia ter diligenciado com o objetivo de transferir ao apelante/réu o
Onus relativo ao pagamento do IPTU/TLP referente ao imovel transacionado entre as partes.

Sucessivamente, aponta como excessivo o valor fixado pela sentenca recorrida atitulo de compensacéo
moral, motivo pelo qual requer sua minoragao.

Preparo ID 17261436.
Ausentes quaisquer questdes prejudiciais ou preliminares pendentes, passo a andlise do mérito recursal.
A partir da andlise detida dos autos, entendo que ndo assiste razéo ao apelante/réu.

Restou incontroversa a existéncia do contrato de compra e venda de imével firmado entre as partes, bem
como aimisséo do apelante/réu na posse, da qual goza desde entéo.

No mesmo sentido, ndo hairresignacéo recursal contra a determinacdo de transferéncia dos débitos de
IPTU/TLP langados sobre o imovel no periodo apds a sua aquisicao pelo apelante/réu.

Sabe-se que os créditos tributarios relativos aimpostos cujo fato gerador seja a propriedade, o0 dominio
atil ou a posse de bensimdveis, tém natureza juridica propter rem e, por isso, sub-rogam-se na pessoa
dos respectivos adquirentes, nos termos do artigo 130 do Codigo Tributéario Nacional.

Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio
util ou a posse de bensimdveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacéo de servigos referentes a
tais bens, ou a contribui¢des de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo
guando conste do titulo a prova de sua quitacéo.

Conforme decorre do texto legal, a sub-rogacéo verificada na aquisicao de bens é pessoal, ou sgja, ha
uma mudanca do sujeito passivo da obrigacdo, de forma que o adquirente (apelante/réu) passou aser o
responsavel por todo o crédito tributario do imovel.

Assim, apartir da data em que o promitente comprador (apelante/réu) se imitiu na posse do imovel,
passou a ser responsavel pelo pagamento do IPTU/TLP.

O temajafoi objeto de julgamento de REsp, nasistemética de recurso repetitivo (tema 209), segue
ementa:
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DO IMOVEL RURAL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO
POSSUIDOR DIRETO (PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO/POSSUIDOR
INDIRETO (PROMITENTE VENDEDOR). DEBITOS TRIBUTARIOS VENCIDOS. TAXA SELIC.
APLICACAO. LEI 9.065/95.

(..)

4. Os impostos incidentes sobre o patrimoénio (I mposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e
I mposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - | PTU) decorrem de relacéo juridica
tributéria instaurada com a ocorréncia de fato imponivel encartado, exclusivamente, na titularidade
dedireito real, razdo pela qual consubstanciam obrigactes propter rem, impondo-se sua assungao a
todos aqueles que sucederem ao titular do imével.

5. Consequentemente, a obrigacao tributaria, quanto ao IPTU e ao | TR, acompanha o imovel em
todas as suas mutacdes subjetivas, ainda que serefira a fatos imponiveis anteriores a alteracéo da
titularidade do imovel, exegese que encontra reforco na hipotese de responsabilidade tributaria por
sucessao prevista nos artigos 130 e 131, I, do CTN, verbis: " Art. 130. Os créditos tributarios relativos
a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio util ou a posse de bensimdéveis, e bem
assim os relativos a taxas pela prestacao de servicos referentes a tais bens, ou a contribuicdes de
melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova
de sua quitacéo.

Paré&grafo unico. No caso de arrematacao em hasta publica, a sub-rogacéo ocorre sobre o respectivo
preco.

Art. 131. S0 pessoalmente responsaveis. | - 0 adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos
bens adquiridos ou remidos; (Vide Decreto Lei n° 28, de 1966) "

().

(REsp 1073846/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
18/12/2009).(grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, ja se manifestou este Tribunal de Justica, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. OBRIGACAO DE FAZER. PRELIMINAR EM
CONTRARRAZOES. REQUISITOS ADMISSIBILIDADE. ART. 1.010, 1V, CPC/2015. REJEITADA.
SENTENCA EXTRA PETITA. NAO CARACTERIZADA. IPTU/TLP. PAGAMENTO.
RESPONSABILIDADE. ARTIGOS 32 E 34 CTN. TRANSFERENCIA DA TITULARIDADE DO IMOVEL.
POSSBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

1. Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso de apelacéo, por ndo cumprir com os
requisitos de admissibilidade exigidos pelo inciso IV do art. 1.010 do CPC/2015, suscitada em
contrarrazdes, quando ocorre clara fundamentacdo da insurgéncia recursal e pedido de reforma,
dispensando-se o pedido de nova decisdo quando a parte busca a nulidade da sentenca.
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2. Nao héa se falar em nulidade da sentenca por julgamento extra petita quando se verifica a correlacao
entre o pedido e a sentenca, nos termos do art. 128 e 460 do Cadigo de Processo Civil, ainda que se
necessite de uma inter pretacdo segundo a boa-fé objetiva, aplicando-se uma concepcao intervencionista
do juiz na compreensdo do que a parte realmente desgja.

3. A expressao vulgar " receber escritura”, em face do disposto nos arts. 108, 1.227 e 1.245 do C. Civil,
corresponde a forma solene pela qual se da a tradicéo quanto aos bens deraiz, de sorte que o
provimento jurisdicional dado equivale ao pedido feito, n&o havendo de se falar em sentenca
desalinhada com os limites objetivos da lide.

4. O Codigo Tributario Nacional, ao definir a responsabilidade pela obrigacéo tributaria ao
pagamento do | PTU, disciplina em seu art. 32 e 34, que tal imposto é devido pelo proprietério do
imovel, pelo titular do seu dominio util ou pelo possuidor a qualquer titulo.

5. Existindo vinculo obrigacional entre as partes e o inadimplemento do apelante quanto ao
pagamento do | PTU, quando comprovado seu animus domini sobre o imovel, recai sobre este a
responsabilidade do pagamento do referido imposto.

6. O adquirente tem a responsabilidade de transferir 0 bemimével para o seu nome apés a realizacéo
do negdcio de compra e venda, a fim de conservar a relacéo de direitos e obrigacdes com o bem,
garantindo a aplicacao dos principios dos Direitos Reais, tais como: absolutismo e sequela.

7. Recurso conhecido. Preliminar arguida em contrarrazies rejeitada. Apelo desprovido.

(Acordao 1117557, 20160410093762APC, Relator: CARLOSRODRIGUES, 62 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 8/8/2018, publicado no DJE: 21/8/2018. Pag.: 435/465) (Grifei).

Portanto, ndo ha que se falar em responsabilidade concorrente entre vendedor e comprador quanto a
transferéncia cadastral, junto a Fazenda Publica, da responsabilidade pelo pagamento dos tributos
incidentes sobre 0 imovel transacionado.

No mesmo sentido, em que pese a possibilidade de a vendedora diligenciar junto a Secretaria de Fazenda
do Distrito Federal paratransferéncia da responsabilidade pelo pagamento de tributos langados sobre
imovel cuja propriedade cartorariajafoi transferida ao comprador, tal situacdo néo cria responsabilidade
concorrente para tanto, em especial diante da previsao do artigo 130 do Cadigo Tributario Nacional.

No mesmo sentido, in casu, a apelada/autora teve conhecimento da situagdo apenas depois da inscricao
de seu nome na divida ativa do Distrito Federal em razdo dainadimpléncia do apelante/réu para com o
pagamento de tributos que, legalmente, Ihe sdo atribuidos exclusivamente.

Ademais, ndo ha como desvincular o inadimplemento obrigaciona do apelante/réu da inscricdo indevida
do nome da apelada/autora na divida ativa do Distrito Federal, situacdo que acarreta dano moral inre
ipsa.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte de Justica:

DIREITO CIVIL. COMPRA E VENDA. IMOVEL. COMUNICA(;AO DA TRANSMISSAO DA
PROPRIEDADE. ONUS DO COMPRADOR. DEBITO TRIBUTARIO. IPTU/TLP. INSCRI C;AO DO
NOME DO ALIENANTE EM DiVIDA ATIVA. DANOSMORAIS. SENTENCA. ERRORIN
PROCEDENDO. CASSACAO PARCIAL DA SENTENCA. | - A comunicacgo da transmissio da
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propriedade a Secretaria de Fazenda constitui obrigacéo tributaria acessoria, sendo tal 6nus do
adquirente, ja que ele setorna proprietario do imével e, por conseguinte, novo contribuinte dos
tributos e demais encargos incidentes sobre o bem, a teor do art. 23 da Lel Complementar Distrital n°
04/1994 e do art. 6° 8 1°, |, do Decreto Distrital n°®28.445/2007. |1 - Aquele que da ensgjo a inscrigdo
indevida do nome de outrem em divida ativa deve reparar o dano moral causado. 111 - O arbitramento
da indenizacéo por dano moral deve ser informado dos critérios de proporcionalidade e razoabilidade,
observando-se as condi¢des socioecondmicas das partes envolvidas, a hatureza e a extensao do dano.
IV - Se o réu voluntariamente cumpre a obrigacdo de fazer pleiteada pelo autor apds a sua citagdo no

processo, tem-se a hipétese de reconhecimento da procedéncia do pedido (art. 487, 111, " a", do CPC),
e nao de perda superveniente do interesse de agir (art. 485, 1V, do CPC). V - Deu-se provimento ao
recur so.

(Actrdao 1082064, 07050197820178070001, Relator: JOSE DIVINO, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 14/3/2018, publicado no DJE: 20/3/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)(grifei)

A responsabilidade civil e o dever de indenizar exige a existéncia de dano, de ato culposo e de relagéo de
causalidade entre ambos, sendo af astada apenas quando houver prova da ocorréncia de caso fortuito,
forcamaior ou culpa exclusivada vitima.

Nessa perspectiva, quanto ao dano moral, a doutrina e a jurisprudéncia demonstram que o prejuizo
imaterial € uma decorréncia natural da violacéo do direito da personalidade ou da préticado ato ilicito.

Nas palavras do professor Y ussef Said Cahali:

..." tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os val ores fundamentais
inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado qualifica-se, em
linha de principio, como dano moral; ndo ha como enumer a-1os exaustivamente, evidenciando-se na
dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia de um ente querido falecido; no desprestigio,
na desconsideracdo social, no descrédito a reputacdo, na humilhacéo publica, no devassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos emocionais, na depressao ou
no desgaste psicol 4gico, nas situacdes de constrangimento moral (In“ Dano Moral” , Editora Revista
dos Tribunais; 22 edicéo; pags. 20/21).

Desse modo, o dano moral €in reipsa, operando-se independentemente de prova do prejuizo. Tal
entendimento assenta-se na dificuldade de se demonstrarem, processual mente, as alteracdes animicas
como ador, afrustracéo, a humilhacg&o, o sofrimento, a angustia, atristeza, entre outras.

Assim, hagja vista cuidar-se de incerteza, a demonstracéo da dor da vitimasitua-se na esferado
subjetivismo, com a andlise das suscetibilidades de cada um, o que influi nas variagOes constatadas em
cada caso. Entretanto, quando se evoluiu para a nog¢éo de violacdo de direitos da personalidade, ndo mais
ha a necessidade de se comprovar a dor, mas sim demonstrar, no campo processual, o fato gerador da
lesdo aos direitos da personalidade, o que se faz presumir uma alteragdo animica e, consequentemente, o
dano moral.

Nesse sentido, 0 caso dos autos expressa situacao peculiar de inadimplemento, que configura dano
moral in reipsa através da inscricdo indevida do nome de contribuinte na Divida Ativa do Distrito
Federal, fato que claramente ofende a honra objetiva e subjetiva da pessoa, além do direito a paz e
a dignidade da pessoa humana.
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Ademais, o inadimplemento contratual do apelante/r éu implicou na em dano moral suportado por
pessoa idosa, com 74 anos deidade, do lar e sem patriménio extenso.

Por suavez, o apelante/réu é empresario, com residéncia localizada em area nobre da Capital
Federal.

Taisfatos que devem ser considerados quando da fixacdo do quantum indenizatério, em especial
guanto a finalidade compensat6ria e ao desestimulo a conduta lesiva.

Contudo, aindenizagao deve ser apurada mediante prudente arbitrio do Juiz, motivado pelos principios
darazoabilidade e da proporcionalidade, além de observadas a gravidade e repercussio do dano, bem
como aintensidade, os efeitos do sofrimento e o grau de culpa ou dolo do infrator. A finalidade
compensatoria, por suavez, deve ter carater didati co-pedagogico, evitado o valor excessivo ou infimo,
mas objetivando, sempre, o desestimulo a conduta lesiva.

Ante os parametros acima expostos, tenho por razoavel e proporcional o valor fixado pela sentenca
recorrida para compensacdo por danos morais em R$12.000,00 (doze mil reais).

Ante 0 exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso, para manter incolume a sentenca
recorrida

Em raz&o da sucumbéncia recursal, condeno o apelante/réu ao pagamento dos honorérios advocaticios
recursais, fixados em 2% sobre o valor da condenagéo, percentual ao qual se soma aquele fixado na
instncia a quo, nos termos do artigo 85, 88 2 © e 11°, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME.
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