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PROCESSO N° TST-TutCautAnt-1001708-48.2020.5.00.0000
REQUERENTE CHURRASCARIA FOGO DE CHAO RJLTDA

ADVOGADO : Dr. MAURICIO DE SOUSA PESSOA
REQUERIDA : AnalarissaLopesCaraciki - Juiza Substituta - 522 VT do Rio de Janeiro
DECISAO

Vistos, etc.

Cuida-se de pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso ordinario aviado nos
autos do mandado de seguranca n°® 0101827-07.2020.5.01.0000, no qual a recorrente e o Ministério
Pdblico do Trabalho litigam em torno de decisdo interlocutéria oriunda da 522 Vara do Trabalho do Rio
de Janeiro. Eis a suma dareferida decisao, tida como ato coator:

[.-]

Dessa forma, presentes os requisitos dos artigos 11 e 12 da LACP e 300
do CPC, defiro atutela de urgéncia para reconhecer a nulidade das dispensas e
determinar o restabelecimento imediato dos contratos extintos a partir de
20.03.2020 (conforme limitacdo do pedido), no Municipio do Rio de Janeiro, e
respectivos beneficios.

Por ora, reconhece-se a satisfagéo da concessédo do plano de salde pelos
termos noticiados nas comunicagdes de id. 8eb74bc e seguintes, o que podera
ser revisto a qualquer tempo, na forma do artigo 493 da CL T, se demonstrada
a reducdo significativa da cobertura em relagdo ao plano de salde
anteriormente mantido.

A retomada de atividades presenciais dos trabal hadores devera observar
a autorizagdo e determinagdes sanitérias da autoridade local e do Ministério da
Saude, sendo que o periodo entre a prolagédo desta decisdo e o efetivo retorno
presencial sera considerado e remunerado como tempo a disposicdo do
empregador, naformado artigo 4°da CLT.

A reclamada devera comprovar a comunicagdo do restabel ecimento do
contrato aos empregados em 48 horas a partir da publicagdo desta deciséo, por
meio eetrénico (e-mail, Whatsapp ou mensagem de texto), sob pena de multa
de R$ 1.000,00, por dia de atraso, por empregado.

[..]]

As determinacdes judiciais se dirigem também a CHURRASCARIA
FOGO DE CHAO BARRA LTDA., sgja por ndo ser crivel que ndo tenha
ciéncia do presente processo, diante de sua ampla divulgacdo e por abranger
empregados que lhe eram vinculados, seja porque a medida pode ser
concedida sem sua oitiva prévia, na forma do artigo 300, §2°, do CPC. A
intimagéo da presente decisdo (a partir da qual sera contado o prazo de 48
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horas para comunicacdo do restabelecimento do contrato) e a citagdo da
CHURRASCARIA FOGO DE CHAO BARRA LTDA. deverdo ser realizadas
por mandado, com urgéncia.

Ao impetrar o mandamus, foi concedida decisdo liminar da lavra da Desembargadora
Giselle Bondim Ribeiro, suspendendo a ordem de reintegracdo. Contudo, ao final, a Corte Regional
denegou a seguranca e revogou a mencionada medida cautelar com base na fundamentagdo resumida na
seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. DISPENSA EM MASSA DURANTE
A PANDEMIA DE COVID-19. NAO ADOCAO DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS PREVISTAS NA LEGISLACAO PARA PROTECAO
DOS EMPREGOS. REINTEGRACAO DE TRABALHADORES
DETERMINADA EM ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO FUNDADA EM
RAZOAVEL INTERPRETACAO DA LElI QUE NAO VIOLA DIREITO
LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE. Em razdo dos reflexos negativos da
pandemia de Covid-19 na economia do pais, a legislacdo passou a
disponibilizar aos empregadores mecanismos excepcionais para a preservacao
de empregos. A Impetrante, porém, desconsiderou as alternativas que estavam
a sua disposicado e resolveu promover uma dispensa em massa com pagamento
parcial das verbas rescisérias em razdo de alegado "fato do principe",
desprezando as consequéncias financeiras e psicoldgicas para mais de 100
empregados das unidades do Rio de Janeiro e suas respectivas familias. O
exercicio do poder de dispensa pelo empregador deve respeitar os limites
impostos pelo fim social da empresa. A Impetrante, no entanto, agiu de forma
temer&ria em plena pandemia. Assim, a reintegracdo dos trabalhadores é
decisdo que faz razoavel interpretacéo da lei, ndo violando direito liquido e
certo da I mpetrante.

Contra tal decisdo, a impetrante apresentou recurso ordinério. O apelo foi admitido pela
Presidéncia da SEDI do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido em 04/11/2020 em seu efeito
meramente devolutivo, pelo que aimpetrante agora requer a concessao de efeito suspensivo.

DECIDO:

Nos autos do RE n. 1.101.937/SP, o Supremo Tribunal Federal, por meio de deciséo
monocrética da lavra do Ministro Alexandre de Moraes, paralisou a tramitacdo de todos os “processos
Nnos quais esteja pendente de deliberacdo a aplicacdo do art. 16 da Lei 7.347/1985”. Para que néo
remanesca didvida acerca do alcance de tal decisdo, transcrevo-a em sua literalidade:

“Trata-se de Embargos de Declaragdo contra decisdo que decretou a
suspensdo do processamento de todas as demandas pendentes que tratem da
questdo em tramitacdo no territério nacional .

Sustenta a embargante que ha omissdo no decisum, haja vista que ndo
esta claramente definido o al cance do sobrestamento.

As Peticdes 24.802 e 26.049/2020 trazem questionamentos semel hantes.

E o relatdrio. Decido.

A Peticdo 26.049/2020 foi apresentada por parte estranha aos autos.
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N&o estando presentes 0s requisitos para sua admissédo como terceira
interessada, a postulacdo ndo merece ser conhecida.

Quanto aos embargos declaratérios, a decisdo embargada ndo apresenta
nenhum dos vicios passiveis de corregdo por meio de embargos de declaragdo,
a saber, omisséo, contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

A respeito dos pontos agitados pelo embargante, convém esclarecer:
Serdo suUSpensns 0S Processos Nos quais esteja pendente de deliberacdo a
aplicacdo do art. 16 daLei 7.347/1985.

A diretriz vale para processos em qualquer grau de jurisdicdo; segja qual
for a fase em que estejam (conhecimento, cumprimento de sentenca, ou
execucdo); independentemente da matéria em discussdo; individuais ou
coletivos.

Agora, uma observacdo se faz necessaria: 0s processos em que tal
questdo nao tenha sido invocada, ou sobre a qual ja exista deciséo preclusa,
evidentemente ndo devem ser paralisados.

Reitere-se: a ordem de suspensdo também al canga processos em fase de
cumprimento de sentenca, ou de execucao, além de acdes rescisdrias— DESDE
QUE, NESSES ESPECIFICOS PROCEDIMENTOS, TENHA SIDO
SUSCITADA A APLICACAO DO ART. 16 DA LEI 7.347/1985, E QUE
ESTA QUESTAO AINDA NAO ESTEJA DEFINITIVAMENTE
RESOLVIDA.

Finalmente, é permitido aos 6rgdos julgadores decidir a incidéncia do
art. 16 da Lei 7.347/1985, desde que a fundamentacdo seja alheia aos
argumentos colocados em jogo neste leading case. Exemplificativamente: a
alegacado é intempestiva, ou preclusa.

Excetuadas estas motivagoes, absolutamente estranhas ao que se discute
neste RE com repercusséo geral, cabe enfatizar, pela ultima vez: ndo deve
prosseguir qualquer processo em que tenha sido aventada a aplicabilidade, ou
ndo, do art. 16 da Lei 7.347/1985, se tal ponto estiver na expectativa de
solucdo definitiva.

Por todo o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
SEM EFEITOS INFRINGENTES, APENAS PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS]...]” (DJe 07/05/2020).

Conforme a respeitavel deciséo emanada do Supremo Tribunal Federal, a paralizagdo
somente ndo sera aplicada se a causa de decidir (sga em que fase for do processo) tiver motivacdo alheia
aos argumentos colocados em jogo no “ leading case’” pendente de julgamento, tal como se da quando a
“alegacdo é intempestiva, ou preclusa’. Desse modo, considerando a abrangéncia quase universal do
comando oriundo da Suprema Corte, basta que a parte interessada na paralizagdo invoque a controvérsia
em torno do art. 16 daLei 7.347/1985 para fazer jus ao sobrestamento do processo, ainda que em fase de
conhecimento.

E foi exatamente o que a peticionante fez nos autos da acdo civil publica. Articulou a
existéncia de controvérsia em torno do art. 16 da Lei 7.347/1985 uma vez que o Ministério Publico do
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Trabalho, inicialmente, deu a acdo civil coletiva abrangéncia nacional. Como resposta a legitima
manobra defensiva da peticionante, calcada em decisdo da Suprema Corte, o Ministério Publico do
Trabalho valeu-se da faculdade que a lei |he assegura no art. 329, |l, do CPC de 2015. Em audiéncia,
limitou os pedidos da agdo civil primitiva as unidades do Municipio do Rio de Janeiro e, de fato, o exame
da ata de audiéncia demonstra que ndo houve oposi¢ao a alteragdo do pedido por parte da oraimpetrante,
gque se encontrava presente na assentada (ID. 7e1d158 - Pag. 2).

A consequéncia desses atos foi a pulverizacdo de uma acado civil publica em pelo menos
3 (tr és). Remanesceu o processo matriz com pedidos limitados ao Foro do Rio de Janeiro; e o Ministério
Pdblico do Trabalho ajuizou outras 2 (duas) demandas, uma para o Foro de S&o Paulo e outra para o Foro
Brasilia

Destarte, as partes da agdo civil publica primitiva buscaram, conforme seus interesses,
funcdo institucional e nos limites da lei processual em vigor, adequar o litigio a determinagéo cautelar
contidano RE n. 1.101.937/SP. Evitou-se assim a paralizacdo integral da agdo primitiva, inclusive no que
tangencia a adogcao de medidas que a parte autora entende urgentes. Entretanto, isso gerou consequéncias
que conflitam com a propria esséncia do microssistema processual de tutela coletiva: admitiu-se a
possibilidade de decisbes dispares acerca de uma mesma situagéo fatica em localizacdes geogréficas
distintas; e a propria defesa da impetrante se tornou mais onerosa, porque, agora, tem que lidar com 3
(trés) acdes em localidades geogréficas distintas.

Seja como for, o certo é que a peticionante remarca com propriedade que cada uma das
trés agbes tomou caminhos inconciliaveis no tocante a imediata ordem de reintegracéo dos substituidos
despedidos conjuntamente sem justa causa e diferentes partes do territdrio nacional:

1. No Foro do Rio de Janeiro, esta em vigor nesse momento a ordem
de reintegracdo imediata dos empregados, uma vez que com a denegacdo da seguranca
pelo Regional, perdeu eficacia a medida cautelar que impedia o comando da 522 Vara do
Trabaho do Rio de Janeiro;

2. No Foro de Brasilia, o Ministério Publico do Trabalho ajuizou a
0000522-13.2020.5.10.0005 em que, denegou-se a reintegracdo dos trabalhadores
despedidos. Houve gjuizamento de mandado de seguranca pelo Parquet perante o Regional
da 10* Regido o0 que ensgou decisdo unipessoal da lavra do erudito Desembargador
Grijalbo Fernandes Coutinho, concedendo a liminar requerida nos seguintes termos. “ Ante
0 exposto, presente a probabilidade do direito, além do perigo de dano, defiro o pedido
liminar, para determinar a imediata reintegracdo dos trabalhadores, mediante o
restabelecimento dos contratos de trabalho, com a garantida dos mesmos direitos e
condicdes quando do afastamento, bem como determinar a abstencdo da pratica de efetuar
dispensas coletivas sem a prévia negociagcdo com o sindicato profissional e adogdo de
medidas atenuantes, sob pena de multa diéria, no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
por empregado prejudicado”. Ao ndo se conformar com a decisdo, a peticionante, nesse
caso, aviou agravo regimental dirigido ao Regional e reclamacdo correicional perante a
Corregedoria-Geral do Trabalho (CorPar 1000812-05.2020.5.00.0000). O eminente
Ministro ALOYSIO CORREA DA VEIGA, Corregedor-Geral da Justica do Trabalho
deferiu a liminar requerida pela ora peticionante “para conceder efeito suspensivo ao
Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n® 0000441-79.2020.5.10.0000, até que
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ocorra o exame da matéria pelo 6rgao jurisdicional competente, mantida a obrigagdo de

observancia da requerente as medidas de prevencdo constantes no protocolo sanitario

apresentado”. Ao final, em 29/09/2020, deu-se provimento ao agravo regiona e a ordem
de reintegracdo foi cassada. Porém, o mandado de seguranca continua pendente de
julgamento.

3. Em S&o Paulo, a agdo civil publica ganhou o nimero 1000630-
41.2020.5.02.0007. Indeferido na origem o pleito de reintegracéo, o Ministério Publico do

Trabalho impetrou mandado de seguranca em que, igualmente, ndo obteve éxito da

reintegracdo cautelar do substituidos.

Diante desse cenario que, evidentemente, traz intranquilidade social para todos os
envolvidos e supondo que, a essa altura, os trabalhadores despedidos ha cerca de 8 (0ito) meses ja
receberam verbas indenizatorias, ja sacaram valores de FGTS e perceberam seguro desemprego, néo é
prudente o reestabelecimento da tutela de urgéncia deferida no inicio da tramitacdo da acao civil
publica perante a 522 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro.

Em linhas gerais, o momento em que foi deferida a tutela de urgéncia pelo respeitavel
juizo da 522 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro nos autos da acdo civil publica era outro. De la para c3,
foram indmeros os eventos que se sucederam e que modificaram as circunstancias em que concedida a
tutela de urgéncia na acéo civil coletiva. Destaca-se, parailustrar, a miriade de decisdes de outros juizos
que, bem ou mal, impactam o objeto da acdo mandamental em que interposto o recurso ordinario.

Assim sendo, atribuo efeito suspensivo ativo ao recurso ordinario apresentado nos
autos do n° 0101827-07.2020.5.01.0000 e, desse modo, determino a suspensdo da ordem de
restabelecimento imediato dos contratos extintos por iniciativa da ora peticionante a partir de
20.03.2020 no Municipio do Rio de Janeiro.

Oficie-se com urgéncia, inclusive por via eletr dnica, a Presidéncia do Tribunal Regional
do Trabalho da 12 Regido e a 522 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro acerca dessa deciséo.

Oficie-se a Procuradoria-Geral do Trabalho acerca dessa deciséo.

Inclua-se no polo passivo dos presentes autos, na condicdo litisconsorte passivo, o
Ministério Publico do Trabalho.

Assim que os autos do RO - n°® 0101827-07.2020.5.01.0000 forem recebidos nessa Corte
Superior e realizados 0s registros pertinentes, venham conclusos, por prevencdo (art. 1.029, 85° I, do
CPC de 2015).

Comunique-se a CCADP acer ca da prevencao.

Publique-se.

Brasilia, 6 de novembro de 2020.

MARIA HELENA MALLMANN
Ministrado Tribunal Superior do Trabalho
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