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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1038986-02.2020.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante MRL -
MOVIMENTO RENOVACAO LIBERAL, é apelado LUIS NASSIF.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente sem voto), CHRISTINE SANTINI E CLAUDIO GODOY.

Sao Paulo, 19 de novembro de 2020.
FRANCISCO LOUREIRO

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1038986-02.2020.8.26.0100 e codigo 1346204F.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO, liberado nos autos em 19/11/2020 as 11:02 .
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Apelacao n° 1038986-02.2020.8.26.0100
Comarca: SAO PAULO

Juiz: LUIZ ANTONIO CARRER

Apelante: MOVIMENTO RENOVACAO LIBERAL
Apelado: LUIS NASSIF

VOTO N° 36.992

INDENIZACAO. Danos morais. Matéria jornalistica sobre
suposto financiamento ilicito recebido pela associacdo
autora, detentora da marca Movimento Brasil Livre. Artigo
que afirma suposta doagdo ilicita de R$ 5 milhdes a autora,
realizada por fundagdo ligada a forca tarefa “Operacao Lava
Jato”, para fins ilicitos. Ato ilicito do réu configurado.
Contexto do artigo a indicar nitidamente a imputagdo de
conduta ilegal da autora, sem comprovacdo. Violagdo a
dever de veracidade da matéria jornalistica. Interesse
publico na divulgacdo de matérias de cunho politico, desde
que os fatos veiculados sejam precisos e verdadeiros. Nao
haveria qualquer ilicitude na matéria, que critica a criacao
de uma fundacdo para gerir fundos de reparacdo de danos,
ou, ainda, o comportamento de membros do Movimento
Brasil Livre. A ilicitude estd na imputagdo de fato ndo
verdadeiro (doagdo de 5 milhdes) por membros da Operacao
Lava Jato ao Movimento Brasil Livre. Dano moral
configurado. Ofensa ao bom nome da autora, pessoa
juridica. Sumula 227 do C.STJ e artigo 52 do Codigo Civil.
Arbitramento de valor segundo as fungdes ressarcitoria e
punitiva da indenizacdo. Ag3o procedente. Sentenca
reformada. Recurso provido.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto contra
a r. sentenca de fls. 90/91, que julgou improcedente a acao
indenizatéria de danos morais ajuizada por MOVIMENTO
RENOVAQAO LIBERAL em face de LUIS NASSIF, condenando a

autora aos encargos de sucumbéncia.

Fé-lo a r. sentenca, basicamente, por ndo constatar
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no texto opinativo publicado pelo réu nenhuma insinuacéo

desabonadora da autora.

Aduziu que o texto ndo afirma que o Movimento
Brasil Livre recebeu financiamento da Lava Jato, mas somente que
recebeu doagdes no total de R$ 5.000.000,00 com o fim de defender a
iniciativa privada. A passagem na&o caracteriza ofensa ou dano a
imagem da autora, pois ndo ha qualquer macula na afirmacgéo de que
uma Associagdo Civil recebeu numerario de simpatizantes da causa

que defende.

Acrescentou que nao houve no texto qualquer

insinuagao de que os valores teriam origem ilicita.

Sustenta a autora apelante, em sintese, que: i)
sofreu danos morais indenizaveis; ii) em um artigo jornalistico, o réu
Ihe imputou falsamente o recebimento ilicito de numerario publico; iii) a
acusacgao feita no texto é clara; vi) o contexto em que se insere a
imputagao é de acusagdes de malversacdo de recursos publicos pelo
Ministério Publico Federal; v) ndo se trata de simples relato de que a
autora recebeu doagdes para financiar a iniciativa privada; vi) a

acusacgao nao foi comprovada e, portanto, gera o direito de indenizar.

Em razdo do exposto e pelo que mais argumenta

as fls. 101/110, pede o provimento do recurso.
O apelo foi contrariado as fls. 117/131.
E o relatério.

1. O recurso comporta provimento, preservado o

entendimento do MM. Juiz de Direito.
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Em 05 de margo de 2.019 o jornalista réu publicou
no site “Brasil de Fato” texto jornalistico no qual expde suas opinides

criticas sobre o cenario politico atual (fls. 31/34).

Entre outras assertivas, o artigo afirma que a
autora, detentora da marca MBL, recebeu ilicitamente recursos
recuperados pelo Ministério Publico Federal, em acordo firmado com a

Petrobras no contexto da famosa “Operacéo Lava Jato”.

A alusdo a requerente foi deduzida da seguinte

forma:

“Como a Lava Jato se tornou uma organizagéo politica,
esse dinheiro servira para financiar uma estrutura politica de apoio por todo
0 pais. As verbas estdo garantidas e nem serdo necessarios laranjas, como
os do PSL. Basta uma fundacdo, uma associagdo, um clube, uma
consultoria em qualquer parte do pais, empunhando as bandeiras da Lava
Jato, de luta contra a corrupgdo, para se enquadrar nos estatutos da

fundacéo e obter aportes financeiros.

O Movimento Brasil Livre foi financiado com R$ 5
milhées, com a missdo grandiosa de defender a iniciativa privada. Gerou um

batalhdo de candidatos politicos”.

Alegando que a imputagdo é falsa e que jamais
recebeu numerario oriundo de fundo constituido pelos valores pagos

pela Petrobras S/A, a autora pretende indenizar-se de danos morais.
Séo os fatos postos a julgamento.

2. Preservado o entendimento do MM. Juiz, o réu
cometeu ato ilicito ao fazer imputacéo falsa, o que gera o dever

indenizar.
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Note-se que o tema geral do artigo postado pelo

conhecido jornalista Luis Nassif nada tem de ilicito.

Cuida-se de critica a Operacéao Lava Jato, que teria
tomado viés de partido politico e criado fundacdo para receber
bilionaria indenizacdo por reparagdo de danos repassada pela
PETROBRAS.

Também tém somente a natureza de critica licita, e
nada mais, as consideracdes feitas em relacdo ao Movimento Brasil
Livre — MBL — que estaria aliado a Lava Jato e ao bolsonarismo para

obter favorecer a direita.

A critica nada mais € do que um juizo de valor
relativo a um fato ou um comportamento, e se encontra inserida no

valor constitucional da liberdade de expresséo.

Na licdo maior de Manuel da Costa Andrade
(Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Coimbra
Editora, p. 276), porém, ha nitida diferenga entre o juizo de valor e a
imputacdo de um fato. A critica € indissociavel da liberdade de
informagdo, de sopesar e emitir um juizo de valor favoravel ou

desfavoravel em relacéo a certo comportamento.

A conduta do jornalista réu, ao criticar a Lava Jato
e o MBL, se encontra acobertada pela excludente de ilicitude da

liberdade de expresséo.

Nao haveria maior dificuldade em manter a
sentenga de improcedéncia da agédo sob tal angulo, uma vez que a
critica € acida, mas legitima, e consagra o principio da liberdade de

expressao.
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3. O problema do artigo postado pelo jornalista Luis

Nassif € outro.

Em determinado trecho, acima reproduzido, apos
criticar a Operacéo Lava Jato por constituir um fundo bilionario a ser
gerido por Promotores de Justica e que serviria para financiar agbes
politicas, afirma textualmente que o MBL recebeu a quantia de 5

milhdes de reais.

O artigo publicado pelo jornalista em seu portal
eletrénico “Jornal GGN” afirma que a autora recebeu ilicitamente
recursos recuperados pelo Ministério Publico Federal, em acordo

firmado com a Petrobras no contexto da famosa “Operacéo Lava Jato”.

Intitulado “com 2,5 bi em caixa, a Lava Jato se
prepara para substituir o bolsonarismo, por Luis Nassif’, o texto tem
por objeto critica legitima a suposta utilizagdo de recursos recuperados
pela “Operacdo Lava Jato” para fins politicos, em desvio de finalidade

(disponivel em https://jornalggn.com.br/justica/com-25-bi-em-caixa-a-

lava-jato-se-prepara-para-substituir-o-bolsonarismo-por-luis-nassif/,

ultima visualizacdo em 16 de novembro de 2.020).

Trata-se das impressbdes do articulista sobre a
destinacdo a ser dada a quantia de 2,5 bilhdes de reais entregue pela
Petrobras S/A as autoridades, em virtude de acordo celebrado com o
Ministério Publico Federal, no contexto da investigacdo criminal

conhecida como “Operacao Lava Jato”.

O jornalista sustentou que a quantia, cujo
recebimento foi publicado em 30 de janeiro de 2.019 em perfil de rede
social do promotor Deltan Dalagnol, seria destinada a uma fundagao
sob controle dos promotores engajados na investigacdo e juizes
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encarregados de julgar as agbes penais. A fundagcdo empregaria o
numerario de modo ilicito, repassando-a a entidades dedicadas a um

suposto projeto politico dos magistrados e promotores.
Confira-se:

“Todo esse dinheiro podera ser aplicado em

iniciativas de combate a corrupgdo. Ou seja, qualquer consultor, colega

procurador, ONG amiga, palestrantes ou consultores indicados por
Rosangela Moro ou Carlos Zucolotto, podera apresentar projetos para

serem financiados.

A ideia de que havera fiscalizagdo do TCU ou
outros oOrgdos é ilusdria. Qualquer projeto que tenha a capa da
campanha anticorrupgdo tera cumprido os requisitos exigidos. N&o

havera licitacdo para escolha dos projetos, nem a garantia da isengao

partidaria. Serdo aqueles que forem selecionados pelo Conselho da

Lava Jato. E serdo aqueles com afinidades pessoais, profissionais ou

politicas com a Lava Jato.

(...)

Como a Lava Jato se tornou uma organizagcéo

politica, esse dinheiro servira para financiar uma estrutura politica de

apoio por todo o pais. As verbas estdo garantidas e nem serdo

necessarios laranjas, como os do PSL. Basta uma fundagdo, uma

associagdo, um clube, uma consultoria em qualquer parte do pais,
empunhando as bandeiras da Lava Jato, de luta contra a corrupgéo,
para se enquadrar nos estatutos da fundacdo e obter aportes

financeiros”.
Mais uma vez repito que até tal momento a matéria
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nada tem de ilicita, pois somente reflete a critica do jornalista sobre a

criacdo de um fundo e o destino que poderia ser dato a tal verba.

Depois de desenvolver criticas acerca de como o
numerario poderia ser empregado, dado o viés politico da Lava Jato, o

articulista afirma o seguinte, e € nesse ponto que incide em ato ilicito:

“O Movimento Brasil Livre foi financiado com R$ 5

milh6es, com a missdo grandiosa de defender a iniciativa privada.

Gerou um batalhdo de candidatos politicos”.

A insergdo de tal imputagdo no paragrafo abaixo
das criticas a utilizacdo dos recursos que comporiam o fundo criado
pelos promotores de justica da Operagdo Lava Jato € que n&o se

mostra veridica e tem carater ilicito.

Esta absolutamente claro que a ideia central do
texto é sustentar que a quantia entregue pela Petrobras S/A em virtude
de acordo com o Ministério Publico Federal sera transferida sem
licitagcdo a entidades voltadas a um suposto projeto de poder dos

promotores e juizes envolvidos com a Operagédo Lava Jato.

E nesse contexto que, sem qualquer ressalva, o
texto imputa & autora o recebimento ilicito de R$ 5 milhdes. E claro que
a voz passiva empregada no paragrafo, ao deixar indeterminado o
agente, remete diretamente ao assunto principal do texto, qual seja, as
doagdes ilicitas que seriam realizadas pela fundacdo ligada a

Operacao Lava Jato.

Ao contrario da tese defensiva, segundo a qual é
“evidente que o texto ndo afirma que a Lava Jato financiou o MBL” (fl.

52), é nitido que o artigo insere a autora entre os beneficiarios do
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dinheiro oriundo da Petrobras S/A.

Nao se resumiu o texto a “uma critica como muitos
outros fizeram sobre a prética ilegal que seria se essa fundacgéo fosse
constituida” (fl. 52). Mais do que simples suposi¢cdes sobre a condugao
da operagado Lava Jato, o jornalista imputa a autora, de forma clara e

direta, o recebimento de repasse ilicito de recursos publicos.

O réu é jornalista experiente e, como tal, sabia que
estava a tecer uma acusacao a autora. Ao lhe atribuir conduta que
pode tipificar infracdo penal sem checar a veracidade da acusacéo,

excedeu o direito de critica e cometeu ato ilicito.

Poderia afirmar que o MBL recebeu financiamento
de 5 milhdes, mas com a ressalva de que os recursos nao tiveram
origem no fundo criado pelos promotores de justica da Operagao Lava

Jato.

Do modo como a imputagdo foi feita, sem
esclarecimentos e no paragrafo imediatamente abaixo do
questionamento e das criticas sobre o destino das verbas bilionarias
do fundo, a unica conclusao possivel € a de que os recursos de 5

milhdes recebidos pelo MBL foram doados pela Lava Jato.

3. Note-se que em nenhum momento o réu afirma

que a imputacdo é verdadeira, ou se dispde a demonstra-la.
A tese da defesa € outra.

Alega que nao afirmou que o dinheiro da doacéo

teria origem no fundo, até porque nao teria sido este ainda constituido.

O jornalismo critico ndo apenas é licito como
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desejavel, na medida em que atende ao interesse publico de oferecer

fonte de informacao alternativa ao Poder Publico.

O interesse publico da imprensa livre ja foi
reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento da ADPF n° 130, ocasido em que a Lei de Imprensa (Lei
5.250/67) foi declarada n&o recepcionada em bloco pela Constituigao
Federal de 1.988, por autorizar censura prévia. Confira-se a seguinte

passagem da ementa:

RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO CRITICO E
IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA NATURAL
DE FORMAGAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA
A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O pensamento critico é parte
integrante da informacgdo plena e fidedigna. O possivel conteudo
socialmente Gtil da obra compensa eventuais excessos de estilo e
da prépria verve do autor. O exercicio concreto da liberdade de
imprensa assegura ao jornalista o direito de expender criticas a
qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou contundente,
especialmente contra as autoridades e os agentes do Estado. A
critica jornalistica, pela sua relagado de ineréncia com o interesse
publico, n&do é aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que
legislativa ou judicialmente intentada. O proprio das atividades de
imprensa € operar como formadora de opinido publica, espaco
natural do pensamento critico e "real alternativa a versao oficial
dos fatos" (Deputado Federal Miro Teixeira) (ADPF 130, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carlos Ayres Brito, j. 30/04/2009).

Isso, porém, ndo isenta o jornalista do dever de ser
reto e veraz, de checar suas fontes, de apurar a procedéncia dos fatos,
de pesar evidéncias, evitando a todo custo a divulgagéo precipitada de

fatos delituosos que possam prejudicar a vida e a reputagdo de
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pessoas indevidamente citadas (Claudio Luiz Bueno de Godoy, A
Liberdade de Imprensa e os Direitos da Personalidade, Atlas, p.
91).

Na licdo de Antonino Scalise, com base na
jurisprudéncia italiana, a informagdo jornalistica € legitima se
preencher trés requisitos cumulativos: o interesse social da noticia, a
verdade do fato narrado e a continéncia da narragcdo (apud Luis
Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de Informacao
e Liberdade de Expressao, Renovar, 1.999, p. 235/236). Faltaram os
dois ultimos requisitos, quais sejam, a verdade do fato narrado e a

continéncia da narragao.

Evidente, portanto, que as justificadas suspeitas
levantadas pelo réu quanto as formas de custeio do MBL ndo o
dispensavam do dever de veracidade, com verificagdo das

informagdes antes de divulga-las.

Repito que as criticas a Operacdo Laja Jato, ao
fundo que se pretendeu criar e a propria origem dos recursos do MBL
sdo todas legitimas. S&o valoragdes pessoais de situagdes ou fatos,

todos de interesse publico.

A licitude ndo esta na critica, mas sim na
imputagdo n&o verdadeira de que o MBL recebera 5 milhdes de

doacdo da Operacao Lava Jato.

N&o resta duvida existir um dever geral de
cuidado, exigivel de qualquer atuacdo humana, mas que em relagao
ao exercicio de atividade de imprensa implica a identificacdo de
determinadas providéncias concretas; um dever de veracidade, pois
nao se reconhece o direito de mentir ou de deturpar a verdade, com
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correlatos deveres acessorios de objetividade e de exatiddo; um dever
de pertinéncia, de articulagcédo légica entre o conteudo narrado e as
conclusdes, e a relevancia ou transcendéncia do conteudo objeto de
divulgacéo, que justifique validamente sua exposigdo para o publico
(Bruno Miragem, Responsabilidade civil da imprensa por dano a
honra, p. 244, Livraria do Advogado Editora, Porto Alegre, 2.005).

Irrelevante que o jornalista diga que ndo pretendeu
fazer tal acusacdo. Nao faz sentido, por isso, como se Ié em certos
julgados minoritarios dos tribunais, da adogcdo de regime préximo
actual malice, tao criticado no direito norte-americano. A Suprema
Corte daquele pais decidiu que homens publicos — definicdo estendida
em outros precedentes a pessoas notdrias — somente poderiam obter
indenizagdes por matérias difamatdrias se provassem com suficiente
clareza que as acusagdes foram feitas com actual malice, ou seja, com
conhecimento de sua falsidade, ou com notério desprezo ou

desconsideracao pela sua veracidade ou falsidade.

Parece claro que ndo é a malicia do jornalista ou
do editor que torna a matéria ilicita, mas sim o seu conteudo. O que
nao se admite € que a matéria postada afirme que o MBL recebeu 5
milhdes de reais de doacdo, em contexto que leva a necessaria
conclusao de que o fundo que seria criado pela Operacao Lava Jato foi

o doador.

Conclui-se que o réu cometeu ato ilicito e deve

indenizar os danos dai resultantes.
4. Estao configurados também os danos morais.

E tema absolutamente pacifico (Sumula no 227 do

Superior Tribunal de Justica), e hoje positivado no artigo 52 do novo Cédigo
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Civil, que as pessoas juridicas sao titulares de certos direitos da

personalidade e podem sofrer danos morais.

No dizer de Sérgio Cavalieri Filho, “a pessoa juridica,
embora ndo seja passivel de sofrer dano moral em sentido estrito — ofensa a
dignidade, por ser esta exclusiva da pessoa humana -, pode sofrer dano
moral em sentido amplo — violagdo de algum direito da personalidade -,
porque é titular de honra objetiva, fazendo jus a indenizagdo sempre que
seu bom nome, credibilidade ou imagem forem atingidos por algum ato
ilicito. Modernamente fala-se em honra profissional como uma variante da
honra objetiva, entendida como valor social da pessoa perante o meio onde
exerce sua atividade” (Programa de Responsabilidade Civil, 7a ed.,
Atlas, p. 94).

No caso concreto, é ébvia a ofensa a honra objetiva e
ao bom nome da autora pelo artigo redigido e publicado pelo réu. Evidente
que a associagao de seu nome a malversagao de recursos publicos ofende

seu conceito perante a populagédo em geral.

Reconhecido, portanto, o dever indenizatério, resta

analisar o valor da reparagao.

A fixacado do valor do dano moral deve levar em conta
suas fungdes ressarcitéria e punitiva. Na funcéo ressarcitoria, olha-se para a
vitima, para a gravidade objetiva do dano de que ela padeceu (Anténio

Jeova dos Santos, Dano Moral Indenizavel, Lejus Editora, 1.997, p. 62).

Na fungao punitiva, ou de desestimulo do dano moral,
olha-se para o lesante, de tal modo que a indenizagcdo represente
adverténcia, sinal de que a sociedade nao aceita seu comportamento
(Carlos Alberto Bittar, Reparagao Civil por Danos Morais, ps. 220/222;

Sérgio Severo, Os Danos Extrapatrimoniais, ps. 186/190).

Consideradas essas circunstancias, fixo a indenizagao
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no valor pleiteado pela autora, de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). O valor

leva em conta em conta a erronia da matéria, a deliberada intengcdo do
redator de associar a autora a atividade ilicita sem o basico cuidado de
checar a informacgao, a divulgagéo por meio da internet e a gravidade da

imputagao.

7. Pelo exposto, a acao indenizatoria € procedente,
para condenar o réu ao pagamento de R$ 30.000,00, com corregéo a

partir da data do Acordéao e juros a partir da data da publicagéao.

Sucumbente, o réu suportara também as despesas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo, conforme os critérios
o art. 85, §§2° e 11 do CPC/15, em 15% do valor da condenacéo.

Dou provimento ao recurso.

FRANCISCO LOUREIRO
Relator
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