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SENTENCA

Trata-se de AcZo Civil Piblica, com pedido de tutela de urgéncia, proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (MPDFT) em desfavor do DISTRITO
FEDERAL eINSTITUTO DE GESTAO ESTRATEGICA EM SAUDE DO DISTRITO FEDERAL
— |GESDF, partes devidamente qualificadas nos autos.

Narra o autor em suainicial que a presente acdo tem por objetivo impedir a Secretaria de Salde do DF e o
| GESDF, gestor dos Hospitais de Base e Santa Maria e das 06 (seis) unidades de pronto atendimento, de
reterem macas e equipamentos de ambuléncias do SAMU, do Corpo de Bombeiros Militar e de outras
unidades méveis de atendimento de urgéncia e emergéncia, fato que esta por prejudicar o atendimento
pré-hospitalar.

Alega que aretencdo de macas componentes de unidades moveis de servigo pré-hospitalar passou a ser
rotinano DF e, em 03 de marcgo de 2020, o MPDFT recebeu dentincia andnima de um servidor, que relata
aretencdo de macas, em especial na UPA de Sobradinho. Em resposta a oficio, 0 SAMU informou que o

| GESDF passou a administrar as unidades de pronto atendimento e, com o0 aumento do nimero de
meédicos, embora tenha melhorado o atendimento a popul agdo, 0 acimulo de pacientes repercutiu no
servigo pré-hospitalar, 0 que provocou aretencdo de macas, impossibilitando a viatura de prestar o
servigo (n&o ha como transportar o paciente).

O MPDFT argumenta que em dezembro de 2019 foi aprovado pela Camara Distrital projeto de lei que
proibe a retencéo de macas, mas ainda ndo foi sancionado pelo Governador.

Em sede de liminar, pede seja determinado ao Distrito Federal e ao IGESDF, aimediata restitui¢do ao
SAMU, Corpo de Bombeiros Militar e outras unidades de atendimento pré-hospitalar de todas as macas
de emergéncia e equipamentos de atendimento pré-hospitalar retidos pelas unidades publicas de salide,
bem como se abstenha de reté-las. No mérito, pugna pela confirmagdo da liminar para que seja imposto
ao Distrito Federal, por intermédio de sua Secretaria de Estado de Salde, e ao Instituto de Gestéo
Estratégica de Salde do Distrito Federal — |GESDF - a obrigacdo de ndo fazer, consistente em se
absterem de reter as macas de emergéncia e demai s equipamentos dos servicos de socorro pré-hospitalar
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prestados pelo SAMU, Corpo de Bombeiros Militar €/ou outras unidades congéneres, liberando-as téo
logo sgja o paciente encaminhado para o interior das dependéncias das unidades de salide. Requer ainda
seja cominada multa diéria ao Distrito Federal e ao IGES-DF, em caso de descumprimento da liminar.

Com ainicia vieram documentos.

A liminar foi DEFERIDA para determinar aos réus, em especia ao IGESDF, aimediata restituicéo ao
SAMU, Corpo de Bombeiros Militar e outras unidades de atendimento pré-hospitalar de todas as macas
de emergéncia e equipamentos de atendimento pré-hospitalar retidos pelas unidades publicas de salide,
bem como se abstenha de reté-las, sob pena de multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), por
eventual cumprimento desta decisdo (1D 58966180).

O Disgtrito Federal e o IGESDF opuseram embargos de declaracéo da decisdo que deferiu aliminar (ID
59442197 e 59727207).

O MPDFT apresentou contrarrazdes aos embargos (1D 60189515).

Os embargos de declaracéo foram acolhidos para suprir aomissao e retificar o dispositivo da deciséo que
deferiu aliminar, que passou a ser o0 seguinte: “ Fortes nestas razdoes, DEFIRO A LIMINAR para: (i)
conceder o prazo de 6 (seis) horas para que as unidades de salide do DF e 0 IGESDF, nas circunstancias
excepcionais que autorizam a retencdo, restituam as macas e 0s equipamentos de atendimento
pré-hospitalar a0 SAMU, Corpo de Bombeiros e outras unidades de atendimento pré-hospitalar; (ii)
conceder o prazo de 10 (dez) dias para que as unidades de salide do DF e o IGESDF restituam ao SAMU,
ao Corpo de Bombeiros e as outras unidades de atendimento pré-hospitalar as macas e demais
equipamentos pré-hospitalares indevidamente retidos; (iii) fixar multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais) por cada maca ou equipamento de atendimento pré-hospital ar retido apds a concesséo do prazo para
a devolucdo dos referidos equipamentos.” (1D 62339713).

Devidamente citado, o Distrito Federal apresentou contestacdo, acompanhada de documentos (1D
63247999). No meérito, afirma que ndo ha prova alguma de que as unidades distritais de salide sob a
administracdo do Distrito Federal estejam retendo indevidamente tais equipamentos. Relata, assim, que
ndo ha demonstracéo alguma de responsabilidade do Distrito Federal nas praticas irregulares ora objeto da
presente agdo civil publica. Junta aos autos informacfes prestadas pelas mais diversas unidades de salide
administradas pelo Distrito Federal no sentido de que ndo ha registro de macas retidas indevidamente
pelas equipes dos hospitais da rede distrital. Expde ainda que hé hipéteses em que alegislacéo de regéncia
(Portarian. 386, de 27 de julho de 2017, da Secretaria de Salide do Distrito Federal) prevé, em caréter
excepcional, que macas e equipamentos do servico movel de urgéncia possam ser retidos pela unidade de
salide. Ao final, requer sgjam os pedidos julgados improcedentes.

O IGESDF também apresentou contestacdo (1D 63625276). No mérito, em resumo, afirma que inexiste
prova de retencdo indevida de macas e equipamentos do SAMU e do CBMDF pede rede IGESDF.
Ademais, diz ser incabivel ainterferéncia na gestdo publica da salide publica em razéo da separacéo dos
poderes. Ao final, pugna pelaimprocedéncia dos pedidos.

O IGESDF requereu a producédo de provatestemunhal e juntou aos autos planilha de monitoramento de
maca de janeiro a abril de 2020 (1D 64630679 e 64728993).

O MPDFT apresentou réplica as contestactes apresentadas (1D 65541971).

As partes foram intimadas para se manifestarem acerca dos documentos juntados aos autos (1D
65552515).

Apds, os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatdrio.

FUNDAMENTO E DECIDO.
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Os pedidos estéo aptos ao julgamento antecipado do mérito, naformado art. 355, |, do Cadigo de
Processo Civil (CPC). Com efeito, o deslinde da controvérsiaindepende da producdo de novas provas,
pois pode ser alcancado pelo enfrentamento das questdes de direito pertinentes e pela andlise da
documentacéo ja carreada ao feito pelo Ministério Pdblico com ainicial, naformado art. 434 do CPC.

Em sede de especificacdo de provas, o réu IGESDF requereu a producéo de prova testemunhal .
Entretanto, a prova requerida é desnecesséria para a solucao da controvérsia dos autos. E cedico que o
processo civil brasileiro adotou como sistema de valoracéo das provas o da persuasdo racional, também
chamado sistema do livre convencimento motivado, segundo o qual o magistrado é livre paraformar seu
convencimento desde que baseado nos elementos constantes dos autos, apresente a fundamentagéo. Com
efeito, cabe ao julgador, na condicéo de destinatario final, analisar a necessidade, ou ndo, da dilacéo
probatdria, apreciando se os fatos que se pretende demonstrar sdo capazes de influir na deciséo da causa.
Neste sentido, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 370, dispbe que "Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucéo do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatorias’. No caso em apreco, conforme afirmado, a producdo da
provarequerida, para fins de comprovacdo acerca da controvérsia nos autos em nada contribuiria para o
desfecho dalide. De fato, a solucéo da controvérsia fatica pode ser dirimida apenas pelo exame dos
documentos que instruem o feito.

Verifica-se, portanto, que a controvérsia presente nos autos dispensa a producéo de outras provas, pois
sera resolvida com base em questdes de direito e com os documentos acostados, 0s quais permitem o
julgamento sem a necessidade de se produzir as provas requeridas, sendo suficientes para o deslinde da
causa e aformagdo da convicgao deste juizo. Assim, a prova € dispensavel. Nesse sentido, leia-se 0
entendimento do e. TIDFT sobre o tema:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. INDEFERIMENTO DE PROVA
ORAL E PERICIA MEDICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. PRELIMINARES REJEITADAS. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO
ENTRE VEICULO CONDUZIDO POR PREPOSTO DA EMPRESA RE E MOTOCICLETA DO
AUTOR. IMPRUDENCIA E NEGLIGENCIA DA RE. DANOS MATERIAIS. LUCROS CESSANTES.
TRABALHADOR AUTONOMO. RENDA COMPROVADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA MINIMA DO AUTOR. LIDE SECUNDARIA (DENUNCIACAO DA LIDE).
SEGURADORA. RESPONSABILIDADE ATE O LIMITE DA APOLICE. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA.

1. O juiz é o destinatario da prova, motivo pelo qual podeindeferir arealizacdo de outras provas
quando verificar que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacao de sua convicgao,
caso em que poderaindeferir as provas reputadasimpertinentes, sem que providéncia

car acterize cer ceamento de defesa.

[...] (Acdrddo n.1054840, 20161210015322APC, Relator: HECTOR VALVERDE 12 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 18/10/2017, Publicado no DJE: 23/10/2017. Pag.. 207-221) (grifo nosso)

Portanto, como dito, as provas constantes dos autos sdo suficientes para o deslinde do feito, o que ensgao
indeferimento do pedido de dilagdo probatoria, 0 que ndo configura cerceamento de defesa. Este e.
TJIDFT jadecidiu que “se as provas juntadas aos autos sao suficientes para firmar a conviccéo do
magistrado acerca da matéria posta em juizo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, em face da
ndo realizacdo de provaoral” (Acorddo n.1040070, 20150510014079APC, Relator: ARNOLDO
CAMANHO 42 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 16/08/2017, Publicado no DJE: 21/08/2017. Pag.
746/754).

Desse modo, indefiro a producdo da prova requerida.

N&o ha outras preliminares a serem analisadas, tampouco Vicios processuais a serem sanados. Estéo
presentes 0s pressupostos processuai s, bem como as condigdes da agdo. Resta analisar o mérito.
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A controvérsia dos autos consiste em verificar se houve a retencéo indevida de macas e equipamentos de
ambulancias do SAMU, do Corpo de Bombeiros Militar e de outras unidades méveis de atendimento de
urgéncia e emergéncia.

No caso, ha elementos que evidenciam o direito coletivo em discussdo, pois a retencdo indevida de macas
e equipamentos indispensavei s para atendimento pré-hospitalar viola direito social fundamental da
populacdo, que € 0 acesso a salde e a preservacdo integral da vida e integridade fisica. Vejamos.

O direito a saude foi inserido na Constitui¢do Federal de 1988 no titulo destinado a ordem socia (Titulo
VIII), gue tem como objetivo garantir o bem-estar e a justica social. Especificamente em seu art. 196, o
constituinte reconheceu a salide como “direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos, e ao acesso universal
eigualitario as aces e servicos para sua promocao, protecao e recuperacao” .

Dentre os direitos sociais garantidos constitucionalmente, o direito a salide foi eleito pelo constituinte
como fundamental e de peculiar importancia. A forma como foi alocado nos capitulos iniciais do referido
Titulo VIII, revela o cuidado que o constituinte se teve com esse inescusavel bem juridico. E ndo poderia
ser diferente, o direito a salide, por estar intimamente atrelado ao direito a vida, manifesta a protegdo
constituciona & dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso I11).

O Servico de Atendimento Mével de Urgéncia— SAMU € um programa que tem por objetivo prestar o
socorro pré-hospitalar a populagéo em casos de urgéncia e emergéncia, como formade reduzir o nimero
de dhitos e as sequel as decorrentes da falta de socorro precoce. O servico funciona 24 (vinte e quatro)
horas por dia, nos sete dias da semana, com equipes de profissionais de sallde compostas, em geral, por
médicos, enfermeiros, auxiliares de enfermagem, farmacéuticos e condutores que atendem a urgéncias de
natureza traumatica, pediétrica, gineco-obstétrica e de salide mental da populacéo. O SAMU redlizao
atendimento de urgéncia e emergéncia em qualquer lugar, sgjam residéncias, locais de trabalho ou vias
publicas. O socorro é feito apds chamada gratuita no 192.

O Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal também possui um servico operacional de atendimento
de emergéncia pré-hospitalar, desenvolvido pelo Grupamento de Atendimento de Emergéncia
Pré-Hospitalar — GAEPH. De forma complementar ao servico prestado pelo SAMU, o GAEPH tem por
finalidade institucional proceder a resgates e salvamentos em casos de sinistros, como escombros,
ferragens e locais de dificil acesso, realizando atendimentos de emergéncia e transporte de pacientes
inter-hospitalar.

Por meio da Portaria Conjunta n® 40, de 05 de dezembro de 2018, o Distrito Federal instituiu o Servigo
Unificado de Atendimento Pré-Hospitalar — SUAPH entre a Secretaria de Estado de Salde do Distrito
Federal, representada pelo SAMU, e o0 Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. A diretriz do ato
normativo é o atendimento as urgéncias e emergéncias com utilizaco conjunta de toda a infraestrutura,
recursos humanos, materiais, insumos, medi camentos e equipamentos.

No caso em comento, além da dendncia anénima relatada pelo MPDFT, que somente ocorreu porgque a
situacdo é grave, a Direcdo do SAMU, em resposta ao autor da acéo coletiva, confirmou que as viaturas
estdo impossibilitadas de prestar o servico de atendimento pré-hospitalar a populacdo. N&o se discute a
essencialidade deste servico de atendimento pré-hospitalar pelas unidades moveis, cuja eficiénciae a
presteza reconhecida pela popul agéo € determinante para a preservacao da vida e daintegridade fisica de
pessoas que diariamente necessitam deste atendimento.

Portanto, € inconcebivel a adocéo de politica publica de salide que, a pretexto de melhorar as condices
das unidades de pronto atendimento, promove a retencdo indevida, arbitrariaeilegal de macase

equi pamentos essenciais para que as unidades méveis possam prestar o servico de atendimento
pré-hospitalar.

O artigo 37 da Constituicéo Federal impde aos gestores publicos obediéncia aos principios da legalidade,

moralidade e eficiéncia (gestdo de recursos publicos de forma adequada e, na area da salide, que privilegie
os atendimentos de urgéncia e emergéncia, justamente aqueles prestados pelas unidades méveis).
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O SAMU informa que a situacdo € t&o grave que solicitaces de atendimento que chegam ao “ 192" ndo
podem ser atendidos porque ndo ha como transportar 0 paciente sem as macas ou 0S equipamentos que
ficam retidos nas unidades de pronto atendimento, o que evidencia a violagdo destes principios
constitucionais.

A concretizacdo deste direito social fundamental, acesso a salide, tem como prioridade absoluta os
atendimentos de urgéncia e emergéncia. O servico prestado pelas unidades moveis € essencial e
fundamental para a preservacéo da vida da populacéo. O gestor publico, embora tenha a liberdade de
escolher a politica publica, ndo pode permitir que a falta de equipamentos impega os atendimentos
pré-hospital ares de urgéncia e emergéncia.

A auséncia derazoabilidade e propor cionalidade em relacdo a tais atos administrativos, retencéo de
macas e equipamentos moveis, inviabilizando atendimentos pré-hospitalares, transcende o mérito
administrativo e, por isso, se caracteriza como ilegalidade, passivel de controlejudicial.

Sabe-se que a administracado publica, no exercicio de suas competéncias, tem o dever motivar e
fundamentar cada conduta ou ato administrativo. Os atos administrativos podem ser submetidos ao
controle judicial em relacdo alegalidade e legitimidade. A legalidade é principio que vinculaa
Administracdo Publica, em todas as suas esferas, no qual se inserem principios constitucionais explicitos,
como moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia e, implicitos, como razoabilidade e
proporcionalidade, entre outros. Tais principios, por estarem conectados a legalidade, séo critérios
eficientes para o controle desta mesma legalidade de qualquer ato ou conduta administrativa,
independente da natureza vinculada ou discricionaria.

E fato que ndo cabe ao Judiciario valorar e avaliar o mérito administrativo, juizo de conveniénciae
oportunidade, sob pena de violacdo do principio da separacéo dos poderes. Todavia, se 0 ato
administrativo ndo ostenta razoabilidade, proporcionalidade e legitimidade, a questéo é de legalidade e
nao de mérito, razéo pela qual € passivel de controle judicial. A razoabilidade esta no dominio da
legalidade e ndo no mérito administrativo. As esferas administrativas ndo podem, a pretexto de juizo de
conveniéncia e oportunidade, extrapolar os limites da razoabilidade, quando acaba por violar a propria
legalidade, passivel de controle judicial, por meio de tutelas individuais ou coletivas. Os atos
administrativos vinculados, em relacdo atodos os elementos, sdo passiveis de controle judicial. Nos atos
discricionarios, o controle judicial € possivel para aferir ajuridicidade que condiciona os limites da
liberdade administrativa, em especial em relacdo aos aspectos vinculados do ato discricionério, como
finalidade, bem como os contornos da discricionariedade, como a auséncia de razoabilidade, principio
constitucional implicito, que repercute na proprialegalidade.

Cumpre notar os ensinamentos de Fernanda Marinela (Marinela, Fernanda. Direito administrativo — 42 ed.
— Niterdi: Impetus, 2011):

Na determinacéo dos elementos do ato administrativo, é relevante a andlise quanto aliberdade para sua
definicao, identificando se tal elemento é vinculado ou discriciondrio. Para as hipoteses em que o
elemento é vinculado, o administrador ndo tem liberdade. Tera que preencher o ato, segundo os ditames
dalei, sem andlise de conveniéncia e oportunidade. De outro lado, quando o elemento for discricionario, o
administrador pode realizar um juizo de valor, avaliando a conveniéncia e a oportunidade do interesse
publico paraapréticado ato. A vinculacdo ou a discricionariedade dos elementos do ato administrativo
dependem do tipo de ato.”

E continua a autora:

Possibilidade de controle pelo poder judiciério. No que tange ao controle dos atos administrativos pelo
Poder Judiciario, este é possivel em qualquer tipo de ato, porém, no tocante a sua legalidade. Vale
lembrar quetal analise deve ser feita em sentido amplo, abrangendo a andlise dasregraslegaise
nor mas constitucionais, incluindo todos os seus principios. De outro lado, ndo se admite aandlise da
conveniéncia e oportunidade dos atos administrativos, ou seja, ndo se pode reapreciar 0 meérito dos atos
discricionarios. Nesse diapasdo, encontram-se inlimeras orientaces doutrinarias e jurisprudenciais. No
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atual cenario do ordenamento juridico, reconhece-se a possibilidade de andlise pelo Judiciario dos
atos administrativos que ndo obedecam a lei, bem como daqueles que ofendam principios
congtitucionais, tais como: a moralidade, a eficiéncia, a razoabilidade, a propor cionalidade, além de
outros. Dessa forma, o Poder Judiciario poder 4, por viastortas, atingir a conveniénciaea
oportunidade do ato administrativo discricionario, mas tdo somente quando essa for incompativel
com o ordenamento vigente, portanto, quando for ilegal”. (grifo nosso)

Portanto, se a decisdo proferida se encontra eivada de ilegalidade, a mesma é passivel de controle
judiciario, ndo sendo o caso de violagdo ao principio da separacéo dos poderes. Nesse sentido € a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM 12.04.2018.
AVE SILVESTRE. APREENSAO. CONVIiVIO EM AMBIENTE DOMESTICO POR LONGO
PERIODO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. OFENSA REFLEXA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA VINCULANTE 10. PRECEDENTES.
TEMAS 339 E 660 DA REPERCUSSAO GERAL.

()

5. Quanto a alegacéo de ofensa ao art. 2° da Constituicéo Federal, esta Corte tem decidido que o
controlejurisdicional do ato administrativo considerado ilegal ou abusivo ndo viola o principio da
separ acao dos Poder es, sendo per mitido, inclusive, ao Judiciario sindicar os aspectos relacionados a
propor cionalidade e a razoabilidade.

()

(RE 1103448 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 11/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-230 DIVULG 22-10-2019 PUBLIC 23-10-2019 REPUBLICACAQO: DJe-049
DIVULG 06-03-2020 PUBLIC 09-03-2020) (grifo nosso)

Agravo regimental no recurso extraordindrio. Processo administrativo disciplinar. Legislacéo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de provas. Impossibilidade. Controlejudicial. Ato
administrativo ilegal. Possibilidade. Precedentes.

()

3. O controle pelo Poder Judiciério de ato administrativo eivado de ilegalidade ou abusividade n&o
viola o principio da separ acéo dos poder es, podendo-se aferir a razoabilidade e a proporcionalidade da
sancao aplicavel a conduta do servidor 4. Agravo regimental ndo provido.

(RE 634900 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 02/04/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-096 DIVULG 21-05-2013 PUBLIC 22-05-2013) (grifo nosso)

Ademais, da andlise dos autos, verifica-se que a situacao se tornou t&o insustentavel sob o ponto de vista
administrativo e politico, que a Camara L egislativa chegou a aprovar projeto de lei que proibe a retencéo
de macas das unidades moveis pré-hospital ares de atendimento de urgéncia, de natureza publicae
privada.
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Importante ressaltar agui que na data de 16/06/2020 foi publicadano DODF aLei Distrital n° 6.600/2020,
aqual proibe a retencéo de macas das ambulancias do Servico de Atendimento Mével de Urgéncia—
SAMU e de outras unidades moéveis pré-hospitalares de atendimento de urgéncia e emergéncia, in verbis

Art. 1° Fica proibida a retencéo de macas das ambulancias do Servico de Atendimento M 6vel de
Urgéncia— Samu e de outras unidades méveis hospitalar es de atendimento de urgéncia e

emer géncia nos hospitais do Distrito Federal para os quais os pacientes socor ridos sdo
encaminhados.

Art. 2° A rede hospitalar do Distrito Federal fica obrigada a disponibilizar em suas dependéncias
novas macas semelhantes as utilizadas pelo Samu, a fim de evitar que as ambuléancias sgfam
obrigadas a aguardar a liberacédo das macas por longo periodo detempo.

Art. 3° O Poder Executivo, para o cumprimento desta L ei, pode realizar convénios com 0rgéaos
governamentais municipais, estaduais e federais, bem como com organizagdes ndo governamentais e
empresas privadas.

()

A retencdo de macas, por mais surreal que parega, se tornou problema de salide publica, porque esté por
inviabilizar e prejudicar o atendimento das unidades moéveis e o trabalho que é desempenhado com ato
profissionalismo por todos aquel es que prestam esse servico. No caso, 0 Distrito Federal também
descumpre normativos internos, como a Portaria Conjunta n.° 40, 2018 e a Portaria n.® 386/2017,
mencionadas pelo MPDFT, que vedam a retencdo de macas e equipamentos moveis.

Os dados estaticos de retencdo apresentados pelo SAMU e reproduzidos pelo MPDFT em gréficos,
evidenciam a gravidade da questdo. Em dezembro de 2019, todas as 47 unidades méveis, incluindo as
URSB, pertencentes ao Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, tiveram macas retidas por unidades
publicas de salde, o que totaliza 18.315 horas de retencéo. Nao ha davida de que a prética das unidades
de pronto atendimento fragiliza o servico de emergéncia, controla e reduz, de forma artificial, a
guantidade de atendimentos de pacientes nas unidades retentoras (porque evita o ingresso de novos
pacientes que seriam transportados pelas unidades moveis) e ainda permite que os pacientes ndo atendidos
permanegam, nas macas, nos corredores das unidades, aguardando o atendimento. Os consideravels
recursos recebidos pelo réu gestor destas unidades de pronto atendimento (de acordo com o MPDFT,
quase 1 bilhdo de reais por ano) sdo incompativeis com a reten¢éo de macas e equipamentos méveis, com
0S prejuizos ao atendimento a populagdo dai decorrentes.

Em sede de contestac&o, o Distrito Federal alega a auséncia de prova de que as unidades de salide
administradas pelo Distrito Federa estejam retendo indevidamente macas e equipamentos do SAMU e
CBMDF e a necessidade de ressalva das hipoteses de permisséo de retencdo de macas e equipamentos
pelas unidades distritais de salde, conforme Portarian. 386, de 27 de julho de 2017, da Secretaria de
Saude do Distrito Federal.

Quanto ao primeiro ponto, alega o DF gque “ ndo ha registro de macas retidas indevidamente pelas
equipes dos hospitais da rede distrital” e que “a Unica unidade que estava retendo maca no més de
mar ¢o de 2020 era o Hospital Regional de Brazlandia” , e em uma unica oportunidade (20/03/2020). Tal
alegacdo ndo corresponde a realidade dos fatos.

Segundo os dados fornecidos pelo SAMU, apds a concessdo da tutela de urgéncia por parte desse juizo
(em margo/2020), a quantidade de macas retidas diminuiu drasticamente, e em consegquéncia, houve uma
consideravel melhora na agilidade do atendimento pré-hospitalar. A titulo de comparagao, observa-se 0s
dados dos anos de 2019 e 2020 no documento de ID 65541971, pags. 2 e 3.

O gréfico de ID 65541971, pag. 3, mostra, més ameés, o total de horas com macas retidas no ano de 2020
(até abril). Observa-se o0 que o decréscimo nas retengdes é gigantesco e muito importante paraa
manutencao da qualidade dos servicos de atendimento pré-hospitalar. Passou de 5666 horas de retencéo
em janeiro/2020 para apenas 736 horas em abril/2020.
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Outrossim, verifica-se que embora, em menor nimero, houve também retencdes por parte de TODAS
unidades hospitalares da SES/DF, e ndo apenas do Hospital Regiona de Brazlandia, como busca fazer
crer o Distrito Federal.

Quanto a alegacdo de que ha hipoteses em que alegislacdo de regéncia (Portarian. 386, de 27 de julho de
2017, da Secretaria de Salde do Distrito Federal) prevé, em caréater excepcional, que macas e
equipamentos do servigco movel de urgéncia possam ser retidos pela unidade de sallde, deve-se destacar
gue, de fato, a Portarian. 386, de 27 de julho de 2017, da Secretaria de Salde do Distrito Federal, dispbe
acerca de hipéteses excepcionais que autorizam a retencdo das macas. Observe-se:

Art. 65. E vedada ao SHE aretencdo de equipes, macas, equipamentos e ambulancias do servico mével de
urgéncia ou de outras unidades de salide, salvo em cir cunstancias excepcionais, como atotal
indisponibilidade de meios para acomodagéo do paciente no SHE ou condigdes que impossibilitem a
liberacdo da equipe, como a auséncia de respirador mecanico na unidade para pacientesjaem
ventilacdo mecanica na viatura ou outros equipamentos da ambulancia. ”

Por outro lado, o artigo 66 da Portaria n. 386 dispde que, nos casos excepcionais de retencéo da maca,
deverdo ser tomadas providénciaimediatas para a liberacéo da equipe e da ambulancia, sob pena de
responsabilizagéo. Vea

Art. 66. Em situagdes de retencdo de maca ou outro fato qualquer que impeca aliberagéo da viatura, o
meédico plantonista responsavel pelo setor deverd comunicar imediatamente o fato ao gerente de
emergéncia ou chefe de equipe, que deveratomar providénciasimediatas para a liberagdo da equipe
e da ambulancia, sob pena de responsabilizacéo disciplinar, ética, civil e criminal pelo dano
causado.

Verifica-se, portanto, que a Portaria prevé um procedimento para que, nos casos excepcionais de retencéo
da maca e demais equipamentos, sejam adotadas providéncias imediatas para a liberacdo da equipe e da
ambuléncia, com todos 0s seus equi pamentos, para que possa dar continuidade a prestacéo do servico
pré-hospitalar.

Dessa forma, entendo que, nas circunstancias excepcionais que autorizam a retencdo de macas e
equipamento, previstas nos art. 65 da Portaria, o prazo de 06 (seis) horas é razoavel para que a unidade de
salide se organize e solucione a questdo daliberacdo da maca retida

|gualmente, as alegactes do IGESDF em sede de contestagdo ndo merecem prosperar. Quanto a alegacéo
de inexisténcia de prova de retencdo indevida de macas e equipamentos do SAMU e CBMDF pelarede

| GESDF, observa-se claramente, de acordo com as tabel as supracitadas, que as seis Unidades de Pronto
Atendimento — UPASs, administradas pelo IGESDF, eram as maiores retentoras de macas e equipamentos
do SAMU e CBMDF, descabendo se falar em auséncia de comprovacdo nesse sentido.

E, ainda, ao contrario do que alega o IGESDF, ndo se trata de interferéncia no gerenciamento da salide
publica distrital, mas apenas de correcéo dailegalidade perpetrada ha anos, em prejuizo ao atendimento
pré-hospitalar, na medida em que, nada obstante a vedacdo expressa contida nos artigos 65 e 66 da
Portarian. 386, de 27 de julho de 2017, da Secretaria de Salde do Distrito Federal, havia uma prética
irregular de retencéo de macas por unidades de salde.

Agora, com maior razdo a necessidade de se evitar aretencdo indevida de macas e equipamentos
pré-hospital ares, tendo em vistaa publicacdo da L e Distrital n. 6.600/2020, supratranscrita.

Em razdo destes fatos, a procedéncia dos pedidos é medida que se impde!

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL para
determinar aosreéus que: (i) se abstenham dereter as macas de emer géncia e demais equipamentos
dos servicos de socorro pré-hospitalar prestados pelo SAM U, Cor po de Bombeiros Militar e/ou
outras unidades congéneres; (ii) restituam, no prazo de 06 (seis) horas, nas circunstancias
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excepcionais que autorizam aretencdo, as macas e 0s equipamentos de atendimento pré-hospitalar
ao SAMU, Corpo de Bombeir os e outras unidades de atendimento pré-hospitalar; e (iii) restituam,
no prazo de 10 (dez) dias, as macas e demais equipamento pré-hospitalaresindevidamenteretidos,
ao SAM U, ao Corpo de Bombeiros e as outr as unidades de atendimento pré-hospitalar. Fixo multa
no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada maca ou equipamento de atendimento
pré-hospitalar retido apds a concessado do prazo para a devolucdo dos r eferidos equipamentos.

Por consequéncia, EXTINGO O PROCESSO, naformado art. 487, |, do CPC.

Sem custas processuais e sem honoréarios advocaticios, conforme artigos 17 e 18 daLei n. 7.347/85.
Sentenca registrada. Publique-se. Intimem-se.

Sentenca submetida a reexame necessario.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

14 de agosto de 2020 17:30:35.

DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI

Juiz de Direito
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