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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por TAM LINHAS AEREAS S/A,

com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissiva constitucional.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais e de compensagdo por

danos morais, ajuizada por MARCIEL FURLAN DA SOLER e QUTRA, em face da
recorrente, de DEUSTCHE LUFTHANSA AG e de EXCELENCIA VIAGENS E TURISMO,

em decorréncia de defeitos na emissdo de passagens aéreas com destino

internacional.

Decisdo interlocutoria: homologou o pedido de desisténcia da a¢do

em relacdo & empresa EXCELENCIA VIAGENS E TURISMO, cuja citagdo foi

infrutifera.

Acdrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 106):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. COMPRA DE PASSAGENS AEREAS. DIRECIONAMENTO DA
DEMANDA CONTRA A OPERADORA DE TURISMO E DUAS EMPRESAS DE AVIAGAO
AEREA. TENTATIVAS DE CITACAO DA PRIMEIRA RE INEXITOSAS. PEDIDO DE
DESISTENCIA DA ACAO EM RELACAO A ESTE LITISCONSORTE DEFERIDO.
AUSENCIA  DE  CONSENTIMENTO DOS  REUS  REMANESCENTES.
DESNECESSIDADE. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR INALTERADOS. VEDAGCAO DOS
INCS. | E Il DO ART. 329, DO CPC INAPLICAVEIS. CRITERIO INTERPRETATIVO
LOGICO-SISTEMATICO. OMISSAO DO DIPLOMA PROCESSUAL QUE PERMITE



CONCLUIR PELA DESNECESSIDADE DE AQUIESCENCIA DOS LITISCONSORTES.
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAIS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 335, § 2°,
DO CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Até o saneamento do processo, ndo pode a parte autora aditar
ou alterar o pedido e a causa de pedir sem o consentimento do réu. Referida
vedacdo, todavia, ndo se estende ao polo passivo do feito, que sera estabilizado
apenas com a completa triangularizagéo da relacdo processual.

Inexistindo a citacdo valida e regular em relagdo a um dos
litisconsortes, a parte autora poderd formular desisténcia em relacdo a ele,
mesmo sem a condicionante de que os demais corréus sejam intimados a se
manifestar a respeito do pedido, sob pena de tumulto a marcha processual.

Inteligéncia. do artigo 329, incisos | e Il, com a interpretagédo
|6gico-sistematica do disposto no artigo 335, 8 2°, do CPC.

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo dos arts. 7° e 485, § 4°, do
CPC/15 e 283 do CC/02, bem coma dissidio jurisprudencial.

Sustenta a impossibilidade de homologacéo de desisténcia da acdo em
relacdo a um dos litisconsortes réus, sem que haja prévia anuéncia dos demais
participantes do polo passivo.

Afirma que a palavra "réeu*, descrita no art. 485, § 4°, do CPC, deve ser
vista de forma extensiva, devendo-se exigir a anuéncia de todos que participam da
lide no polo passivo para a desisténcia da a¢do, mesmo quanto a um Unico
litisconsorte.

Aduz que a extincdo da acdo em relacdo a empresa excluida da lide
prejudica seu direito de defesa, porquanto ndo possui nenhuma relacdo material
com os recorridos, sendo a litisconsorte excluida a Unica capaz de trazer subsidios
para o deslinde da controvérsia, notadamente porque entabulou o contrato de
prestacao de servi¢os cujo cumprimento € questionado.

Pontua, por fim, que na eventual hipotese de ser condenada, ndo teria

meios de se buscar a reparacdo, de forma regressiva, pelos danos sofridos com a



lide, em patente ofensa ao art. 283 do CC/02.
E O RELATORIO.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA E COMPENSATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. DEFEITO
NA PRESTACAQ.DE SERVICQS. DESISTENCIA PARCIAL. REU NAO CITADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LITISCONSORCIO. NATUREZA. FACULTATIVA.
DEMAIS LITISCONSORTES. LITIGANTES DISTINTOS. ART. 117 DO CPC/15.
ANUENCIA. DESNECESSIDADE. DIREITO DE REGRESSO. ART. 283 DO CC/02.
EXERCICIO. AGAO AUTONOMA. ART. 88 DO CDC.

1. Cuida-se de agédo de indenizagdo por danos materiais e de compensagao
por danos morais, ajuizada por MARCIEL FURLAN DA SOLER e OUTRA, em
face da recorrente;, de DEUSTCHE LUFTHANSA AG e de EXCELENCIA
VIAGENS E TURISMO, em decorréncia de defeitos na emissdo de passagens
aéreas com destino internacional.

2. Recurso especial interposto em: 03/08/2017; conclusos ao gabinete em:
15/05/2018. Aplicacao do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em determinar se: a) em ac¢des de consumo,
a desisténcia da acdo em relacdo a um dos litisconsortes passivos, devedores
solidarios, demanda a anuéncia dos demais litisconsortes; e b) se a extin¢do
da acdo sem resolucdo do mérito em relacdo a uma das fornecedoras,
coobrigadas solidarias, impede o exercicio do direito de regresso da ré que
eventualmente paga a integralidade da divida.

4. No litisconsorcio necessario, diante da indispensabilidade da presenca de
todos os titulares do direito material para a eficacia da sentenca, a
desisténcia em relacdo a um dos réus demanda a anuéncia dos demais
litisconsortes passivos. Precedentes.

5. No litisconsorcio facultativo, todavia, segundo o art. 117 do CPC/15, os
litisconsortes serdo considerados litigantes distintos em suas relagdes com a
parte adversa, de forma que a extin¢do da acdo em relacéo a um deles, pela
desisténcia, ndo depende do consentimento dos demais réus, pois nao
influencia o curso do processo.

6. Nas acdes de consumo, nas quais previstas a responsabilidade solidéaria, é
facultado ao consumidor escolher contra quem demandar, resguardado o
direito de regresso daquele que repara o dano contra os demais



coobrigados. Precedente.

7. Nessas circunstancias, em que a responsabilidade pela reparacdo dos
danos causados ao consumidor é solidaria, o litisconsorcio passivo &, pois,
facultativo.

8. Embora, em regra, o devedor possa requerer a intervencdo dos demais
coobrigados solidarios na lide em que figure isoladamente como réu, por
meio do chamamento ao processo, essa intervencdo € facultativa e seu ndo
exercicio ndo impede o direito de regresso previsto no art. 283 do CC/02.

9. Nas acBes de consumo, a celeridade processual age em favor do
consumidor, devendo o fornecedor exercer seu direito de regresso quanto
aos demais devedores solidarios por meio de a¢do autbnoma.

10. Recurso especial desprovido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em determinar se: a) em acgdes de
consumo, a desisténcia da acdo em relacdo a um dos litisconsortes passivos,
devedores solidarios, demanda a anuéncia dos demais litisconsortes; e b) se a
extingdo da acdo sem resolugdo do mérito em relacdo a uma das fornecedoras,
coobrigadas solidarias, impede o exercicio do direito de regresso da ré que

eventualmente paga a integralidade da divida.

Recurso especial interposto em: 03/08/2017.
Conclusos ao gabinete em: 15/05/2018.
Aplicacdo do CPC/15.

1. DO LITISCONSORCIO EM DEMANDAS CONSUMERISTAS

1.1. DO LITISCONSORCIO

No que se refere ao direito processual, a aquisicdo da qualidade de
parte do processo — conforme o conceito de LIEBMAN, segundo o qual “séo partes
do processo 0s sujeitos do contraditério instituido perante o juiz (0s sujeitos do
processo diversos do juiz, para 0s quais este deve proferir 0 seu provimento)”

(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 562 ed.,



Rio de Janeiro: Forense, 2015, livro digital) — decorre: a) da propositura da a¢do, no
polo ativo; b) da citacédo, na condi¢do de réus ou executados, no polo passivo; ou c)
da intervencdo de forma voluntaria em uma relacdo processual inicialmente
constituida entre outros sujeitos, em qualquer dos polos da acéo.

O litisconsorcio é, por sua vez, a reunido de sujeitos com a qualidade
de parte em um dos polos da relacdo juridica de direito processual, que pode
decorrer de qualquer das citadas trés origens.

De fato, em certas situacGes em que as relac6es juridicas de ordem
material possuam uma pluralidade de titulares ou nas quais a decisdo judicial
houver de influir em relagdes juridicas que terceiros tém com uma das partes (art.
124 do CPC/15), esses sujeitos padem participar em conjunto da lide, compondo
algum dos polos da relacdo juridica de direito processual, com a qualidade de

partes do processo, na condicao de litisconsortes.

1.2. DO LITISCONSORCIO NECESSARIO

Salvo hipoteses de  legitimidade -extraordinaria ou substituicdo
processual, devem participar do processo — possuindo legitimidade para a causa —
as “pessoas que sejam titulares da relacdo juridica substancial posta como objeto
do juizo” (DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 8% ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, pag. 28).

Diante dessa situacdo, conforme prevé o art. 114 do CPC/15, em
determinadas circunstancias, por disposi¢cdo expressa de lei ou pela natureza da
relacéo juridica controvertida, o litisconsorcio — camulo subjetivo de partes em um
dos polos da acdo — seré necessario, demandando a presenca no processo de todos
os titulares da relacdo juridica de direito material.

Realmente, nessas situaces do art. 114 do CPC/15, por disposicao



legal ou pela natureza da relacdo juridica, a eficicia da sentenca esté condicionada
a presenca no processo de todos os titulares do direito material, hipdteses nas
quais o litisconsoércio sera considerado necessario.

O litisconsorcio necessario decorre, portanto, da verificacdo da
eficacia e da utilidade da sentenca de mérito a ser proferida no processo,
porquanto todos os titulares do direito material deverdo participar do processo

para que a decisdo jurisdicional possa produzir efeitos concretos.

1.3. DO LITISCONSORCIO FACULTATIVO

Todavia, ainda que a relacdo juridica de direito material seja
titularizada por diversos sujeitos, a prépria lei pode dispensar a presenca de todos
0S cointeressados No processo.

De fato, a circunstancia de a relagdo juridica de direito material
envolver diversos titulares ndo impoe, por si so, o litisconsorcio necessario, sendo
também possivel a configuracdo de um litisconsorcio facultativo.

Realmente, conforme ressalta a doutrina, “bastara que a lei material
confira legitimidade para qualquer cotitular defender individualmente o
interesse comum?”, como ocorre em uma “uma obrigacao solidaria [que possa]
ser exigida de um, alguns ou todos os coobrigados, a escolha do credor”
para que se tenha uma “situacdo processual de litisconsdrcio unitario
facultativo” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil,
Vol. 1, 562 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, livro digital, sem destaque no
original).

Essa € a exata situacdo verificada nas acdes indenizatérias
consumeristas, nas quais se prevé a “responsabilidade solidaria, [sendo]

facultado ao consumidor escolher contra quem quer demandar,



resguardado o direito de regresso, daquele que efetivamente reparou o
dano, contra os demais coobrigados” (Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp

1569919/AM, Terceira Turma, DJe 24/06/2020, sem destaque no original).

1.4. DA DESISTENCIA EM RELACAO A UM LITISCONSORTE NO
LITISCONSORCIO NECESSARIO E NO LITISCONSOCIO FACULTATIVO

No litisconsércio necessario, em razdo da indispensabilidade da
presenca de todos os titulares do direito material em um dos polos da relacao
juridica processual para a eficacia da sentenca, a desisténcia em relacdo a apenas
um dos litisconsortes sofre restri¢des.

A e. Quarta Turma ja se pronunciou sobre o tema, aduzindo que, se “é
necessaria a citacdo de todos os litisconsortes necessarios, sob pena de
extingdo do processo, seria incongruente admitir que, logo apos a formacao
angular do processo, fosse possivel a desisténcia, em razdo de acordo parcial,
em relacdo a um deles, sem que, a0 menos, fossem 0s demais reus
intimados para se manifestar sobre o pedido e com ele anuir” (REsp
767.060/RS, Quarta Turma, DJe 08/09/2009, sem destaque no original).

A conclusdo da e. Quarta Turma foi, portanto, a de que “diante do
carater incindivel do provimento jurisdicional postulado, ndo pode haver
transacdo parcial quanto ao objeto litigioso, salvo se o acordo englobar todos
os litisconsortes” (REsp 767.060/RS, Quarta Turma, DJe 08/09/2009, sem
destague no original)

Em situacdo semelhante, esta e. Terceira Turma também ja se
debrucou sobre o tema, sob a otica do polo ativo, tendo chegado a idéntica
conclusao.

Asseverou, com efeito, na oportunidade, que, “sendo necessario o



litisconsarcio [...] a desisténcia s6 pode ser admitida caso subscrita por
todos os autores” (REsp 408.122/PR, Terceira Turma, DJ 27/11/2006, sem
destague no original).

Ressaltou, no entanto, na ocasido, que “se o litisconsorcio fosse
qualificado como facultativo, [...] a desisténcia de um dos litigantes néo
influencia o curso da acéao, sendo expressa a norma do art. 48 do CPC nesse
sentido” (REsp 408.122/PR, Terceira Turma, DJ 27/11/2006, sem destaque no
original).

Realmente, conforme a regra prevista no atual art. 117 do CPC/15, no
litisconsorcio facultativo, os litisconsortes serdo considerados, em suas relacées
com a parte adversa, como litigantes distintos, de forma que a extin¢cdo da acgéo
em relacdo a um deles, pela desisténcia, nessa espécie de litisconsorcio, ndo se
submete aos Obices do litisconsércio unitario, ndo exigindo, pois, a anuéncia de

todos os demais titulares da relacao juridica de direito material.

2. DO'DIREITO DE REGRESSO NAS OBRIGACOES SOLIDARIAS

A obrigacdo solidaria €, conforme os arts. 264 e 265 do CC/02, aquela
na qual concorrem, por forca da lei ou da vontade das partes, mais de um credor
ou mais de um devedor com direito ou obrigado a divida toda.

Na forma do art. 275 do CC/02, ocorrendo a solidariedade passiva, o
credor tem direito a exigir ou a receber a divida de algum ou de alguns dos
devedores coobrigados pelo débito comum; e, segundo o art. 283 do CC/02, o
devedor que satisfaz a divida por inteiro se sub-roga nos direitos do credor em
relagdo aos demais coobrigados, conforme a cota por eles devida.

Em regra, na hipétese de o credor demandar judicialmente

unicamente um dos devedores solidarios, o réu pode requerer a inclusdo no



processo dos demais coobrigados.

Essa inclusédo € realizada por meio do chamamento ao processo, que
é, na forma do art. 130, Ill, do CPC/15, a modalidade de intervencéo de terceiros
por meio da qual o réu chama ao processo 0s demais coobrigados pela divida para
que eles também sejam responsaveis pelo cumprimento de eventual sentenca de
procedéncia do pedido do autor.

O objetivo do chamamento ao processo €&, portanto, o de “favorecer
0 devedor que esta sendo acionado, porque amplia a demanda, para
permitir a condenacdo também dos demais devedores, além de Ihe
fornecer, no mesmo processo, titulo executivo judicial para cobrar deles
aquilo que pagar” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual
Civil, Vol. 1, 562 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, livro digital, sem destaque no
original).

Segundo destaca a doutrina, 0 chamamento a0 processo nao €,
entretanto, obrigatério, consistindo em mera faculdade do devedor demandado,
um beneficio ao devedor comum em favor da celeridade processual, a fim de que
exerca, N0 mesmo processo em que demandado, a sua pretensdo ressarcitoria.
Nesse mesmo sentido, ainda, a jurisprudéncia desta Corte: AgRg no Ag
1266918/PR, Quarta Turma, DJe 27/06/2019; REsp 1453887/RJ, Terceira Turma,
DJe 09/05/2016.

2.1. DAS PECULIARIDADES DA RELACAO PROCESSUAL NAS
ACOES DE CONSUMO

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, nas
relacbes de consumo, a logica da celeridade processual atua em favor do

consumidor, razdo pela qual, a fim de se evitar a dilagdo do tempo de duracdo do



processo prejudicaria a parte hipossuficiente, o art. 88 do CDC prevé
expressamente que a pretensdo de regresso do fornecedor devedor solidario ser
exercida pelo réu em processo autbnomo.

Realmente, nas rela¢des de consumo, a norma constante no art. 88 do
CDC, “em atencdo ao principio da adaptabilidade do procedimento as
necessidades da causa e preocupado em garantir a efetividade da tutela do
consumidor em juizo, veda o chamamento ao processo em acfes como a
dos autos” (Agint no AREsp 1644216/PR, Quarta Turma, julgado em 24/08/2020,
DJe 26/08/2020, sem destaque no original).

Na mesma linha, esta e. Terceira Turma consigna que “ndo é
possivel ao fornecedor de servigcos responsabilizado em ac¢éo indenizatoria
exercer o seu direito de regresso contra os demais responsaveis na
mesma ac¢ao indenizatdria movida pelo consumidor, cabendo a ele ajuizar
demanda autonoma” (REsp 1165279/SP, Terceira Turma, DJe 28/05/2012, sem
destaque no original).

Dessa forma, como 0 chamamento ao processo prejudicaria a
celeridade da prestacdo jurisdicional a que faz jus o consumidor e como essa
modalidade de intervencao de terceiros ndo € indispensavel para que o fornecedor
exerca seu eventual direito de regresso, ja que podera ajuizar posteriormente acdo
autdbnoma para fazer valer seu direito, essa questdo também ndo seria capaz de
impedir a desisténcia da acdo formulada pelo autor em relacdo a fornecedor
devedor solidario, ndo cabendo a corréu, pois, se insurgir contra esse direito do

autor.

3. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese dos autos, em acdo de indenizagao por vicio na prestacao



de servicos de transporte aéreo, a parte autora requereu a desisténcia da acdo em
relacdo & corré EXCELENCIA VIAGENS E TURISMO, a qual, apds sucessivas
tentativas, ainda néo teria sido citada de forma regular.

Referido pedido foi acolhido pelo juizo do primeiro grau de jurisdicéo,
que extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, exclusivamente em relacéo a
citada corré (e-STJ, fl. 74).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento
interposto pela recorrente, ao fundamento, em sintese, de que, por interpretacao
sistematica, “o diploma processual, ao omitir a necessidade de consentimento do
réu na hipotese de desisténcia da acdo em relacdo aum dos litisconsortes, no caso
de impossibilidade de realizar audiéncia, efetivamente deixou de impor a
aquiescéncia da parte contraria como um requisito para a homologacdo da
desisténcia”, de forma que deve ser autorizada “a desisténcia em relacdo a uma
das partes demandadas mesmo antes da disposi¢cdo de necessidade da audiéncia
de conciliacdo, sem que seja imposta a necessidade de concordancia das demais
corrés” (e-STJ, fls. 110-111).

A orientacdo adotada pelo Tribunal de origem no acérdao recorrido
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte.

De fato, nas a¢fes de consumo em que é apontada a responsabilidade
solidaria dos fornecedores pelos danos sofridos pelo consumidor, o litisconsorcio
formado no polo passivo € facultativo, pois qualquer dos fornecedores é legitimado
para defender em juizo a relacéo juridica de direito material questionada, sendo,
segundo o entendimento do STJ, “facultado ao consumidor escolher contra
quem quer demandar, resguardado o direito de regresso, daquele que
efetivamente reparou o dano, contra os demais coobrigados” (Agint nos

EDcl nos EDcl no AREsp 1569919/AM, Terceira Turma, DJe 24/06/2020, sem



destaque no original).

Assim, como o litisconsércio é facultativo e como as acles
consumeristas possuem peculiaridades inerentes, a exemplo da vedacdo da
intervencao de terceiros prejudicial a celeridade em favor do consumidor, o autor
pode desistir do pedido em relacdo a qualquer réu, independentemente do
consentimento dos demais devedores solidarios, os quais podem exercer seu
eventual direito de regresso, previsto no art. 283 do CC/02, em relagdo aos demais
codevedores, por meio de a¢des autbnomas, nos termos da previsdo do art. 88 do
CDC.

Nao ha, assim, motivos para a reforma do acorddo recorrido, que

merece ser mantido em sua totalidade.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razées, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Deixo de fixar honoréarios recursais por ndo terem sido fixados
originariamente, porque se trata de recurso especial de acordéo proferido em sede

de agravo de instrumento



