DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI DO E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Acao Direta De Inconstitucionalidade (ADI) n® 5.883

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADQ DE SAQ PAULO, por

seus Nucleos Especializados de Habitacdo e Urbanismo, com endereco na Avenida
Liberdade, n. 32, Liberdade, Sdo Paulo - SP, e de Segunda Instancia e Tribunais
Superiores em Brasilia-DF, com endereco no SCS - Qd. 8 - Ed. Venancio 2000 - Bl. B60 -
32 Andar - sala 311, Asa Sul, Brasilia-DF, vem respeitosamente, perante Vossa

Exceléncia, diante do deferimento de seu ingresso na qualidade de amicus curiae,

apresentar MANIFESTACAO COMPLEMENTAR.
L DO RELATORIO E DO OBJETO INCONSTITUCIONAL

A presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), com pedido de
medida cautelar, foi proposta pelo Instituto de Arquitetos do Brasil, doravante
designado como JAB, com o intuito de obter declaracdao de inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei Federal n? 13.465/2.017 - que dispde sobre a regulariza¢do fundiaria
rural e urbana, sobre liquidagcdo de créditos concedidos aos assentados da reforma
agraria e sobre a regularizacdo fundiaria no ambito da Amazonia Legal, além de dar
outras providéncias, por violacdo formal e matéria de normas constitucionais.

Essencialmente, é objeto da acdo a Regularizacao Fundiaria Urbana

(disciplinada no Titulo II da Lei - arts. 9.2 ao 82, e em alguns dispositivos do Titulo III e
IV, especificamente arts. 83, 84, 87,90, 93, 95 e 98), por violar o modelo constitucional
de politica urbana, expresso nas seguintes disposi¢des (algadas a paradigmas para a
afericdo da compatibilidade constitucional): (-i.) competéncia concorrente para legislar
sobre direito urbanistico (art. 24, I); (-ii.) competéncia municipal sobre os assuntos de

interesse local (art. 30, I); (-iii.) competéncia municipal sobre o adequado ordenamento
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territorial, mediante planeamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do

solo urbano (art. 30, VIII); (-iv) competéncia executiva em matéria urbanistica atribuida
ao poder publico municipal, e competéncia normativa atribuida ao Plano Diretor (art.
182); (-v.) requisitos e vedagdes para usucapido, como modo originario de aquisi¢cao do
direito real de propriedade (art. 183). A exordial destaca dois institutos previstos no
Titulo II da Lei n. 13.465/2.017, quais sejam, a Legitimacdo Fundiaria e o Sistema de
Registro Eletronico de Imodveis. A legitimagao fundiaria (tratada na Segao II do Titulo II -
arts. 23 e 24), em especifico, segundo o IAB, viola 2 protecao constitucional da
propriedade, assim compreendida nas seguintes disposi¢des (outrossim, consideradas
paradigmas de afericdo da compatibilidade do institute conia Constituicdo): (-i.) direito
de propriedade (art. 5.2, XXII); (-ii.) funcao social da propriedade (art. 5.2, XXIII); (-iii.)
desapropriacao vinculada a indenizagdo (art. 5.2, XIV); devido processo legal (art. 5.2,
LIV); (-iv.) competéncia comum de conservagac do patrimonio publico (art. 23, I); (-v.)
propriedade privada e funcdo social da propriedade como principios da ordem
econdmica (art. 170, II e III); (-vi.) desapropiiagdo-sancdao mediante indenizagdo (art.
182, § 4.2, IlI) e (-vii.) interdicdo de aguisi¢do de imdveis publicos por usucapido (art.
183, § 3.9). Ja o Sistema de Registre Eletronico de Imdveis, previsto no art. 76, da Lei,
violaria as disposi¢des constitucionais de competéncias relativas aos servigos notariais e
de registros, previstos nos arts. 99, Il,alineas b e d; 236, caput e § 1.2, e 103-B, § 4.9, 11],
todos da Constituicdo da Reptiblica.

A Defensoria Publica ja apresentou manifestacdo anterior. Naquela
oportunidade, a instituicae ndo se manifestou sobre a arguicao de inconstitucionalidade

do sistema eletronico de iméveis, previsto no art. 76 da Lei 13.465/2.017:

Art. 76. O Sistema de Registro Eletrénico de Imdveis (SREI) serd implementado e
operado, em dmbito nacional, pelo Operador Nacional do Sistema de Registro Eletrénico
de Iméveis (ONR).

$ 12 O procedimento administrativo e os atos de registro decorrentes da Reurb serdo
feitos preferencialmente por meio eletrénico, na forma dos arts. 37 a 41 da Lei n®11.977,
de 7 de julho de 2009.

§ 220 ONR serd organizado como pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos.
§ 32 (VETADO).

§ 42 Caberd a Corregedoria Nacional de Justica do Conselho Nacional de Justica exercer
a fungdo de agente regulador do ONR e zelar pelo cumprimento de seu estatuto.
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§ 52 As unidades do servigo de registro de iméveis dos Estados e do Distrito Federal
integram o SREI e ficam vinculadas ao ONR.

§ 62 Os servigos eletrénicos serdo disponibilizados, sem Onus, ao Poder Judicidrio, ao
Poder Executivo federal, ao Ministério Publico, aos entes ptiblicos previstos nos
regimentos de custas e emolumentos dos Estados e do Distrito Federal, e aos érgdos
encarregados de investigagdes criminais, fiscalizagdo tributdria e recuperagdo de ativos.
$§ 72 A administragdo publica federal acessard as informacées do SREI por meio do
Sistema Nacional de Gestdo de Informagées Territoriais' (Sinter), na forma de
regulamento.

$ 82 (VETADO,).

Apés debate interno-institucional e amadurecimento acerca da tematica
concernente ao Sistema de Registro Eletronico de Imoveis (SREI) e sua operacdo, no
ambito nacional, pelo Operador Nacional do Sistema de Registro Eletronico de Imdveis
(ONR), vem a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, habilitada como amicus curiae,

apresentar a seguinte manifestacdo complementar.

IL. DA VIOLACAO AO REGIME CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS

Consoante a alinea b, do inciso I, do art. 96 da Constituicio da

Republica, compete privativamente aos tribunais a organizacdo de suas secretarias e

servicos auxiliares e dos juizos gque lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da

atividade correicional respectiva.

Outrossim, 1os terimos da alinea d do mesmo dispositivo, compete

privativamente aos tribunais a alteracio da organizacio e da divisio judicidrias.

O exercicio dessa competéncia, consoante o entendimento inicialmente
firmado, poderia ser exercida por meio de provimentos dos Tribunais,
independentemente de lei estadual. Nesse sentido: “ndo se tratando da criagcdo de novos
cargos publicos, possuem os Tribunais de Justica estaduais competéncia para delegar,
acumular e desmembrar servicos auxiliares dos juizos, ainda que prestado por
particulares, como os desempenhados pelas serventias extrajudiciais” (STF, ADI 2415 SP,

Min. Ilmar Galvao).
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Entretanto, posteriormente, 0 Supremo Tribunal Federal

compatibilizou a competéncia do art. 96, itens “b” e “d” com o principio da legalidade e

exigiu em todos os casos a devida legislacio estadual.

E pacifica a jurisprudéncia do STF no sentido de que as leis que disponham
sobre serventias judiciais e extrajudiciais sio de iniciativa privativa dos
tribunais de justica, a teor do que dispdem as alineas b e-d do inciso Il do art. 96 da
Constituicdo da Republica. Precedentes: ADI 1.935/RQ, rel. min. Carlos Velloso, D] de
4-10-2002; ADI 865 MC/MA, rel. min. Celso de Mello, D} de 8-4-1994. [ADI 3.773, rel.
min. Menezes Direito, j. 4-3-2009, P, DJE de 4-9-2009.] ( ADI 4.140, rel. min. Ellen
Gracie, j. 29-6-2011, P, DJE de 20-9-2011,grifamos)

A despeito da manutengdo do nimero absoluto de cartdrios existentes nas comarcas
envolvidas, todos previamente criados por lei estadual, a recombinag¢io de servigos
notariais e de registro levada a efeito pela Resolucaoe 2/2008 do Conselho Superior da
Magistratura do Estado de Goids importou ndae s ein novas e excessivas acumulagdes,
como também na multiplicagio de determifiados servicos extrajudiciais e no
inequivoco surgimento de serventias. até. entdo inexistentes. A _substancial
modificacdo da organizacdo judicidria do Fstado de Goids sem a respectiva

edicdo da legislacdo estadual pertinente violou o disposto no art. 96, 11, d, da
CF.(ADI 4.140, rel. min. Ellen Gracie, j. 29-6-2011, P, DJE de 20-9-2011, grifamos).

Iniciativa: embora ndo privativainente, compete ao tribunal de justica deflagrar o
processo de elaboracao de icis que disponham sobre a instituicio do selo de

inciso Il do art. 96 c/c 0 § 12.do art. 256 da Carta Federal). [ADI 3.151, rel. min. Ayres
Britto, j. 8-6-2005, 22 T, D] de 28-4-2006, grifamos]

A competéncia privativa do Tribunal de Justica Estadual decorre, ainda,
do artigo 236 da Constituicdo da Republica. Consoante o caput do referido dispositivo,
os servicos notariais e de regisiro sao exercidos em carater privado, por delegacdao do

poder Publico. Em complemento, o pardgrafo 12 do mesmo dispositivo reserva a lei a

regulacdo das atividades e a disciplina da responsabilidade civil e criminal dos notarios,

dos oficiais de registo e de seus prepostos, bem como a definicio da fiscalizacio de seus

atos.

Além destes dispositivos constitucionais imediatos (arts. 96 e 236),
referida competéncia do Poder Judicidario também se funda nos principios
constitucionais federativo e da separacao de poderes, previstos respectivamente no

art. 1.2 e 2.2 da Constituicao da Republica.
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Os referidos principios constitucionais, eleitos como clausulas pétreas
(art 60, § 4.9, incisos I e III) orientam a Lei de Registros Publicos (Lei n.2 6.015/1973) e
dos Notdarios e Registradores (Lei n.2 8.935/1994), que, no ambito infraconstitucional,
atribuem ao Poder Judiciario estadual a fiscalizagdo da serventia e a sua organizacao,
com o atendimento das peculiaridades locais - insta salientar referidas leis ndo tiveram
qualquer de seus aspectos ou fragmentos declarados inconstitucionais, o que demonstra,
claramente, a estabilidade do sistema juridico registral brasileiro.

Diante do _exposto até aqui, conclui-se aiie é competéncia do Poder

Judiciario Estadual organizar e fiscalizar os Registros Publicos, de acordo com o pacto

federativo, para atender as peculiaridades locais, e cempeiéncia da Unido a edicdo de

normas relativas ao procedimento de registro, para que-estas sejam uniformes em todo

ais.

A Lei Federal implementa, por-seu art. 76, uma evidente reformulacao
na organizagdo do sistema. Cuida-se de evidente despeito ao pacto federativo e as
competéncias de organizacao e fiscalizagio dos Poder Judiciarios Estaduais, assim como
as competéncias dos préprios Oficiais Registradores.

Cumpre sublinhar- que ¢ Supremo Tribunal Federal, na Acao
Declaratéria de Inconstitucional n. 2415-SP, de relatoria do Exm.2 Min. Ayres Britto, ja
tratou exatamente deste tema, distinguindo claramente: (a) as normas cuja validade
decorre da competéncia legis!ativa da Unido sobre registros publicos; (b) as normas que
decorrem da competéncia regulamentadora do Poder Judiciario locais na organizacao de
prestacdo de registros publicos, pelas pessoas naturais que recebem a delegacdo para

atuar no ambito local. Nesse particular, cumpre destacar um fragmento do julgado:

Ajunto: a edigdo de lei formal, indispensdvel para a criagdo, modificacdo e extingdo de
serventias extrajudiciais, é de competéncia de cada unidade federativa estadual a que
estejam vinculados os servicos notariais e de registro. Assim jd decidiu este Supremo
Tribunal Federal na ADI 865-MC, de relatoria do Ministro Celso de Mello. Sem nenhum
prejuizo, aqui, da competéncia privativa da Unido para legislar sobre “registros
publicos” (inciso XXV do art. 22 da CF). E como dizer: criar ou extinguir unidades
do servico notarial e de registro ndo importa criar e extinguir requisitos de
validade dos atos juridicos de criagdo, preservagdo, modificagdo, transferéncia e
extingdo de direitos e obrigagdes. Atos que, estes sim, incluem-se na temdtica dos
“registros publicos”.
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Como transcrito acima, o paragrafo 4.2, do art. 76, da Lei impugnada,
ainda atribui a Corregedoria Nacional de Justica do Conselho Nacional de Justica o
exercicio da funciao de agente regulador da ONR e o zelo pelo cumprimento de seu
estatuto.

A lei, evidentemente, amplia as competéncias do Conselho Nacional de

Justica, previstas no art. 103-B da Constitucional da Republica (implementado e

alterado, respectivamente, pelas Emendas Constitucionais n.2 45-2004 e 61-2009).
Apenas uma emenda constitucional poderia, formalmente, atribuir
novas competéncias ao Conselho Nacional de Justica.
Segundo entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, o
Conselho Nacional de Justica é 6rgdo interno de naturcza exclusivamente administrativa,

com atribuicdes de controle administrativo, finaiiceiro e disciplinar da magistratura:

Acdo direta. EC 45/2004. Poder Judiciario. CNJ. Instituicdo e disciplina. Natureza
meramente administrativa. Orgdo interno de controle administrativo, financeiro
e disciplinar da magistratura. Constitucionalidade reconhecida. Separagdo e
independéncia dos Poderes. Historia, significado e alcance concreto do principio.
Ofensa a cldusula constitucional imutavel (cldusula pétrea). Inexisténcia. Subsisténcia do
ntcleo politico do principio, mediante preservagdo da fungdo jurisdicional, tipica do
Judicidrio, e das condi¢ées -materiais do seu exercicio imparcial e independente.
Precedentes e Stimula 649. Inaplicabilidade ao caso. Interpretagdo dos arts. 22 e 60, § 4%
I, da CF. Ac¢do julgada improcedente. Votos vencidos. Sdo constitucionais as normas
que, introduzidas pela EC 45, de 8-12-2004, instituem e disciplinam o CNJ, como
orgdo administrecivo. do Poder Judicidrio nacional. Poder Judicidrio. Cardter
nacional. Regime-orgdnico unitdrio. Controle administrativo, financeiro e disciplinar.
Orgdo internc-ou exierno. Conselho de Justica. Criacdo por Estado-membro.
Inadmissibilidade. Falta de competéncia constitucional. Os Estados-membros
carecem de-competéncia constitucional para instituir, como dérgdo interno ou
externe.de Judicidrio, conselho destinado ao controle da atividade administrativa,
financeira ou disciplinar da respectiva Justica. Poder Judicidrio. CNJ. Orgdo de
natureza exclusivamente administrativa. Atribuicées de controle da atividade
administrativa, financeira e disciplinar da magistratura. Competéncia relativa apenas
aos érgdos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do STF. Preeminéncia deste, como
érgdo mdximo do Poder Judicidrio, sobre o Conselho, cujos atos e decisdes estdo sujeitos
a seu controle jurisdicional. Inteligéncia dos arts. 102, caput, I, r, e 103-B, § 42, da CF. O
CN] ndo tem nenhuma competéncia sobre o STF e seus ministros, sendo este o érgdo
mdximo do Poder Judicidrio nacional, a que aquele estd sujeito. (ADI 3.367, rel. min.
Cezar Peluso, j. 13-4-2005, P, D] de 22-9-2006, grifamos).
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Além disso, acerca da competéncia constitucional do Conselho Nacional
de Justica como ‘Orgao de controle’ em face da competéncia constitucional do Poder
Judiciario Estadual para a fiscalizacao e organizacao dos registros publicos ha recente e
elucidativa manifestacdo do Supremo Tribunal Federal do ambito do MS 31.402, de

relatoria do Exm.2 Min. Ricardo LewandowsKi:

No entanto, entendo que o CNJ, embora instituicdo de natureza administrativa, tem
sua atuacdo delineada pela Constituicio Federal, que expressamente prevé, na
especifica hipotese de apreciacdo dos atos administrativos dos o6rgdos sob sua
supervisdo, tdo somente o controle de sua legalidade.

Isso porque a revogacdo dos atos administratives, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, como se sabe, possui como pressuposto o interesse publico, aferivel
pelo agente administrativo competente.

No caso, verifico, outrossim, que se insere nas atribuicdes do Corregedor-Geral de
Justica do Estado de Sdo Paulo, conforme o Regimernito Interno do Tribunal de Justica
daquela unidade da federacdo, estabelecer normas de servigos das serventias e
fiscalizar, em carater geral e permanente, as atividades das delega¢des notariais e de
registros.

Cumpre destacar, ainda, que, a luz da redacio pretérita do item 7.2, do Capitulo XIX,
das Normas de Servicos da Corregedoria Geral da Justica, a central de atendimento e
distribuicao fica sujeita a supervisao do Corregedor Permanente respectivo.

Nessa linha, penso que, a primeira vista, o CNJ desbordou os limites da competéncia
prevista no dispositivo constituciorial mencionado, haja vista ter se imiscuido na
propria discricionariedade administrativa para a revisao das diretrizes pertinentes as
atividades de distribui¢do e registro de titulos e documentos, criando, inclusive, um
tertium genus desse regramento ‘administrativo, sem, contudo, estar calcado em
qualquer suporte normativo apto a justificar as mudangas propostas.

Tenho, pois, observadas essas premissas, que ao CN] ndo compete atuar em
substituicio da andlise da conveniéncia e oportunidade pertencentes ao agente
administrativo competente para a edi¢do do ato, in casu, o Corregedor-Geral de Justica
do Estado de SaoPaulo.

De outro lado, por 6bvio, caso o Conselho identifique qualquer eiva de ilegalidade no
ato submetidc a 'sua apreciacdo, surge o poder/dever de decretar sua invalidade, ou,
ainda, nos termos do texto constitucional, “revé-los ou fixar prazo para que se adotem
as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei”.

Ressalto, por fim, que o entendimento até aqui exposto ndo possui relacio de
pertinéncia com as demais atribuicdes que a Carta Magna confere ao CN]J, sobretudo
no que se refere a exigéncia de zelo pela observancia do art. 37 e da competéncia
prevista no inciso I do § 40 do art. 103-B, ambos do mesmo diploma.

No mesmo sentido, as razdes do veto juridico apresentados pelo
Presidente Michel Temer, que, embora dirigidas aos paragrafos 3.2 e 8.2, do art. 76, se

estendem ao paragrafo 4.2, sendo vejamos:

Os dispositivos apresentam inconstitucionalidade material, por violacdo ao principio
da separacdo dos poderes, ao alterar a organizacdo administrativa e competéncias de
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orgdo do Poder Judicidrio; hd também violacdo ao principio da impessoalidade,
entendido como faceta do principio da igualdade, ao estabelecer atribuicdo para
entidade privada constituir o ONR, em detrimento de outras.

O Supremo Tribunal Federal nao identifica nas competéncias do
Conselho Nacional de Justica, em caso concreto referente a organizagdo de cartdrios, a
possibilidade de atuar para além do controle da legalidade ou seja, de assumir a
competéncia do Poder Judiciario Estadual, devendo o CNJ nos termos do art. 103-B, I,
“zelar pela autonomia do Poder Judicidrio” estadual competente.

Portanto é inconstitucional que o Conseitho Nacional de Justica, criado
para zelar pela autonomia e independéncia do Poder Judiciario, passe a atuar como
“agente regulador” da pessoa juridica ONR e com isso viabilize, justamente, finalidade
que visa combater: a reducdo da competéncia de oiganizacao, de fiscalizacdo dos
Tribunais estaduais, que realizam o concurso esiadual de outorga da delegacdo e atuam
em prol do atendimento das peculiaridades estaduais e locais, especialmente quando
ambas as fungoes previstas no art. 76 da Lei n.? 13.465-2017 restringem competéncias dos
Poderes Judicidrios estaduais amplamente reconkecidos pelo Supremo Tribunal Federal.

A MP 759 nao poderia atribuir competéncia ao CNJ que no sistema
constitucional vigente é do Poder judicidario Estadual. Ainda que se entenda que estas
competéncias na lei ndo sejam incompativeis com as competéncias constitucionais, nao
se pode vincular a validade destas competéncias com as atuais, previstas no art. 103-B,
sendo portanto, de todos os primas. Sob todas as perspectivas, seria necessaria prima
facie uma Emenda Constitucional para tal fim.

Em remate: restou demonstrado que o artigo 76 da Lei 13.465/2017
ndo foi editado com fundamento na competéncia privativa da Unido para legislar sobre
registros publicos (art. 22, inciso XXV, da Lei Maior) e que viola, escancaradamente, a
competéncia do Poder Judicidrio Estadual (art.. 96, incisos b e d) em organizar os
servicos, por lei estadual, de acordo com farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal.
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Ainda, restou demonstrado que a lei questionada ndo observou as

atribuicdes do Poder Judiciario no que respeito a fiscalizacdo dos servigos notariais e de
registro (artigos 236 § 1°; e 103-B, §4¢, inciso III da Constituicdo de 1988) pois como
estd expressamente previsto no art. 103-B e em entendimentos do Surpremo Tribunal
Federal, a participacdo do Conselho Nacional de Justica no 2ribito do Sistema de
Registro Eletronico de Imoveis ocorre com a funcao de verificagdo de legalidade e nao

substituindo juizos de conveniéncia e oportunidade do Tribunal de Justica estadual.

IlI. DA VIOLAGCAO A DIREITOS FUNDAMENTAIS

Dispde o inciso X, do artigo 5.2, da Constituicdo da Republica que sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a immagem das pessoas, assegurando o
direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente da violagdo. Outrossim,
preceitua o inciso XII, do artigo 5.2, da Constitui¢ao da Republica, que é inviolavel o sigilo
da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacde criminal ou instrucdo processual penal.

Nesse particular, cumpre advertir, de saida, que para a operacdo do
sistema de registro de imoveis, nelo Oficiais dos Registros de Imdveis, registram dados
pessoais em seus sistemas de informatica e livros. Em outras palavras, é impossivel a
prestacdo de um servigo desssa natureza sem a arrecadacdo de dados pessoais - é
indiscutivel que os negdcios e atos juridicos praticados pelos Oficiais de Registro de Iméveis
quase sempre envolvem informagées relacionadas a pessoa natural indentificada ou
identificdvel, ou seja, dados pessoais no sentido da LGPD, art. 59, I. (2020/53702 -
CGJ/TJSP, Parecer 458/2020, aprovado por Des. Ricardo Anafe, Corregedor Geral de
Justica).

O Operador Nacional de Registro, para a implementacao do art. 76 da
Lei n.2 13.465/2.017, da mesma forma, devera ser um agente centralizador de todos os

dados pessoais dos registros de imoéveis do Brasil.
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Referidas informagdes pessoais, assim como os dados de transac¢des

imobilidrios do Brasil, estara sob o controle de uma associacdo privada. Sua previsao é
socialmente gravosa e evidentemente inconstitucional por violar de maneira brutal as
fundamentais regras constitucionais da inviolabilidade da intimidade da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas, do sigilo dos dados e da autodeterriinagao informatival.

O Supremo Tribunal Federal examinou questac muito semelhante nas
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n. 6387, 6388, 6389, 6390 e 6393, em
verdadeiro marco nacional da defesa dos direitos digitais dos brasileiros, quando

medida cautelar de lavra da Exma. Min. Rosa Weber foi referendada pelo Plenario:

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO: MEDIDA PROVISORIA N 954/2020.
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL
DECORRENTE DO NOVO COROQONAVIRUS (COVID-19). COMPARTILHAMENTO
DE DADOS DOS USUARIOS DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO
SERVICO MOVEL PESSOAL, ' PELAS. EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS BONI JURIS.
PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1. Decorréncias dos direitos da
personalidade, o respeito-a privacidade e a autodeterminacido informativa
foram positivados, no_art. 221 e II, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral
de Protegcdo de Dades. Pesscais), como fundamentos especificos da disciplina
da protegdo de dados pessoais. 2. Na medida em que relacionados a identificacdo
- efetiva ou potencial = de pessoa natural, o tratamento e a manipulacio
de dados pessoais hao . de observar os limites delineados pelo ambito
de protegdo das - clausulas constitucionais assecuratérias da liberdade
individual (art. 5%, caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da
personalidade (art. 52, X e XII), sob pena de lesdo a esses direitos. O
compartilliaments,. com ente publico, de dados pessoais custodiados por
concessioniria de servico publico ha de assegurar mecanismos de protegdo e
seguranga desses dados. 3. O Regulamento Sanitario Internacional (RSI 2005)
adotado no ambito da Organizagdo Mundial de Satide exige, quando essencial o
tratamento de dados pessoais para a avaliacdo e o manejo de um risco para a
saude publica, a garantia de que osdados pessoais manipulados sejam
“adequados, relevantes e ndo excessivos em relacdo a esse propdsito” e
“conservados apenas pelo tempo necessario.” (artigo 45, § 29, alineas “b” e “d”).
4. Consideradas a necessidade, a adequacao e a proporcionalidade da medida,
ndo emerge da Medida Proviséria n® 954/2020, nos moldes em que editada,
interesse publico legitimo no compartilhamento dos dados pessoais dos
usudrios dos servigos de telefonia. 5. Ao ndo definir apropriadamente como e
para que serdo utilizados os dados coletados, a MP n2 954/2020 desatende a
garantia do devido processo legal (art. 52, LIV, da CF), na dimensdo substantiva,

1 Nesse sentido, conferir o) posicionamento da Rede Pelicano:
https://redepelicano.com/2020/08/20 /rede-pelicano-atraves-do-ibepac-questiona-centralizacao-de-
servicos-por-empresa-contratada-pelo-instituto-de-registro-imobiliario-gaucho/
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por ndo oferecer condi¢des de avaliagdo quanto a sua adequacao e necessidade,
assim entendidas como a compatibilidade do tratamento com as finalidades
informadas e sua limitacgdo ao minimo necessario para alcancar suas
finalidades. 6. Ao ndo apresentar mecanismo técnico ou administrativo apto a
proteger, de acessos ndo autorizados, vazamentos acidentais ou utilizagao
indevida, seja na transmissao, seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o
caso, o anonimato dos dados pessoais compartilhados, a MP n? 954/2020
descumpre as exigéncias que exsurgem do texto-constitucional no tocante a
efetiva protegdo dos direitos fundamentais dos' brasileiros. 7. Mostra-se
excessiva a conservacio de dados pessoais coletados, pelo ente publico, por
trinta dias apés a decretagdo do fim da situacdo de emergéncia de saude
publica, tempo manifestamente excedente ac estritamente necessario para o
atendimento da sua finalidade declarada. 8 Agrava a auséncia de garantias de
tratamento adequado e seguro dos dadas compartilhados a circunstancia de
que, embora aprovada, ainda ndo vigora a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (Lei n? 13.709/2018), . definidora® dos critérios para a
responsabilizacdo dos agentes por eventuais danos ocorridos em virtude do
tratamento de dados pessoais. Q- _{ragilizado ambiente protetivo impde
cuidadoso escrutinio sobre medidas come a implementada na MP n2 954 /2020.
9. O cenario de urgéncia decorrente da crise sanitaria deflagrada pela pandemia
global da COVID-19 e a necessidade de formulacdo de politicas publicas que
demandam dados especificos “para o desenho dos diversos quadros de
enfrentamento ndo podein. ser .invocadas como pretextos para justificar
investidas visando ao enfraquecimento de direitos e atropelo de garantias
fundamentais consagradas na Constitui¢do. 10. Fumus boni juris e periculum in
mora demonstrados. Deferimento da medida cautelar para suspender a eficacia
da Medida Proviséria n? 954/2020, a fim de prevenir danos irreparaveis a
intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de uma centena de milhdo de
usuarios dos servi¢os de telefonia fixa e mével. 11. Medida cautelar referendada
(STF, ADI 6387 MC-Ref/DF, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 07/05/2020, publ.
12/11/2020).

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAOQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA N 954/2020.
EMERGENCIA 'DE- SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL
DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS (COVID-19). COMPARTILHAMENTO
DE DADOS DOS USUARIOS DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO
SERVICO MOVEL PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS BONI JURIS.
PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1. Decorréncias dos direitos da
personalidade, o respeito a privacidade e a autodeterminacido informativa
foram positivados, no art. 22, [ e I, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais), como fundamentos especificos da disciplina da
protecdo de dados pessoais. 2. Na medida em que relacionados a identificacio -
efetiva ou potencial - de pessoa natural, o tratamento e a manipula¢do de dados
pessoais hdo de observar os limites delineados pelo ambito de protecdo das
clausulas constitucionais assecuratérias da liberdade individual (art. 52, caput),
da privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade (art. 52, X e XII),
sob pena de lesdo a esses direitos. O compartilhamento, com ente publico, de
dados pessoais custodiados por concessiondria de servigo publico ha de
assegurar mecanismos de protecio e seguranca desses dados. 3. O
Regulamento Sanitario Internacional (RSI 2005) adotado no ambito da
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Organizacdo Mundial de Saude exige, quando essencial o tratamento de dados
pessoais para a avaliagio e o manejo de um risco para a saude publica, a
garantia de que os dados pessoais manipulados sejam “adequados, relevantes e
nio excessivos em relacdo a esse propoésito” e “conservados apenas pelo tempo
necessario.” (artigo 45, § 29, alineas “b” e “d”). 4. Consideradas a necessidade, a
adequacdo e a proporcionalidade da medida, ndo emerge da Medida Proviséria
n® 954/2020, nos moldes em que editada, interesse publico legitimo no
compartilhamento dos dados pessoais dos usuarios dos servicos de telefonia. 5.
Ao nio definir apropriadamente como e para que serdo utilizados os dados
coletados, a MP n® 954/2020 desatende a garantia do devido processo legal
(art. 59, LIV, da CF), na dimensdo substantiva, por ndo oferecer condi¢cdes de
avaliacdo quanto a sua adequacdo e necessidade, assim entendidas como a
compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas e sua limitagio
ao minimo necessario para alcangar suas finalidades. 6. Ao ndo apresentar
mecanismo técnico ou administrativo apto.a proteger, de acessos nio
autorizados, vazamentos acidentais ou utilizagdo indevida, seja na transmissao,
seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quandc o caso, o anonimato dos dados
pessoais compartilhados, a MP n? 954/2020 descumpre as exigéncias que
exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a conservagio de dados
pessoais coletados, pelo ente publico, por trinta dias apdés a decretacdo do fim
da situagdo de emergéncia de saude publica, tempo manifestamente excedente
ao estritamente necessario para o atendimento da sua finalidade declarada. 8.
Agrava a auséncia de garantias de tratamento adequado e seguro dos dados
compartilhados a circunstancia de que, embora aprovada, ainda nao vigora a
Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018), definidora dos
critérios para a responsabilizacdo dos agentes por eventuais danos ocorridos
em virtude do tratamento de dados pessoais. O fragilizado ambiente protetivo
impde cuidadoso escrutinio sobre medidas como a implementada na MP n?
954/2020. 9. O cendrio de urgéncia decorrente da crise sanitaria deflagrada
pela pandemia-giobal da COVID-19 e a necessidade de formulagdo de politicas
publicas que demandam dados especificos para o desenho dos diversos
quadros de' enfrentamento ndo podem ser invocadas como pretextos para
justificar investidas visando ao enfraquecimento de direitos e atropelo de
garantias fundamentais consagradas na Constituicdo. 10. Fumus boni juris e
periculumn’ in inora demonstrados. Deferimento da medida cautelar para
suspender a eficacia da Medida Provisdria n? 954/2020, a fim de prevenir
danos irreparaveis a intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de uma
centena de milhdo de usuarios dos servigos de telefonia fixa e movel. 11.
Medida cautelar referendada (STF, ADI 6388 MC-Ref, Min. Rel. Rosa Weber,
Julg. 07.05.2020, Publ. 12.11.2020).

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA N2 954/2020.
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL
DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS (COVID-19). COMPARTILHAMENTO
DE DADOS DOS USUARIOS DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO
SERVICO MOVEL PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS BONI JURIS.
PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1. Decorréncias dos direitos da
personalidade, o respeito a privacidade e a autodeterminagdo informativa
foram positivados, no art. 22, I e II, da Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de
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Protecdo de Dados Pessoais), como fundamentos especificos da disciplina da
protecao de dados pessoais. 2. Na medida em que relacionados a identificacdo -
efetiva ou potencial - de pessoa natural, o tratamento e a manipulagdo de dados
pessoais hdo de observar os limites delineados pelo ambito de protecdo das
clausulas constitucionais assecuratorias da liberdade individual (art. 52, caput),
da privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade (art. 52, X e XII),
sob pena de lesdo a esses direitos. O compartilhamento, com ente publico, de
dados pessoais custodiados por concessionaria- de servico publico ha de
assegurar mecanismos de protecio e seguranga desses dados. 3. O
Regulamento Sanitario Internacional (RSI 2005) adotado no ambito da
Organiza¢do Mundial de Satde exige, quando essencial o tratamento de dados
pessoais para a avaliacio e o manejo de um risco para a saude publica, a
garantia de que os dados pessoais manipulados sejam “adequados, relevantes e
ndo excessivos em relacio a esse prop6sitc” e “conservados apenas pelo tempo
necessario.” (artigo 45, § 22, alineas “b” e “d”). 4. Consideradas a necessidade, a
adequacdo e a proporcionalidade da medida, ndo emerge da Medida Proviséria
n2 954/2020, nos moldes em que editada, -interesse publico legitimo no
compartilhamento dos dados pessoais dos usuarios dos servicos de telefonia. 5.
Ao ndo definir apropriadamente ceino e para que serdo utilizados os dados
coletados, a MP n? 954/2020 desatende a garantia do devido processo legal
(art. 59, LIV, da CF), na dimensac substantiva, por nio oferecer condi¢des de
avaliacdo quanto a sua adeguacgdo e necessidade, assim entendidas como a
compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas e sua limita¢do
ao minimo necessario para alcangar suas finalidades. 6. Ao ndo apresentar
mecanismo técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos nao
autorizados, vazamentos acidentais ou utilizacdo indevida, seja na transmissao,
seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, o anonimato dos dados
pessoais compartilhados,;a MP n? 954/2020 descumpre as exigéncias que
exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a conservagao de dados
pessoais coletadus, pelo ente publico, por trinta dias apds a decretacdo do fim
da situacdo de emergéncia de saude publica, tempo manifestamente excedente
ao estritamente necessario para o atendimento da sua finalidade declarada. 8.
Agrava a auséncia de garantias de tratamento adequado e seguro dos dados
compartilliados a circunstincia de que, embora aprovada, ainda ndo vigora a
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n? 13.709/2018), definidora dos
critérios para a responsabilizacdo dos agentes por eventuais danos ocorridos
em virtude do tratamento de dados pessoais. O fragilizado ambiente protetivo
impde cuidadoso escrutinio sobre medidas como a implementada na MP n®
954/2020. 9. O cenario de urgéncia decorrente da crise sanitaria deflagrada
pela pandemia global da COVID-19 e a necessidade de formulagdo de politicas
publicas que demandam dados especificos para o desenho dos diversos
quadros de enfrentamento ndo podem ser invocadas como pretextos para
justificar investidas visando ao enfraquecimento de direitos e atropelo de
garantias fundamentais consagradas na Constitui¢do. 10. Fumus boni juris e
periculum in mora demonstrados. Deferimento da medida cautelar para
suspender a eficicia da Medida Proviséria n? 954/2020, a fim de prevenir
danos irreparaveis a intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de uma
centena de milhdo de usuarios dos servigos de telefonia fixa e movel. 11.
Medida cautelar referendada (STF, ADI 6389 MC-Ref, Min. Rel. Rosa Weber,
Julg. 07.05.2020, Publ. 12.11.2020).
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EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA N2 954/2020.
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA INTERNACIONAL
DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS (COVID-19). COMPARTILHAMENTO
DE DADOS DOS USUARIOS DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO
SERVICO MOVEL PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS BONI JURIS.
PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1. Decorréncias dos direitos da
personalidade, o respeito a privacidade e a autodeterminacdo informativa
foram positivados, no art. 22, [ e II, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais), como fundameritos especificos da disciplina da
protecdo de dados pessoais. 2. Na medida em que relacionados a identificacdo -
efetiva ou potencial - de pessoa natural, o tratamento e a manipulacio de dados
pessoais hdo de observar os limites deliiieados pelo ambito de protecdo das
clausulas constitucionais assecuratoérias da liberdade individual (art. 52, caput),
da privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade (art. 52, X e XII),
sob pena de lesdo a esses direitos. O 'compartilhamento, com ente publico, de
dados pessoais custodiados por -concessionaria de servigo publico ha de
assegurar mecanismos de protegdo e seguranca desses dados. 3. O
Regulamento Sanitario Internacional (RSI 2005) adotado no ambito da
Organizacdo Mundial de Sadde exige, quando essencial o tratamento de dados
pessoais para a avaliacdo ¢ 0 manejo de um risco para a saude publica, a
garantia de que os dados pessoais manipulados sejam “adequados, relevantes e
ndo excessivos em relacdon a esse proposito” e “conservados apenas pelo tempo
necessario.” (artigo 45, 8 2¢, alineas “b” e “d”). 4. Consideradas a necessidade, a
adequacdo e a proporcionalidade da medida, ndo emerge da Medida Proviséria
n? 954/2020, nos moldes em que editada, interesse publico legitimo no
compartilhamento dos dados pessoais dos usuarios dos servicos de telefonia. 5.
Ao ndo definir apropriadamente como e para que serdo utilizados os dados
coletados, a MP . n®954/2020 desatende a garantia do devido processo legal
(art. 59, LIV, da CF), na dimensdo substantiva, por ndo oferecer condi¢des de
avaliacdo quante. a ‘sua adequacdo e necessidade, assim entendidas como a
compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas e sua limitagao
ao minime niecessario para alcancar suas finalidades. 6. Ao ndo apresentar
mecanismo’ técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos nio
autorizados, vazaimentos acidentais ou utilizagdo indevida, seja na transmissao,
seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, o anonimato dos dados
pessoais compartilhados, a MP n? 954/2020 descumpre as exigéncias que
exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecdo dos direitos
furidamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a conservac¢io de dados
pessoais coletados, pelo ente publico, por trinta dias apés a decretagio do fim
da situacdo de emergéncia de saude publica, tempo manifestamente excedente
ao estritamente necessario para o atendimento da sua finalidade declarada. 8.
Agrava a auséncia de garantias de tratamento adequado e seguro dos dados
compartilhados a circunstancia de que, embora aprovada, ainda ndo vigora a
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018), definidora dos
critérios para a responsabilizacdo dos agentes por eventuais danos ocorridos
em virtude do tratamento de dados pessoais. O fragilizado ambiente protetivo
impode cuidadoso escrutinio sobre medidas como a implementada na MP n?
954/2020. 9. O cendrio de urgéncia decorrente da crise sanitaria deflagrada
pela pandemia global da COVID-19 e a necessidade de formulagdo de politicas
publicas que demandam dados especificos para o desenho dos diversos
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quadros de enfrentamento ndo podem ser invocadas como pretextos para
justificar investidas visando ao enfraquecimento de direitos e atropelo de
garantias fundamentais consagradas na Constituicdo. 10. Fumus boni juris e
periculum in mora demonstrados. Deferimento da medida cautelar para
suspender a eficacia da Medida Proviséria n® 954/2020, a fim de prevenir
danos irreparaveis a intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de uma
centena de milhdo de usuarios dos servicos de telefonia fixa e mdvel. 11.
Medida cautelar referendada (STF, ADI 6390 MC-Ref, Min. Rel. Rosa Weber,
Julg. 07.05.2020, Publ. 12.11.2020).

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA N2 954/2020.
EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE_IMPORTANCIA INTERNACIONAL
PROVOCADA PELO NOVO CORONAVIRUS {COVID-19). COMPARTILHAMENTO
DE DADOS DOS USUARIOS DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO
SERVICO MOVEL PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA- E -ESTATISTICA. PRESENCA DO
FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM-IN MORA. DEFERIMENTO. 1.
Decorréncias dos direitos da personalidade, foram positivados, o respeito a
privacidade e o respeito a autodeterminagdo informativa, no art. 22,1 e II, da Lei
n2 13.709/2018 (Lei Geral de ProtecZc de Dados Pessoais) como fundamentos
especificos da disciplina da protecdo de dados pessoais. 2. Na medida em que
relacionados a identificagde - efetiva ou potencial - de pessoa natural, o
tratamento e a manipulacdo de dados pessoais hdo de observar os limites
delineados pelo amhito de ' protecdo das clausulas constitucionais
assecuratorias da liberdade individual (art. 52, caput), da privacidade e do livre
desenvolvimento da personalidade (art. 52, X e XII), sob pena de lesdo a esses
direitos. O compartithamento, com ente publico, de dados pessoais custodiados
por concessionaria de servico publico ha de assegurar mecanismos de protec¢ao
e segurang¢a quanto a esses dados. 3. O Regulamento Sanitario Internacional
(RSI 2005) adotado no aimbito da Organizacdo Mundial de Satude exige, quando
essencial o tratamento de dados pessoais para a avaliagdo e o manejo de um
risco para a saude ‘publica, a garantia de que os dados pessoais manipulados
sejam “adequados, relevantes e nao excessivos em relacdo a esse propdsito” e
“conservados apenas pelo tempo necessario.” (artigo 45, § 22, alineas “b” e “d”).
4. Consideradas a necessidade, a adequacao e a proporcionalidade, ndo emerge
da Medida Provisdéria n® 954/2020, nos moldes em que editada, interesse
publice legitimo no compartilhamento dos dados pessoais dos usuarios dos
servigos de telefonia. 5. Ao ndo definir apropriadamente como e para que serdo
utilizados os dados coletados, a MP n? 954/2020 desatende a garantia do
devido processo legal (art. 52, LIV, da CF), na dimensdo substantiva, por nio
oferecer condi¢des de avaliacdo quanto a sua adequacio e necessidade, assim
entendidas a compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas e
sua limitacdo ao minimo necessario para alcangar suas finalidades. 6. Ao nido
apresentar mecanismo técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos
ndo autorizados, vazamentos acidentais ou utilizacdo indevida, seja na
transmissdo, seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, o
anonimato dos dados pessoais compartilhados, a MP n? 954/2020 descumpre
as exigéncias que exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva
protecdo dos direitos fundamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a
conservagio de dados pessoais coletados, pelo ente publico, por trinta dias apds
a decretagdo do fim da situagdo de emergéncia de saude publica, tempo
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manifestamente excedente ao estritamente necessario para o atendimento da
finalidade declarada. 8. Agrava a auséncia de garantias de tratamento adequado
e seguro dos dados compartilhados a circunstancia de que, embora aprovada,
ainda nao vigora a Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (Lei n2
13.709/2018), definidora dos critérios para a responsabilizacdo dos agentes
por eventuais danos ocorridos em virtude do tratamento de dados pessoais. O
fragilizado ambiente protetivo impde cuidadoso -escrutinio sobre medidas
como a implementada na MP n? 954/2020. 9. O cenario de urgéncia decorrente
da crise sanitaria deflagrada pela pandemia global da' COVID-19 e a necessidade
de formulacdo de politicas publicas que demandam dados especificos para o
desenho dos diversos quadros de enfrentamento ndo podem ser invocadas
como pretextos para justificar investidas visando ao enfraquecimento de
direitos e atropelo de garantias fundamentais consagradas na Constitui¢do. 10.
Fumus boni juris e periculum in mora demenstrados. Deferimento da medida
cautelar para suspender a eficicia da Medida Proviséria n? 954/2020, a fim de
prevenir danos irreparaveis a intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de
uma centena de milhdo de usudrios dos servicos de telefonia fixa e movel. 11.
Medida cautelar referendada (STF, ADI 6353 MC-Ref, Min. Rel. Rosa Weber,
Julg. 07.05.2020, Publ. 12.11.2023).

Em sintese, a MP 954 determincu que as empresas de telecomunicagdes
deveriam disponibilizar ao Instituto Brasileirc de Geografia e Estatistica - o IBGE, em
meio eletrénico, a relagdo de nomes, nimeros de telefone e enderecos de seus
consumidores, pessoas fisicas ou juridicas. Estes dados teriam carater sigiloso, seriam
usados exclusivamente para as finalidades estatisticas do IBGE, sendo vedado o seu
compartilhamento a entidades privadas ou publicas e que, apds superada a situacdo de
emergéncia do Covid-19 estes dados pessoais seriam eliminados da base de dados do
IBGE, uma entidade da administiracdo federal vinculada ao Ministério da Economia com
origens no século XIX. Ndc se trata de uma pessoa juridica de direito privado, como o
ONR.

De tods-modo, o Supremo Tribunal Federal, acolhendo uma angustia
generalizada em relacdo a ameaga de um Estado Vigilante, pronunciou explicitamente o
principio de autodeterminagdo informacional.

Os argumentos acolhidos nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n.
6387, 6388, 6389, 6393 e 6390 sdo igualmente aplicaveis no caso do ONR,
especialmente pois acessar todos os dados referentes a propriedade privada de um pais

€ muito mais grave que acessar o numero do telefone celular dos brasileiros.
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Nao ha necessidade alguma de se transferir dados pessoais para o ONR
para prestar um servigo nacionalmente que ja é prestado de maneira descentralizada e
localmente. Nao ha adequacgdo, portanto nao ha proporcionalidade.

Tampouco ha finalidade especifica na transferéncia de dados pessoais
ao ONR, e esta é medida necessdaria para possibilitar a autodeteirniinacdo informativa e
avaliar a proporcionalidade da transferéncia, bem como as medidas de seguranca de
dados e andlise de riscos.

Além disso, os dados foram fornecidos (ali para as companhias
telefonicas e aqui para os Registros Publicos) com a garantia constitucional e legal de
que estes seriam preservados. A finalidade estatistica, no caso do IBGE e “operar o
servico eletronico nacionalmente”, no caso do ONR, representam finalidade nao
determinada anteriormente e incompativel com a original.

Concentrar todos estes dades pessoais, o numero de telefone, endereco
e o0 nome da pessoa titular, na base de dades do IBGE, uma entidade da administracdo
federal vinculada ao Ministério da Economia cor origens no século XIX, foi considerado
arriscado demais, sem necessidade, sem adequagdo, sem proporcionalidade e sem
finalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de um risco social? pois quando cruzados com bases de dados
pré-existentes podem levar a-informagdes ainda mais sensiveis e abre espago para
abusos e violagoes.

Muito mais grave é concentrar todos os dados pessoais, como nome, cpf,
endereco, filiagdo, tipo de contrato, valor do contrato, referentes a todas as transacoes
imobiliarias das pessoas de um pais, em uma Unica base de dados de posse direta de
pessoa juridica de direito privado ONR. Os potenciais abusos e violagdes, neste caso, sdo
muito maiores. Sem dados pessoais, o ONR ndo podera atuar, ndo ha implantacdo ou

operacdo sem acesso a dados. Se o IBGE, entidade publica e centendria, ndo pode ter

2 Nesse sentido, cumpre destacar o lamentavel epis6dio de exposicio de dados pessoais:
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/10/29 /falha-de-cartorios-expoe-dados-de-
ao-menos-1-milhao-de-pais-maes-e-filhos.htm
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acesso a dados muito mais singelos, o ONR que é entidade privada e novidade absoluta

em nosso sistema registral, jamais podera acessar dados de tamanha importancia e

relevanci

IV. CONCLUSAO

Por todo o exposto, a Defensoria Publica. do Estado de Sao Paulo,
habilitada como Amicus Curiae na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.883, vem
apresentar manifestacdo complementar, especifica - sobre o Sistema de Registro
Eletronico de Imoéveis (SREI) e sua opera¢do, no ambito nacional, pelo Operador
Nacional do Sistema de Registro Eletronico de Iméveis (ONR), pela qual se manifesta por
sua inconstitucionalidade.

Sao Paulo e Brasilia, 24 de neveinbro de 2020.

ALLAN RAMALHO FERREIRA RAFAEL RAMIA MUNERATTI
Defensor Publico do Estado Defensor Publico do Estado
Ntcleo Especializado de Habitacdo e Nucleo de 22 Instancia e Tribunais Superiores
Urbanismo - Brasilia - DF
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