VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO:

1.Adoto o relatdrio proferido pelo eminente Ministro’ Gilmar Mendes.
Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-
Geral da Republica, em face do paragrafo tinico do.artigo 137 da Lei 8.112
/1990.

2. E o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 137. A demissdo ou a destitui¢cao de cargo em comissao, por
infringéncia do art. 117, incisos IX e XI, incompatibiliza o ex-servidor
para nova investidura em cargo publico federal, pelo prazo de 5
(cinco) anos.

Pardgrafo tnico. Nao podera retornar ao servigo publico federal o
servidor que for demitido ou destituido do cargo em comissao por
infringéncia do art. 132, incisos I, IV, VIII, X e XL.”

3.Pela redacao do dispositivo impugnado, veda-se aos servidores
federais demitidos ou destituidos do cargo em comissao pela pratica de
crimes contra a administracao publica (art. 132, I), atos de improbidade (art.
132, IV), aplicagao irregular de recursos publicos (art. 132, VIII), lesdao aos
cofres publicos (art. 132, X) ou corrupgao (art. 132, XI), o reingresso nos
cargos da Administragao Publica.

4.Com o respeito as compreensoes distintas, peco vénia para divergir.

5.0 eminente Ministro Relator conclui pela inconstitucionalidade da
norma, com-a comunicagao ao Congresso Nacional, para que, se assim
entender jpertinente, delibere sobre o prazo de proibicao de retorno ao
servigo-ptiblico a ser aplicado nas hipdteses do art. 132, I, IV, VIII, X e XI, da
Lei 8:112/1990.

6.0 voto baseia-se em dois fundamentos principais. Primeiro, seria
claramente uma punicgao, retribuicdo pela pratica de fatos considerados
graves no exercicio de cargos em comissdo, devendo estar a sangao
submetida a norma do art. 5%, XLVII, “b”, da CF/1988, que proibe a

imposi¢ao de sangao perpétua. Segundo, mesmo que se entenda pela nao
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aplicacao da norma constitucional do art. 5%, XLVII, “b”, da CF/1988 haveria
violagdo ao principio da proporcionalidade.

7.Reconheco que ha fundamentos suficientes para a. declaracao de
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado. De fato, a proibicao de
retorno ao servico publico, sem qualquer prazo, constitui restrigao
desproporcional a liberdade, j4 que a fixagao de um.prazo determinado
para o retorno mostra-se uma medida igualmente adequada e apta a atingir
os objetivos pretendidos de protecao ao interesse publico, como bem
pontua o Relator.

8.No entanto, fazendo um juizo de ponderacao, tendo em vista a andlise
fundada no principio da proporcionalidade, entendo, com todas as vénias
ao eminente Relator, que a pronuncia da nulidade do dispositivo nao se
justifica. A intengao do legislador, no caso, é a protecao do interesse
publico, de modo que a declaragaor de nulidade permitira o imediato
retorno ao servigo publico federal de servidores demitidos ou destituidos
de cargo em comissao por infringéncia do art. 132, incisos I, IV, VIII, X e X]I,
sem a observancia de um prazo-minimo apto a atingir os objetivos de
protecao da Administracdo Publica que o legislador quis resguardar.
Embora haja, no voto do "Relator, a determina¢ao de comunica¢ao ao
Congresso Nacional, para que, eventualmente, delibere sobre o prazo de
proibicao de retorno ao servigo publico, nao ha prazo para tal deliberagao e
nem obrigatoriedade de que seja feita.

9.FE nesse sentido’que entendo que a supressio da norma podera ser
mais danosa para ‘o sistema do que a sua preservagao temporaria, a
justificar a nao aplicagao do principio da nulidade da lei inconstitucional,
diante do interesse publico envolvido.

10.Ainda, em relacdo a regulamentacdao da questao pelo Congresso
Nacional, observo, como bem assevera o eminente Ministro Relator, que
nao cabe a esta Corte definir a questao, por envolver matéria submetida a
certa discricionariedade legislativa que devera ser decidida pelo
Legislativo.

11.No entanto, a margem de discricionariedade do Poder Legislativo
para o estabelecimento do prazo de retorno ao servico publico deve
observar a proporcionalidade, conforme os parametros que a legislagég



fornece. No caso, o Art. 137, caput , da Lei 8.112/1990, estabelece que a
demissao ou a destitui¢ao de cargo em comissao, por infringéncia do art.
117, incisos IX e XI, incompatibiliza o ex-servidor para nova investidura em
cargo publico federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos. Fixado um prazo
quinquenal para o retorno ao servigo do servidor demitido ou destituido de
cargo em comissao nas situagoes do art. 117, incisos IX.(valer-se do cargo
para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcao publica) e XI (atuar, como procurador ou'intermedidrio, junto a
reparti¢cdes publicas), ndo se mostra razodvel um prazo inferior em relagao
ao retorno ao servigo publico nas hipoteses mais gravosas tratadas no
paragrafo unico do art. 137.

12. Neste contexto, respeitando as conclusdes diversas, manifesto
divergéncia em relagao as conclusdes do_ i. Relator e julgo parcialmente
procedente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, para (i) declarar a
inconstitucionalidade do paragrafo unico do artigo 137 da Lei 8.112/1990,
sem pronuncia de nulidade e (ii) realizar apelo ao legislador federal para
apreciar o tema, estabelecendo um prazo nao inferior a 5 anos em relagao ao
retorno ao servigo publico nas hipéteses tratadas no pardgrafo tinico do art.
137.

E como voto.



