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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1056503-35.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MIDWAY S.A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, é apelado
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON,

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. - sustentou oralmente a Dra. Carolina Teixeira Gomes", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ENCINAS MANFRE (Presidente) E CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2020.
MARREY UINT

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1056503-35.2018.8.26.0053
Apelante: Midway S.a Crédito, Financiamento e Investimento
Apelado: Fundagiao de Prote¢ao e Defesa do Consumidor - Procon

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 39.668

Anulatéria — Multa por infragdo ao Codigo de Defesa do
consumidor - PROCON — Inser¢do de clausulas abusivas
no contrato do Cartdo Riachuelo — Cobranga de Seguro de
Acidentes Pessoais, sem o consentimento do consumidor -
Multa aplicada de acordo com a legislagdo, observada a
proporcionalidade e razoabilidade — Portaria n® 45/2015 -
Sentenga de improcedéncia mantida — Recurso nao
provido.

Cuida-se de acdo ajuizada por Midway S/A
Crédito, Financiamento e Investimento em face de PROCON,
objetivando a anulacdo de auto de infracdo n° 14122-D8, sob a
alegacdo de que a empresa infringiu os artigos 39, lll e Xlll e 51,
inciso IV do Codigo de Defesa do Consumidor, por inclusdo de
clausulas abusivas no confrato de adesdo do Cartdo de

Crédito Riachuelo.

Alega que o Cartdo Riachuelo é diferente
por se tratar de um produto financeiro interno das Lojas
Riachuelo, possuindo beneficios e condicdes que os cartdes
convencionais ndo possuem, ndo havendo, pois, qualquer

cldusula abusiva.

Alternativamente, requer a reducdo da

multa aplicada.

A sentenca de fls. 1.005/1.020 prolatad pela
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Juiza  Maria  Gabriella  Pavlopoulos  Spaolonzi  julgou
improcedente o pedido, arcando a Autora com as custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios fixados em 10%

sobre o valor da causa.

Apela a Autora (fls. 1.024/1.046) reiterando
os argumentos ftrazidos na inicial. Requer a reforma da

sentenca.
E o relatdrio.

Conforme se verifica as fls. 31/895, houve o
regular procedimento administrativo, tendo sido observado os
principios da ampla defesa e do contraditério, ndo se

constatando qualquer nulidade.

Consta no Auto de Infracdo n°® 14122-D8,
que a empresa Apelante foi autuada por:

“l — Conforme “CONTRATO DE UTILIZACAO DO CARTAO DE
CREDITO RIACHUELO”, apresentado em resposta ao autor de
Notificacdo 03043-D8 foram constatadas as seguintes
iregularidades:

1.a) Dispée a cldusula 14.2, alinea “b": “As tarifas relativas &
Prestacdo de servicos deste contrato, com as quais o
TITULAR/CREDENCIADO declara-se ciente e de acordo sGo as
seguintes: ... b) renovacdo de cadasfro, que serd cobrada
uma vez a cada 06 (seis) meses durante o periodo em que o
CARTAO estiver ativado”. Tal cobranca infringe o artigo 51, IV,
da Lei Federal n° 8.078/90 — Cdédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, uma vez que € nula a clausula que estabeleca
obrigacoées consideradas iniquas e abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada.

1.b) Dispbe a cldusula 14.2, alinea “g": "“As tarifas relativas a
prestacdo de servicos deste confrato, com o0s quais o
TITULAR/CREDENCIADO declara-se ciente e de acordo sGo as
seguintes: ... g) prestacdo de servicos de terceiros”. Tal
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cobranca infringe o artigo 51, IV da Lei n° 8.078/90 — Codigo
de Protecdo e Defesa do Consumidor, uma vez que € nula a
cldusula que coloque o consumidor em desvantagem
exagerada.

2) Conforme “CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS E
EMISSAO E  ADMINISTRACAO DE CARTAO RIACHUELO
MASTERCARD/VISA”, apresentado em resposta ao Auto de
Notificacdo 03043-D8, dispée a cldausula 14.1: "Fica
convencionado entre as partes que a emissora poderd, a
qualquer tempo, a seu exclusivo critério, ceder ou transferir os
direitos e obrigacdes deste contrato, independentemente de
notificacdo ao TITULAR”. Tal cldusula infringe o artigo 51, inciso
Xlll, da Lei Federal n® 8.078/90 — Cddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, uma vez que é nula cldusula que autoriza o
fornecedor a modificar unilateralmente o conteddo ou a
qualidade do contrato, apds sua celebracdo.

3) Conforme “REGULAMENTO PARA UTILIZACAO — RESUMO
“RELATIVO A “ ASSISTENCIA 24H VEICULOS", enviado em resposta
ao Auto de Noftificacdo 03043-D8, na parte que frata de
“Exclusées”, a cldausula 7.1 dispoe que: “Estdo excluidas pela
Central de Assisténcia, as prestacdées de servicos ndo
decorrentes de instrucdes e solicitacdes ou que tenham sido
solicitadas diretamente ou indiretamente pelo associado como
antecipacdo, extensdo ou realizacdo do servico.

Ficam igualmente excluidas as prestacdes de servicos de
assisténcia a eventos resultantes de:

- Solicitacd@o de Assisténcia por “panes repetitivas.” Tal cldusula
contraria o proprio objeto do confrato que é a assisténcia a
veiculos, configurando-se, assim, infracdo ao artigo 51, IV, da Lei
Federal n° 8.078/90 — Coddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, uma vez que contraria o principio da boa-fé que
deve pautar as relacdes de consumo.

4) Conforme Reclamacdo registrada na Fundag¢céo Procon sob
n°® FA 0813-340.825-3, Auto de Notificacdo n° 03043-D8, datado
de 19.09.2014 e resposta apresentada pela autuada, foi
constatado a cobranca pelo produto “Seguro de Acidentes
Pessoais”, no montante de R$9.89, que ndo foi contratado pela
consumidora, o que configura infracdo ao artigo 39, lll, da Lei
Federal n° 8.078/90 — Coddigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, uma vez que a autuada forneceu a consumidora
seguro ndo solicitado.

Por tais condutas, fica a autuada sujeita a sancdo prevista nos
artigos 56, I, e 57, da Lei Federal n° 8.078/90 — Codigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, sem prejuizo das demais
sang¢oées previstas no artigo 56 da referida Lei. A pena poderd ser
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atenuada ou agravada, conforme previsto no artigo 34 da
Portaria Normativa n° 26, de 15/08/06, com reda¢do dada pela
Portaria Normativa Procon n° 33, de 01/12/2009.”

Vale ressaltar que a Autora, em nenhum
momento, nega a existéncia de tais cldusulas, mas argui que

ndo hd qualquer abusividade nestas.
Pois bem.

Consta do ato da autoridade competente,
nos itens 1.a e 1.b, e 2, relativos a cobranca por tarifa de
renovacdo de cadastro e prestacdo de servicos de terceiros,
bem como a inclusdo de panes repetitivas no rol de exclusdo
de cobertura de prestacdo de assisténcia aos veiculos dos
consumidores, a infracdo aos dispositivos da legislacdo
consumerista (art. 51, IV, e Xl do Cddigo de Defesa do

Consumidor):

“Art. 51. SGo nulas de pleno direito, enfre outras, as cldausulas
conftratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos

que: (...)

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou
sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade.

Xl - autorizem o fornecedor a modificar unilateralmente o
conteudo ou a qualidade do contrato, apds sua celebracéo;”

A cobranca de qualquer tarifa faz supor a
contraprestacdo de um servico, 0 que Ndo ocorre NO CAsoO em
tela, na medida em que ndo hd servico prestado ao
consumidor. Na verdade, a renovacdo de dados cadastrais faz

parte do desenvolvimento da atividade da instituicdo e houve
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a cobranca a fim de cobrir os custos administrativos da prépria
Autora. Porém, tal custo deve ser suportado pelo fornecedor,
porguanto intrinseco ao desenvolvimento de suas atividades.

Nesse cendrio, ndo pairam dulvidas acerca
da abusividade da cobranca da tarifa de renovacdo de
contrato, vedada, entdo, sua cobranca, porque manifesta a
ilegalidade da estipulacdo, em obediéncia a regra contfida no
artigo 51, IV, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

E em relacdo & alegacdo de ndo ter
havido a efetiva cobranca da tarifa de prestacdo de servicos
de terceiros, a simples inclusdo de cldusula abusiva no contrato,
ja configura a infracdo. Tal cldusula permite que a empresa
cobre do consumidor uma eventual prestacdo de servicos
prestados por terceiro a interesse da propria fornecedora do

cartdo, configurando abusividade.

No tocante & limitacdo de atendimento
aos veiculos, o contrato j& limita o atendimento a 4 (quatro)
ocorréncias/ano. Assim, havendo qualquer problema no
veiculo, no segundo atendimento, se constatada uma
ocorréncia idéntica a primeira, a empresa pode negar
assisténcia. Ou seja, jd hd uma limitacdo de atendimentos/ano,
ndo sendo razodvel estipular a cldusula de pane repetitiva, pois
coloca o “consumidor em desvantagem exagerada”, em clara

ofensa ao artigo 51, IV do CDC.

No que se refere a cldusula 14.1 que

permite que “a Emissora poderd, a qualquer tempo, a seu
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exclusivo critério, ceder ou transferir os direitos e obrigacoes

deste conftrato, independente de notificacdo ao TITULAR”, vé-

se clara ofensa ao artigo 51, Xlll do CDC, a saber:

“Art. 51. SGo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos

que: (...

Xl - autorizem o fornecedor a modificar unilateralmente o
conteudo ou a qualidade do contrato, apds sua celebracdo;”

Tal cldusula ndo observa o disposto no
arfigo 290 do Codigo Civil, pois permite a cessdo do crédito da

Autora sem que o devedor seja notificado:

“Artigo 290 — A cess@o de crédito ndo tem eficdcia em relacdo
ao devedor, sendo quando a este nofificada; mas por
notificado se tem o devedor que, em escrito publico ou
particular, se declarou ciente da cessdo feita.”

Ndo pode o fornecedor de servicos
transferir ao consumidor os riscos do negodcio, sendo também

abusiva tal cldusula.

No que tfange a reclamacdo da
consumidoraq, registrada no FA 0813-340.825-3 (fls. 412/440), no
sentido de que houve o fornecimento do Seguro de Acidentes
Pessoais, sem solicitacdo da consumidora, houve ofensa ao

artigo 39, llldo CDC, a saber:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras prdticas abusivas:

Il - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacdo prévia,
qualquer produto, ou fornecer qualquer servico;”

Ainda que tenha havido a restituicGo em

dobro do valor, e que tal fato tenha ocorrido por reclomacado

Apelagdo Civel n° 1056503-35.2018.8.26.0053 -Voto n° 7



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

de uma Unica consumidora, a lei ndo prevé o niUmero minimo
de reclamacodes de consumidores para a configuracdo da

infracdo ou que a restituicGo em dobro a desconfigure.

O dano potencial de tais cldusulas justifica
o agravamento da pena em 1/3, valendo ressaltar que ja havia
sido aplicado o redutor de 1/3 em razdo da primariedade da

infratora.

Simples pesquisa na internet evidencia a
ocorréncia da cobranca de seguros pessoais na fatura do
cartdo Riachuelo de vdrios consumidores, configurando dano

coletivo.

No tocante & suposta excessividade da
multa, verifica-se que esta foi estipulada no ftotal de
R$295.439,74 (fls. 754) tendo em vista a capacidade econdmica
e financeira da Autora, com vultoso capital social, reconhecido
patrimonio e expressiva participacdo no mercado de telefonia

movel.

A multa deve possuir efeito efetivamente
sancionador, sob pena de, sendo insignificante, ndo atingir a

finalidade de corrigir a prestacdo de servicos.

Ademais, a mesma foi fixada nos termos do
artigo 57 do CDC, tendo em vista a gravidade da infracdo e a
condicdo econdmica do fornecedor, a saber:

“Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo
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econbmica do fornecedor, serd aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que
frata a Lei n°/.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a
UniGo, ou para os Fundos estaduais ou municipais de protecdo
ao consumidor nos demais casos. (Redacdo dada pela Lei
n°8.656, de 21.5.1993).

Pardgrafo Unico. A multa serd em montante ndo inferior a
duzentas e ndo superior a frés milhées de vezes o valor da
Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que
venha a substitui-lo. (Paragrafo acrescentado pela Lei n°8.703,
de 6.9.1993).”

Por sua vez, o Decreto n°2.181/1997,
estabelece as normas gerais de aplicacdo das sancoes
administrativas:

“Art. 28. Observado o disposto no art. 24 deste Decreto pela
autoridade competente, a pena de multa serd fixada
considerando-se a gravidade da prdtica infrativa, a extensé@o
do dano causado aos consumidores, a vantagem aquferida
com o ato infrativo e a condicGdo econdmica do infrator,
respeitados os pardmetros estabelecidos no pardgrafo Unico
do art. 57 da Lei n° 8.078, de 1990.”

No dmbito de suas atribuicdes, o PROCON
editou a Portaria Normativa Procon n°® 45/2015, que estabelece
os critérios de dosimetria e arbitramento de penas de multa nas
infracdes ao disposto no Cddigo de Defesa do Consumidor,
fixando os pardmetros objetivos para a graduacdo do valor da
sancdo, a saber:

Secdo V Das multas
Art. 29. Os limites minimo e maximo do valor das multas aplicadas
a partir da publicacdo da presente Portaria Procon- SP, com
fulcro no pardgrafo Unico do art. 57 da Lei Federal n°. 8.078/90,
deverdo ser atualizados com base no IPCA-e, indice de
correc@o monetaria, em substituicGo a extinta “UFIR".
Pardagrafo Unico. A dosimetria da pena da multa considerard os
critérios definidos pelo art. 57 da Lei Federal n.° 8.078/90, para
fixacdo da pena base e, quando da prolacdo da decisdo de
1° instGncia, as circunstancias atenuantes e agravantes,
previstas no art. 34, incisos | e ll, desta Portaria.
Art. 30. As infracdées serdo classificadas de acordo com sua
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natureza e potencial ofensivo em quatro grupos (I, I, lll e IV) pelo
critério constante do Anexo I.
Paragrafo unico. Consideram-se infragoes de maior gravidade,
para efeito do disposto no art. 59 da Lei Federal n.° 8.078/90,
aquelas relacionadas nos grupos lll e IV do Anexo | da presente
Portaria Normativa.
Art. 33. A dosimetria da pena de multa serd definida através da
formula abaixo, a qual determinard a Pena Base:
"PE+(REC.0,01).(NAT).(VAN)=PENA BASE" Onde: PE - definido pelo
porte econémico da empresa; REC - € o valor da receita bruta;
NAT - representa o enquadramento do grupo da gravidade da
infracéo (Natureza); VAN - refere-se a vantagem.
§ 1° O porte econébmico da empresa serd determinado em
razdo de sua receita e obedecerd aos critérios de classificacdo
para arrecadacado fiscal, recebendo um fator fixo, a saber:
a) Micro Empresa = 220;
b) Pequena Empresa = 440;
c) Médio Porte = 1000;
d) Grande Porte = 5000.
§ 2° O elemento REC serd a receita bruta da empresa,
aplicando-se um fator de correcdo de curva progressivo
quando superior a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reqis), assim
determinado: REC = [(VALOR DA RECEITA R$ 120.000,00) x 0,10]
+ R$ 120.000,00
§ 3° O fator Natureza serd igual ao grupo do enquadramento
da prdtica infrativa classificada no Anexo .
§ 4° A Vantagem receberd o fator abaixo relacionado,
determinado pela vantagem com a pratica infrativa:
a) Vantagem n&o apurada ou ndo auferida =1
b) Vantagem apurada =2
Art. 34. A Pena Base poderd ser atenuada de 1/3 (um terco) a
metade ou agravada de 1/3 (um terco) ao dobro se verificadas
no processo a existéncia das circunst@ncias abaixo
relacionadas:
| Consideram-se circunstdncias atenuantes:
a) ser o infrator primario;
b) ter o infraftor, de imediato, adofado as providéncias
pertinentes para minimizar ou reparar os efeitos do ato lesivo.
I Consideram-se circunstancias agravantes:
c) ocasionar a pratica infrativa dano coletivo ou ter cardter
repetitivo;

Anexo | Classificacdo das Infracées ao Cdédigo de Defesa do
Consumidor

a) Infragoes enquadradas no grupo lli:

19. Realizar pratica abusiva (art. 39);

26. Inserir no instrumento de contrato cldusula abusiva (art. 51);
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Assim, com esteio nos critérios previamente
estabelecidos a Administracdo aplicou, fundamentadamente,
a correspondente sancdo administrativa, conforme se verifica
as fls. 974/977 inexistindo qualquer desproporcionalidade ou

irazoabilidade no procedimento.

Em relacdo a insurgéncia quanto ao valor
de estimativa de receita bruta, que a Apelante entende
incorreta, vale transcrever o artigo 32 da Portaria 45/2015 do

PROCON:

(...) Art. 32. A condicdo econbémica do autuado serd aferida
pela média de sua receita bruta, apurada preferencialmente
com base nos 03 (trés) meses anteriores a data da lavratura do
auto de infracdo, podendo a mesma ser estimada pelo Procon-
SP.
§ 1° A média da receita mensal bruta estimada pelo Procon-SP
poderd ser impugnada, no processo administrativo, no prazo
da defesa, a contar da citacdo do autuado, sob pena de
preclusGo, mediante a apresentacdo de ao menos um dos
seguintes documentos, ou quaisquer oufros que os substifuam
por forca de disposicdo legal:
| guia de informacdo e apuragdo de ICMS GIA, com
certificac@o da Receita Estadual;
Il declaracdo de arrecadacdo do ISS, desde que
comprovado o recolhimento;
lll - demonstrativo de resultado do exercicio DRE, publicado;
IV declaracdo de Imposto de Renda, com certificacdo da
Receita Federal;
V sistema Infegrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte DARF SIMPLES, com comprovante de
recolhimento  acompanhado do respectivo  Extrato
Simplificado.
§2° Na hipdtese de fornecedor que desenvolva atividade de
fornecimento de produto e servico, serd necessdria a
apresentacdo de documentos que comprovem a receita bruta
auferida em ambas as afividades, observada a relacdo
constante do pardgrafo anterior.

§3° A receita considerada serd referente a do estabelecimento
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onde ocorrer a infracdo, salvo nos casos de infracdes que
atinjam outros estabelecimentos do mesmo fitular, caso em que
suas receitas também deverdo ser computadas.

Alegando excesso na fixacdo da multa, a
Autorando frouxe aos autos qualguer comprovacdo de que
seu faturamento é inferior ao estimado pelo PROCON, énus que
lhe cabia durante o processo, tanto administrativo quanto

judicial.

Ndo trouxe os documentos arrolados no
artigo 32, §1° (fls. 712) para desafiar a estimativa de receita do
PROCON, sem se dispor a cumprir o que lhe cabe para a
correc@o de eventual erro na aplicacdo da multa, ndo

havendo como desprestigiar a decisdo da Administracdo.

Bastava-lhe apresentar documentacdo
idbnea para comprovar a incorrecdo no cdlculo do valor da

multa aplicada pelo PROCON.

Considerando a extensdo do dano e o
porte econdbmico da empresa, - que Nndo corre risco de ver suas
atividades inviabilizadas em razdo das multas impostas pelo
Apelado -, ndo prospera a invocacdo dos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

Sendo assim, a r. sentenca deve ser
mantida nos termos do artigo 252, do Regimento Interno deste
Tribunal, que possibilita ao Relator, “limitar-se a ratificar os

fundamentos da decisGo recorrida, quando suficientemente

Apelagdo Civel n° 1056503-35.2018.8.26.0053 -Voto n° 12



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

motivada, houver de manté-la”.

A titulo de honordrios recursais, majora-se a
verba honordria advocaticia a ser paga ao Demandado para
12% sobre o valor da causa, em substituicdo aquela fixada pelo

d. Juizo "a quo”.

Por derradeiro, considera-se
prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que € pacifico no STJ que,
tratando-se de prequestionamento, € desnecessdria a citacdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ
08.05.2006, p. 24).

Em face do exposto, nega-se provimento

Ao recurso.

MARREY UINT

Relator
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