VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Presidente):

Trata-se de acao de descumprimento de preceito-fundamental, com
pedido de medida liminar, em face de atos das Mesas.Diretoras do Senado
Federal (Ato da Comissao Diretora 7/2020) e da Camara dos Deputados
(Resolucao 14/2020), que autorizam a suspensao’ das delibera¢des de
comissOes legislativas na hipdtese de acionamento do Sistema de
Deliberacao Remota (SDR) e priorizam asy matérias referentes ao
enfrentamento da COVID-19.

Nos termos do paragrafo tinico do art. 1° do Ato da Comissao Diretora 7
/2020,

“0 SDR consiste em solugao tecnologica que viabilize a discussao e
votacao de matérias, a ser.usado exclusivamente em situagdes de
guerra, convulsao social, calamidade publica, pandemia, emergéncia
epidemioldgica, colapso ‘do sistema de transportes ou situagdes de
for¢a maior que impecam ou inviabilizem a reuniao presencial dos
Senadores no edificio’ do Congresso Nacional ou em outro local
tisico”.

O autor questiona,-principalmente, o art. 2%, § 1° ¢/c o art. 4°, § 2° da
Resolucao n® 14/2020, da Camara dos Deputados e o art. 3° do Ato da
Comissao Diretora n® 7/2020, do Senado Federal, transcritos abaixo:

“Art. 2° (...)

§ 1° Acionado o SDR pelo Presidente da Camara dos Deputados,
as' deliberagoes do Plendrio serdo tomadas por meio de sessOes
virtuais e as reunides de Comissdes da Camara dos Deputados ficarao
suspensas.

Art. 4°(...)

§ 2° As sessOes convocadas pelo SDR deverdao apreciar
preferencialmente matérias relacionadas a emergéncia de satude
publica internacional referente ao coronavirus (COVID-19).

Art. 32 As sessoOes realizadas por meio do SDR serdo virtuais e
serdo convocadas para dia e hordrio previamente comunicado com
antecedéncia de no minimo 24 (vinte e quatro) horas, para deliberacao
de matéria legislativa de caradter urgente, que ndo possa aguardar a

normalizacdo da situagao referida no paragrafo tnico do art. 1°”.
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O requerente alega que as medidas tomadas pelas Mesas causam
“prejuizos democraticos e republicanos na eternizacao. dos efeitos
economicos e sociais advindos das medidas adotadas’pelas Casas do
Congresso Nacional”, porquanto afetam “de forma(petene as MPVs
editadas antes do seu advento, visto que esvaziara a. urgéncia das suas
deliberagoes diante da mais emergente de todas”.

O autor sustenta que se trata de situagao excepcional que compromete o
regular processo legislativo, motivo por que defende que o § 4° do art. 62 da
CF deve ser aplicado também aos casos de periodo de excepcionalidade,
permitindo a suspensao do tramite das MPVs, como se em recesso
parlamentar estivesse o Congresso Nacional.

Requer, assim, que as MPVs editadas-antes da declaracao emergéncia
em Saude Publica do estado de calamidade publica decorrente da COVID-
19 e que nao versem sobre o coronavirus devem ter o prazo de apreciacao
suspenso, “a contar do dia 17 de mar¢o de 2020, quando foram publicadas
as normas ja citadas das Casas do Congresso Nacional” até a “retomada dos
trabalhos legislativos”.

Postula, subsidiariamente, a possibilidade de reedi¢ao, na mesma sessao
legislativa, das MPVs mencionadas na peticao inicial.

Estd em discussao o referendo da medida cautelar deferida pelo
Ministro Alexandre de Moraes.

Eis o dispositivo.da decisao:

“CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR na presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do Plenario
desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para evitar
grave lesao a preceitos fundamentais da Constitui¢do Federal, em
especial dos artigos 2° e 37, caput, e, AUTORIZO, nos termos
pleiteados pelas Mesas da Casas Legislativas, que, durante a
emergéncia em Saude Publica de importancia nacional e o estado de
calamidade publica decorrente da COVID-19, as medidas provisorias
sejam instruidas perante o Plendrio da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a emissao de
parecer em substituicdo a Comissao Mista por parlamentar de cada
uma das Casas designado na forma regimental; bem como, que, em
deliberagdao nos Plendrios da Camara dos Deputados e do Senado

Federal, operando por sessao remota, as emendas e requerimentos de
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destaque possam ser apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos
para funcionamento do Sistema de Deliberacao Remota (SDR) em
cada Casa; sem prejuizo da possibilidade das Casas Legislativas
regulamentarem a complementacao desse procedimento legislativo
regimental”.

Eis o sucinto relatorio.

Passo a fundamentar o voto.

1) Da Suspensao do prazo de apreciagdo das MPVs

Conforme consignado pelo Relator, a CF/88 reforcou o sistema de freios
e contrapesos ao estabelecer um prazo maximo para o Poder Legislativo
apreciar a medida provisoria, prevendo que, ultrapassados os 120 dias,
havera a rejeigao tacita.

Por se tratar de ato excepcional no exercicio de atividade atipica do
Poder Executivo, a medida previsdria deve obedecer rigorosamente as
disposi¢Oes constitucionais que-regulam o seu tramite, sob pena de usurpar
a competéncia do Poder Legislativo.

Nos termos do art. 62;,8§ 3° e 4%, da CF, h4 apenas uma hipdtese
constitucional de suspensao da tramitagao das MPVs, qual seja, o recesso
parlamentar.

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagao
dadapela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

(...)

§ 3% As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12
perderdo eficdcia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei no
prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7%, uma vez por
igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relagdes juridicas delas decorrentes. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacao da
medida provisoria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do
Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001)”



Para o Ministro Alexandre de Moraes, a situacdo de pandemia nao se
trata de hipotese de recesso parlamentar, “mas, sim, de altera¢cdes no
funcionamento regimental das Casas Legislativas, em virtude da grave
pandemia do COVID-19”, motivo por que nao se admite a suspensao do
prazo de tramitagao das MPVs.

O Relator acrescenta que,

“mesmo nas mais graves hipoteses, constitucionais de defesa do
Estado e das Institui¢des Democraticas — Estado de Defesa (CF, art.
136) e Estado de Sitio (CF, art. 137) =.inexiste qualquer previsao de
suspensao do prazo decadencial de validade das medidas provisorias,
pois o texto constitucional determina a continuidade permanente de
atuagao do Congresso Nacional”.

Conforme destacado pelas Mesas'da Camara e do Senado, a ADPF nao
pode servir de “artificio para prorrogar a vigéncia de medidas provisorias
que o Congresso Nacional tende a-rejeitar por meio da ratio eternizada no
brocardo iuravi mihi liquere, atque'ita iudicatu ilo solutus sum ”.

De acordo com as informacOes prestadas pelas Mesas, os atos
impugnados foram criados

“por imperativo do principio da continuidade dos servigos
publicos, a‘fim de possibilitar o funcionamento das essencialissimas
atividades. legislativas durante o quadro de calamidade publica
provocado pela pandemia de Covid-10”.

E notavel.que o Congresso Nacional tem adotado as medidas
necessarias, com as adaptagdes devidas, para manter o funcionamento do
processo Adegislativo, mormente por meio do uso de ferramentas
tecnoldgicas que permitem “a votacao de matérias e o funcionamento de
todos/0s drgaos [do] Congresso Nacional”.

Por exemplo, houve a realizagdao da primeira sessao remota na histdria
do Brasil, em 20 de marc¢o de 2020, na Camara dos Deputados e, em 25 de
mar¢o de 2020, no Senado. Nessas sessOes foram aprovadas medidas
emergenciais, como o Projeto de Decreto Legislativo (PDL) n® 88/20, que
reconhece s calamidade publica causada pela pandemia do COVID-19.



Assim, conclui-se que a suspensao do prazo de tramitagdo das MPVs
importaria violagdo do principio da Separacdo de Poderes, porquanto
esvaziaria o controle do Poder Legislativo sobre o ato do.Presidente da
Republica.

A vontade do Poder Executivo, por sua vez, nao-pode controlar as
prioridades do Congresso Nacional e do processo legislativo, mormente por
se tratar de competéncia privativa da Camara dos Deputados e do Senado
Federal dispor sobre sua organizagao, funcionamento e desempenho de
suas fungoes tipicas (art. 51, IV e art. 52, XIII, da Censtituicao Federal).

2) Da reedigao de MP que tenha perdido eficicia

Quanto a reedi¢ao de medida provisdria, a jurisprudéncia do Supremo
entendeu que

“é¢ vedada reedicao ‘de medida proviséria que tenha sido
revogada, perdido sua’eficdcia ou rejeitada pelo Presidente da
Repuiblica na mesma sessdo legislativa. Interpretacao do §10 do art. 62
da Constituicao Federal” (ADI 5709, rel. min. Rosa Weber, j. 27-3-2019,
P, DJE de 28-6-2019).

Nesse sentido, destaco:

“EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO.
MEDIDA PROVISORIA. ESTABELECIMENTO DA ORGANIZACAO
BASICA DOS ORGAOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA E DOS
MINISTERIOS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§
3%,e-10, CRFB. REQUISITOS PROCEDIMENTAIS. REJEICAO E
REVOGACAO DE MEDIDA PROVISORIA COMO CATEGORIAS DE
FATO JURIDICO EQUIVALENTES E ABRANGIDAS NA VEDACAO
DE REEDICAO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.
INTERPRETACAO DO §10 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA EM LEL
AUSENCIA DE  PREJUDICIALIDADE  SUPERVENIENTE.
ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL. PRECEDENTES JUDICIAIS
DO STF. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. 1. O Supremo Tribunal Federal definiu
interpretagao juridica no sentido de que apenas a modificacao
substancial, promovida durante o procedimento de deliberagao e
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decisao legislativa de conversao de espécies normativas, configura
situacdo de prejudicialidade superveniente da acao a acarretar, por
conseguinte, a extingdo do processo sem resolucdao do mérito.
Ademais, faz-se imprescindivel o aditamento da petigao inicial para a
convalidagao da irregularidade processual. Desse modo, a hipotese de
mera conversao legislativa da medida provisoria nao é argumento
suficiente para justificar prejudicialidade processual superveniente. 2.
Medida provisdria nao revoga lei anterior, mas apenas suspende seus
efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitdrio e
precario. Assim, aprovada a medida provisoria pela Camara e pelo
Senado, surge nova lei, a qual terd o efeito de revogar lei antecedente.
Todavia, caso a medida provisoriawseja rejeitada (expressa ou
tacitamente), a lei primeira vigente' no ordenamento, e que estava
suspensa, volta a ter eficdcia. 3. Conversao do exame da medida
cautelar em julgamento do mérito'da demanda. 4. O argumento de
desvio de finalidade para justificar.o vicio de inconstitucionalidade de
medida provisdria, em razao da provavel diregao de cargo especifico
para pessoa determinada nao tem pertinéncia e validade juridica,
porquanto, na espécie, se trata de ato normativo geral e abstrato, que
estabeleceu uma reestruturacao genérica da Administracao Publica.
Esse motivo, inclusive, autorizou o acesso a jurisdi¢ao constitucional
abstrata. 5. Impossibilidade de reedi¢ao, na mesma sessao legislativa,
de medida provisoria.revogada, nos termos do prescreve o art. 62,
§§2° e 3° Interpretacdo juridica em sentido contrdrio, importaria
violagdo do principio da Separacao de Poderes. Isso porque o
Presidente da Republica teria o controle e comando da pauta do
Congresso Nacional, por conseguinte, das prioridades do processo
legislativo, em detrimento do proprio Poder Legislativo. Matéria de
competéncia privativa das duas Casas Legislativas (inciso IV do art. 51
e inciso XIII do art. 52, ambos da Constituicao Federal). 6. O alcance
normativo do § 10 do art. 62, instituido com a Emenda Constitucional
n. 32 de 2001, foi definido no julgamento das ADI 2.984 e ADI 3.964,
precedentes judiciais a serem observados no processo decisério, uma
vez que nao se verificam hipdteses que justifiquem sua revogagao. 7.
Qualquer solugao juridica a ser dada na atividade interpretativa do
art. 62 da Constituicao Federal deve ser restritiva, como forma de
assegurar a funcionalidade das instituicdes e da democracia. Nesse
contexto, imperioso assinalar o papel da medida provisdria como
técnica normativa residual que estd a servigo do Poder Executivo, para
atuagOes legiferantes excepcionais, marcadas pela urgéncia e
relevancia, uma vez que nado faz parte do ntcleo funcional desse
Poder a atividade legislativa. 8. E vedada reedicio de medida
provisdria que tenha sido revogada, perdido sua eficcia ou rejeitada
pelo Presidente da Republica na mesma sessao legislativa.

Interpretagao do §10 do art. 62 da Constituicao Federal. 9. Acao direta
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de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 13.502, de 1° de novembro de 2017,
resultado da conversao da Medida Proviséria n. 782/2017” (ADI 5709,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 27/03
/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-140 DIVULG 27-06-2019
PUBLIC 28-06-2019).

MEDIDA PROVISORIA. REVOGACAQO. POSSIBILIDADE.
EFEITOS. SUSPENSAO DA TRAMITACAQ PERANTE A CASA
LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE. RETIRADA DE MP DA
APRECIACAO DO CONGRESSO “NACIONAL. EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢ 32. IMPOSSIBILIDADE DE REEDICAO DE
MP REVOGADA. 1. Porque possui forca de lei e eficacia imediata a
partir de sua publicacdo, a Medida.Provisdria ndo pode ser "retirada"
pelo Presidente da Republica avapreciagao do Congresso Nacional.
Precedentes. 2. Como qualquer outro ato legislativo, a Medida
Provisdria é passivel de ab-rogacao mediante diploma de igual ou
superior hierarquia. Precedentes. 3. A revogacao da MP por outra MP
apenas suspende a eficdcia'da norma ab-rogada, que voltara a vigorar
pelo tempo que lhe reste para apreciagdo, caso caduque ou seja
rejeitada a MP ab-rogante. 4. Conseqlientemente, o ato revocatdrio nao
subtrai ao Congresso Nacional o exame da matéria contida na MP
revogada. 5. O sistema instituido pela EC n® 32 leva a impossibilidade
- sob pena de fraude a Constituicao - de reedicao da MP revogada,
cuja matéria somente podera voltar a ser tratada por meio de projeto
de lei. 6. Medida cautelar indeferida” (ADI 2984 MC, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/09/2003, DJ 14-05-
2004 PP-00032 EMENT VOL-02151-01 PP-00070 RTJ VOL-00191-02 PP-
00488)

Conforme bem acentuaram as Mesas,

“em periodos de gravidade institucional, como o atualmente em
curso no Brasil, a possibilidade de controle reciproco na atuagao dos
poderes da Republica é fundamental para se preservar — dentro do
possivel — a normalidade das institui¢Oes e as solu¢des equilibradas e
consensuais para os problemas enfrentados”.

Por fim, destaco que a Mesa do Senado e da Camara dos Deputados
editou um ato conjunto, com autorizacao cautelar do STF, para permitir “a
continuidade de apreciagao das medidas provisorias”.



No tocante a suporta violagao do § 9° do art. 62 , o Relator entendeu
razoavel substituir as reunides presenciais das comissdes, em estado de
emergéncia, por “apresentacdo de parecer sobre as medidas provisorias
diretamente em Plenario, por parlamentar designado na forma regimental,
em virtude da impossibilidade momentanea de atuagao da.comissao mista”.

Ante o exposto, acompanho o relator e voto no sentido de referendar a
medida cautelar.



