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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. VIOLAGAO DO ART. 1022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. INCORPORACAO DE
EMPRESAS. RETIFICACAO DO POLO PASSIVO. DESNECESSIDADE
DE SUBSTITUICAO DA CDA. HIPOTESE QUE NAO COMPORTA A
APLICACAO DA SUMULA 392/STF. MATERIA UNIFORMIZADA NA
SEGAO DE DIREITO PUBLICO DO STJ.

1. A controvérsia sub examine versa sobre Execucdo Fiscd milionaia (R$109,5
milhdes, valor origind ao tempo da propositura da agéo) guizada contra empresa
incorporada. A recorrente alega nulidade da CDA, gerada em 2017, pois a
incorporacdo ocorreu em 2014.

2. O Tribund a quo afastou a aplicacdo da Simula 392/STJ a0 caso,
condgnando que o crédito tributdio foi condituido em 2011 (antes da
incorporagdo) € que a empresa incorporada ndo formalizou, no contencioso
adminigrativo, comunicacdo a respeito de td evento societario (0 processo
adminigrativo tramitou no CARF até 2016, sempre indicando 0 nome da empresa
incorporada). Acrescentou que, independentemente disso, a incorporacd nao
interfere na sujeicéo tributaria anterior, mas apenas surte efeitos na satisfacdo do
débito e no direcionamento dos atos executivos, relacionando-se apenas com o
indituto da responsabilidade tributéria. Além disso, 0 6rgéo colegiado registrou
que a Simula 392/STJ ndo se aplica a0 presente caso porque ndo houve
substituicdo da CDA, mas decisdo judicid determinando a inclusio da sociedade
incorporada no polo passivo da demanda.

3. A recorrente defende que o feito deveriater Sdo extinto porque, em tais casos,
seria necess&ria a subgtituicdo da CDA, com a retificagdo do sujeito passivo;
acrescenta que esse procedimento esbarraria na orientacdo de ser impossivel
promover ta tipo de dteracdo, a luz da Simula 392/STJ. "A Fazenda Publica
pode subdtituir a certidéo de divida ativa (CDA) até a prolacdo da sentenca de
embargos, quando se tratar de correcdo de erro materia ou forma, vedada a
modificacdo do sujeito passivo da execucao."”

4. Deve ser rechacada a alegacdo que a empresa recorrente realcou no
Memorid apresentado em 6 de agosto de 2020, iso €, de que o acorddo do
Tribund a quo "deixou claro ter Sdo a incorporacdo (...) comunicada a
Administracdo Fazendaria antes da expedicdo da CDA".



5. Nada h4, no acérddo impugnado, que confirme essa assertiva — motivo pelo
qud, dids, a recorrente ndo transcreveu excertos do provimento jurisdiciona que
corroborassem sua al egacao.

6. Pelo contrério, o que ficou asseverado na decisdo recorrida € justamente o
contrario, no sentido de que o ato de incorporacdo nao foi levado ao
conhecimento do Fisco, pois 0 processo adminigtrativo de congtituicdo do
crédito tributério tramitou até 2016, com atuagdo da empresa incorporada (fl. 788,
e-STJ, destaquei em negrito): "(...) a divida executada refere-se a vaores néo
pagos de IPI, os quais foram constituidos por meio de auto de infracdo
lavrado em 2011 em desfavor da Companhia de Bebidas das Américas —
Ambev, que ofereceu impugnacdo e seguiu na discussdo administrativa dos
créditos até o julgamento definitivo pelo CARF em 2016. No acordéo do
CAREF, é indicado como recorrente a Companhia de Bebidas das Américas —
Ambev (cf. evento 19, infa5, do processo originaio)”. Como se V&, ainda que a
incorporacao tenha efeito de extinguir a sociedade incorporada, a Companhia de
Bebidas das Ameéricas — Ambev manteve existéncia juridica, mesmo que
aparente, ja que atuava administrativamente na impugnacdo dos cr éditos
tributarios executados na origem (cf. art. 51 do Codigo Civil: "Nos casos de
dissolucdo da pessoa juridica ou cassada a autorizacdo para seu funcionamento,
ela subsigtira para os fins de liquidac@o, até que esta se conclua'). Dai que, a
rigor, ndo ha nulidade do titulo executivo por aegado vicio ha indicagdo do “nome
do devedor”, ja que apontado como devedor o contribuinte que praticou os
fatos geradores, contra quem foi lavrado o auto de infracd e que atuou
durante toda a discussdo administrativa: Companhia de Bebidas das
Ameéricas— Ambev.

7..A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022.do CPC.

8. A necessidade de andise da exegese do art. 51 do CC ou da circunstancia de
gue as intimagbes no processo adminidrativo ja teriam Sdo enderecadas a
empresa sucessora somente seria relevante (para fins de configuracdo do vicio
da omissdo) se a recorrente demonstrasse que seu enfrentamento modificaria a
linha de entendimento adotada no acordéo hogtilizado. Mas isso ndo ocorreu nem
em relacdo ao decisum recorrido nem no que se refere a compreensdo ora
adotada (relembre-se que o fundamento adotado pelo Tribunal a quo é de
gue a CDA deve ser preservada, e ndo substituida, pois o caso é de mera
retificacdo no polo passivo da acdo judicial, independentemente de
ajustes na CDA).

9. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Secdo de Direito Piblico era
controvertida no que tange a incidéncia da Simula 392/STJ em situagdo Smilar
a dos autos. Todavia, por ocasido do julgamento dos EREsp 1.695.790/SP (Rel.
Ministro Gurgd de Faria, DJe 26/3/2019), consagrou-se a orientacdo de que a
sucessdo empresarial ndo se equipara a hipGtese de identificacdo errbnea do
Ujeto passvo, pois a empresa sucessora assume todo o patriménio da empresa
sucedida, respondendo em nome proprio pela divida desta Ultima,
independentemente de qualquer outra diligéncia do ente publico credor.
10. Note-se, ademais. @) a Certiddo de Divida Ativa espelha os dados do
procedimento de constituicéo do crédito tributério, ou sga, do lancamento
fisca, que de modo incontroverso foi redizado (2011) antes da incor poracéo
(2014), mativo pelo qua ndo ha quaquer irregularidade na indicacdo do nome da



empresa sucedida na CDA; b) a recorrente nem mesmo discute a
responsabilidade tributéria decorrente da incorporacéo; pretende apenas anular a
Execucdo Fiscd com base em questdo de natureza meramente formal, suscitando
tese que corromperia 0 ordenamento juridico, pois, em vez de conferir maior
celeridade em favor da recuperacéo dos créditos da Fazenda Publica (findidade
maior que judtificou a edicdo da Le de Execucdo Fiscal), a posicionaria em
situacéo de inferioridade aos demandantes em gerd, aos quais é assegurada a
possibilidade de smples retificagcéo do polo passivo (art. 321 do CPC), antes de
se proceder ao indeferimento da peticao inicid.

11. Como se vé, a solucdo da lide ndo demanda a retificagdo da CDA, mas a
mera regularizacdo no polo passivo do feito, devendo se sujeitar a legidacéo que
disciplina o processo dvil (especiamente o art. 321 do CPC), bem como aos
principios que o norteiam (notadamente o da primazia do mérito, evitando-se o
emprego de subterfigios incompativeis com os principios da boa-fé e da lealdade
processual; usados para mdiciosa e desnecessariamente extinguir o feito, sem
resolucao do mérito).

12. Recurso Especid néo pravido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Dr(a). MARCIO DE LIMA MARON, pela parte RECORRENTE: AMBEV

Dr(a). FRANCIANNA BARBOSA DE ARAUJO, pela parte RECORRIDA:

FAZENDA NACIONAL"

Brasilia, 13 de outubro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. REQUISITOS. INCORPORACAO.
NOME DO DEVEDOR. CONTRIBUINTE. REGULARIDADE.

N&o ha nulidade na certid@o de divida ativa que indica como
devedor a sociedade j& extinta por incorporacdo, contra quem os créditos haviam
sido condtituidos no auto de infragdo, sendo certo que a incorporacdo ndo afeta a
sujeicdo tributéria anterior ao ato, tendo efeitos apenas no direcionamento dos
atos executivos, por representar questdo de responsabilidade tributéria

A recorrente dega haver violagdo dos arts. 489, 8§ 1° 1V, e 1.022, Il e
paragrafo Unico, 11, do CPC, dos arts. 132, 202, |, e 203 do CTN edosarts. 2°, 885, |, e 8,
e 4° V, da Le .6830/1980. Afirma exidir dissidio jurigorudencid (AgRg no REsp
1.435.515/SP, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 23.4.2015).

N&o foram apresentadas as contrarrazoes.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.780.156 - RS (2018/0300465-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
controvérsa sub examine versa sobre Execucéo Fiscd de devado vaor (R$109,5 milhdes
a0 tempo do guizamento da demanda), cujainscricdo em divida ativa, feitaem 2017, goontou
como devedora empresa incorporada em 2014.

O Tribund a quo afastou-a aplicacdo da Sumula 392/STJ ao caso, consgnando
que o crédito tributério foi condtituido em 2011 (antes da incorporacdo), e que a empresa
incorporada néo.formaizou, no contencioso adminigtrativo, comunicacéo a respeito de ta
evento societario (0 processo adminigrativo tramitou no CARF até 2016, sempre indicando o
nome da empresa incorporada). Acrescentou que, independentemente disso, a incorporacéo
néo interfere na sujeicdo tributaria anterior, mas apenas rte efatos na satisfacéo do débito e
no direcionamento dos atos executivos, reacionando-se gpenas com 0O indituto da
responsabilidade tributé&ria

Regidro, inicddmente, que deve ser rechacada a degacéo que a empresa
recorrente gpresentou no Memorid gpresentado em 6 de agosto de 2020, isto €, de que 0
acorddo do Tribund a quo "dexou claro ter Sdo a incorporacdo (...) comunicada a
Administracéo Fazendaria antes da expedicdo da CDA". Nada ha, no acdrdéo impugnedo,
que confirme essa assertiva— mativo pelo qud, dias, a recorrente ndo transcreveu excertos do
provimento jurisdiciond gque corroborassem a sua aegacao.

Pelo contrario, o que ficou asseverado na decisfo recorrida € justamente o
contrario, no sentido de que o ato de incorporacéo ndo foi levado ao conhecimento do Fisco,
pois 0 processo adminidrativo de condituicio do crédito tributério tramitou até 2016, com

atuacdo da empresaincorporada (fl. 788, e-STJ, destaquel em negyrito):

(...) a divida executada refere-se a valores ndo pagos de IPI, os
quais foram condtituidos por melo de auto de infracdo lavrado em 2011 em
desfavor da Companhia de Bebidas das Américas — Ambev, que ofereceu
impugnacdo e seguiu na discussdo administrativa dos créditos até o
julgamento definitivo pelo CARF em 2016. No acorddo do CARF, é indicado
como recorrente a Companhia de Bebidas das Américas — Ambev (cf. evento 19,



infob, do processo originério).

Como se V&, ainda que a incorporacao tenha o efeito de extinguir a
sociedade incorporada, a Companhia de Bebidas das Américas — Ambev
manteve existéncia juridica, mesmo que aparente, jA que atuava
administrativamente na impugnacdo dos créditos tributarios executados
na origem (cf. art. 51 do Cddigo Civil: Nos casos de dissolucdo da pessoa
juridica ou cassada a autorizaggo para seu funcionamento, ela subsistira para 0s
fins de liquidacao, até que esta se conclua).

Dai que, a rigor, ndo h& nulidade do titulo executivo por alegado
vicio na indicagdo do “nome do devedor”, j& que apontado como devedor o
contribuinte que praticou os fatos ger ador es, contra quem foi lavrado o auto
de infraB0 e que atuou durante toda a discussdo administrativa:
Companhia de Bebidas das Américas— Ambev.

Além disso, 0 6rgéo colegiado regisrou que a Simula 392/STJ néo se gplicaao
presente caso porgque ndo houve subdituicdo da CDA, mas decisdo judidd determinando a
inclusio da sociedade incorporada no polo passvo da demanda.

A recorrente defende que a demanda deveria ter 9do extinta porque, em tais
casos, seria preciso subdituir a CDA, com a retificacéo do sujeito passivo; acrescentou que
esse procedimento esharraria na orientacdo de ser impossive promover td tipo de dteracéo, a
luz da Simula 392/STJ: "A Fazenda Plblica pode subdtituir a certidéo de divida aiva (CDA)
até a prolagéo da sentenga de embargos, quando se tratar de correcdo de erro maeria ou
formd, vedada a modificagdo do sujeto passivo da execucao." (grifo acrescentado)

Congtato que néo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérda,
em conformidade com o que Ihefoi apresentado. A necessidade de andise da exegese do art.
51 do CC, ou da circungt@ncia de que as intimagdes no processo adminidrativo ja teriam sido
enderecadas a empresa sucessora, somente seriam relevantes (para fins de configuracéo do
vicio da omissfo) se a recorrente demonstrasse que 0 seu enfrentamento modificariaa linhade
entendimento adotada no acorddo hodilizado. Mas isso ndo ocorreu, nem em relacdo ao
decisum recorrido, nem no que se refere & compreensio ora adotada (relembre-se que o
fundamento adotado pelo Tribund a quo é de que a CDA deve ser preservada, e ndo
subgtituida, pois 0 caso € de mea retificacd no polo passvo da acdo judicd,



independentemente de gjustes na CDA).

Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob o argumento de que o Tribund Regiond ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que 0 acordao
impugnado esta bem fundamentado, inexisindo omissio ou contradicéo.

Vde destacar que o Imples descontentamento da parte com o julgado néo tem
0 conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacao, que sd muito excepciondmente é admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATAGAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer 0 real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo ou omissao.

Il - O samples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declarag@o, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificacdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...

VI -"Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fdar em negativa de prestagéo juristicond.

No méito, a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Secdo de Dirdto
PUblico era controvertida no que tange a incidéndia da Simula 392/STJ em Stuacéo Smilar a
dos autos. Todavia, por ocas&o do julgamento dos EREsp 1.695.790/SP, consagrou-se que a
sucessio empresariad Ndo se equipara a hipotese de identificacdo errbnea do sUjeto passivo,
poiS a empresa sucessora assume todo o patriménio da empresa sucedida, respondendo em
nome proprio pdadivida desta Ultima, independentemente de qualquer outra diligéncia do

ente publico credor . Transcrevo a respectiva ementa



TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE DE
VEICULO AUTOMOTOR - IPVA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL, POR INCORPORA(;AO. OCORRENCIA ANTES DO
LANCAMENTO, SEM PREVIA COM UNICAC;AO AO FISCO.
SUBSTITUIC;AO DA CDA. DESNECESSIDADE.

1. Na sucessdo empresaria, por incorporagdo, a sucessora
assume todo o passivo tributé&io da empresa sucedida, respondendo em nome
proprio pela divida de terceiro (sucedida), consoante inteligéncia do art. 132 do
CTN - cuidando-se de imposicdo automética de responsabilidade tributéria pelo
pagamento de débitos da sucedida, assm expressamente determinada por le - €,
por isso, pode ser acionada independentemente de qualquer outra diligéncia por
parte do credor.

2. Se o fato gerador ocorre depois da incorporagdo mas o
lancamento é feito contra a contribuinte/responsavel origindria, ndo ha falar em
necessidade de ateragéo do ato de lancamento, porque a incorporacéo néo foi
oportunamente comunicada, hdo podendo o incorporador obter proveito de sua
propriatorpeza.

3. A efetiva comunicagdo aos orgaosentidades competentes, pela
incorporadora, da ocorréncia da incorporagdo da sociedade empresaria
proprietéria do veiculo € o exato momento em que o fisco toma conhecimento do
novo sujeito passivo a ser considerado no lancamento, razéo pela qud, in casuy,
esse momento deve ser entendido, para fins tributarios, como a data do ato da
incorporacéo (arts. 123 e 132 do CTN).

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1695790/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAQ, DJe 26/3/2019).

Encontrando-se 0 acorddo hogtilizado em harmonia.com o entendimento acima
apresentado, deve ser rgeitada a pretensio recursd, indudve em reacéo a dinea“c’, pois o
acordao paradigma € anterior ap acimaindicado.

Note-se, ademas a) a Cetiddo de Divida Ativa espelha os dados do
procedimento de congtituicdo do creédito tributario, ou sga, do langcamento fiscal, que
de modo incontroverso foi realizado (2011) antes da incor poracdo (2014), mativo pelo
qua ndo h& quaquer irregularidade na indicacdo do nome da empresa sucedida na CDA; b) a
recorrente nem mesmo discute a responsabilidede tributéria decorrente da incorporacéo;
pretende gpenas anular a Execucéo Fiscd com base em questéo de natureza meramente
formd, suscitando tese que subverteria 0 ordenamento juridico, pois, em vez de conferir maior

celeridade em favor da recuperac@o dos créditos da Fazenda Plblica (objetivo da Le de



Execucéo Fiscd), a podcionaria em Stuacéo de inferioridede aos demandantes em gerd, aos
quals é assegurada a possibilidade de retificacdo do polo passvo (art. 321 do CPC), antesde
Se proceder ao indeferimento da peticéo inidd.

Como se vé, a 0lucdo da lide néo demanda a retificacéo da CDA, masamera
regularizacéo no polo passvo do feto, devendo se sujetar a legidacdo que distiplina o
processo avil (especidmente art. 321 do CPC), bem como aos principios que o norteiam
(notadamente o da primezia do mérito, evitando-se 0 emprego de subterflgios para extinguir
desnecessariamente o feito, sem resolugéo do méito).

Com essas cond deragdes, nego provimento ao Recur so Especial.

Dexo de mgorar 0s honoraios advocaticios, por ja se encontrarem
estabel ecidos em percentual méximo, nos termaos do Decreto-Le 1.025/19609.

E como voto.
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Dr(a). MARCIO DE LIMA MARON, pela parte RECORRENTE: AMBEV SA
Dr(a). FRANCIANNA BARBOSA DE ARAUJO, pela parte RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



