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PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO
DE SENTENGCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. OMISSAO NO
ACORDAO  EXEQUENDO. "INEQUIVOCA ALTERACAO DA
SUCUMBENCIA" RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
MODIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. APLICAQAO
DA SUMULA 453 DO STJ, AINDA QUE A OMISSAO EM FIXAR
HONORARIOS SEJA PARCIAL. ENTENDIMENTO DOS PRECEDENTES
DA SUMULA 453/STJ.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, trata-se de Embargos da Unido contra execucéo de honorarios
decorrente de Acéo Coletiva envolvendo toda a categoria da Policia Federad,
relativa ao pagamento da Gratificacéo de Operacdes Especiais (GOE).
2. A controvérsia refere-se a decisdo do STJ que, a0 prover parcidmente
Recurso Especid interposto pela Unido, deixou de se manifestar quanto a fixacéo
dos 6nus sucumbenciais.
3. Em Embargos de Declaracdo aos quais atribuiu efeitos infringentes, o Tribund
de origem decidiu: "O Superior Tribund de Justica deu provimento parcia ao
recurso especia da Unido e em relacdo a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais
ndo impds a qualquer as partes litigantes arcar com a verba advocaticia. E dizer,
ndo houve a condenacdo no pagamento de verba advocaticia. No caso concreto,
inexigte titulo judicid a amparar a execucéo de honorérios e ta fato se enquadra
como matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo, grau de jurisdicéo
e passive, consequentemente, de ser decretada em sede de aclaratorios.
Extincdo da cobranca de honorarios em desfavor da Unido." (fls. 252-253,
e-STJ).
DECISAO OMISSA ACERCA DA VERBA DE HONORARIOS:
ENTENDIMENTO DO STJ
4. De acordo com a Simula 453/STJ, "Os honorérios sucumbenciais, quando
omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em execucao
ou em agdo propria.”



5. O verbete se baseia em consolidada jurisprudéncia do STJ, da qud se extrai 0
seguinte precedente: O transto em julgado de deciso omissa em relacdo a
fixacd dos honor&rios sucumbenciais impede 0 guizamento de acdo propria
objetivando a fixacdo de honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos
principios da preclusdo e da coisa julgada. Isto porque, na hipotese de omisséo do
julgedo, caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenagdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do transito em julgado da
sentenca” (REsp 886.178/RS, Rel. Minisro Luiz Fux, Corte Especid, DJe
25/2/2010.).
POSICIONAMENTO DA SEGUNDA TURMA EM CASOS
IDENTICOS

6. A Segunda Turma do STJ ja se pronunciou por diversas vezes, em situaces
féticas idénticas & dos autos, concernentes a0 mesmo escritorio de advocacia.
Nesse sentido: "Defende a recorrente que, ‘'em havendo uma substituicdo parcid,
a parte do acérdéo proferido pelo Tribuna a quo que ndo foi modificada se unira
a parte que foi dterada pelo Tribund ad quem, formando um uUnico titulo
executivo com vaios capitulos executavels [..] A resolucdo da presente
controvérsia impde sgja adotada como premissa a jurigorudéncia firmada pela
Corte Especid do STJ, ao apreciar 0 RESp 886.178/RS sob o regime do art.
543-C do CPC, no sentido de que o trangito em julgado da deciséo omissa quanto
a questdo dos honor&ios advocaticios impede que estes venham a ser
estabelecidos pelo juizo da execucdo." (AgRg no REsp 1.490.888/AL, Relator
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 3.3.2015).
7. No mesmo sentido, julgados que apreciaram idéntica controvérsia, apresentada
peo mesmo escritério: AgRg no REsp 1.514.707/AL, Re. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/6/2015;AgRg no REsp 1.485.422/AL, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no RESp
1.513.682/AL, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 17/6/2015.

ALEGACAQ DE QUE O STINAO ALTEROU O CAPITULO

DECISORIO REFERENTE AOSHONORARIOS

8. Ndo se sustenta a alegacéo, feita no Agravo Interno, de que no caso "o
acorddo proferido por este C. Tribund, quando do julgamento do Recurso
Especial da Unido, subgiituiu o acérddo do TRF5 parcidmente, deixando
inclumes os demais pontos, inclusive 0 que determinou a inversdo do 6nus de
sucumbéncia, por a reforma parcia ter tornado o ora Agravante sucumbente’
[...] (fl. 425, e-STJ).
9. Como dafirmou o Ministro Og Fernandes no voto-vista que proferiu nestes
autos, "N&o ha se faar na formacdo de coisa julgada quanto aos honorérios
advocaticios consignados no acordao do Tribuna recorrido, uma vez que, apds o
conhecimento do recurso especia pelo STJ, o efeito subgtitutivo opera-se desde
j& ndo mais exisindo a decisdo combatida, e Im aquela proferida pela insténcia
superior que, por sua vez, foi omissa quanto a fixagdo dos honorédrios
sucumbenciais.”

VOTO DIVERGENTE DO MINISTRO MAURO CAMPBELL

MARQUES

10. O eminente Ministro Mauro Campbel Marques, em judicioso voto divergente,
afirma "ao dar parcia provimento ao recurso especia da Uni&o apenas no que se
refere a limitacdo tempord e quantitativa da gratificacdo postulada, restaram
mantidos incOlumes os demais pontos do acérddo do Tribund Regiond,




independente de contra eles ter ou ndo havido insurgéncia, ito porque, 0 novo
julgamento subdtitui aguele anterior apenas naquilo que é decidido pela instancia
recursal.” (destaque acrescentado).
11. Essa respeitavel posicdo ndo pode ser aplicada no caso nem sequer por
hipotese, pois o Tribund de origem, que deve andisar por Ultimo os fatos e provas
presentes nos autos, afirmou, Sm, que houve parcia provimento do Recurso
Especid da Uni&o, mas concluiu que esse parcia provimento impactou o modo
como a ingténcia ordindria havia decidido a sucumbéncia. Consignou-se no
acorddo recorrido: "reformando parcialmente o acorddo regiond, tem-se que a
sucumbéncia suportada pelas partes restou inequivocamente modificada. Dessa
forma, ndo ha como se reputar mantida a condenacéo fixada em grau de
apelacdo, sga porque a solucdo dada ao feito, no mérito, foi efetivamente
alterada, sga porque o acolhimento parcid do pleito fazendério tornou a parte
adversa sucumbente.” (fl. 272, e-STJ).
12. E consolidado o entendimento de que, “no pertinente’ & fixacdo da verba
honoraria, tem advertido a jurisprudéncia desta Corte que a andise da
existéncia ou ndo da sucumbéncia minima ou reciproca implicaria incursdo
no campo féaico-probatério, o que é inadmissive na via estreita do Recurso
Especid.” (Agint no AREsp 231.576/RS, Relator Minisiro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 2/8/2017). Ainda, "a verificagdo acerca da
exiténcia ou nd de sucumbéncia reciproca, demandaria o reexame do
conjunto probaério, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7ISTJ" (Agint no REsp 1.590.198/AP, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26/6/2017). Em outro julgado se afirmou que,
"para se aferir, no caso, a propor¢cdo do decaimento de cada parte de modo a
se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, exigiria nova
andise de aspectos faticos da causa, providéncia vedada em recurso especial
ante o0 Obice da Simula 7/STJ." (Agint no REsp 1.338.081/PR, Relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/6/2017).
13. Em aditamento a esse voto, o Ministro Mauro Campbell Marques aponta vicio
no acdrddo recorrido: "O Tribund de origem afirma que 'a sucumbéncia
suportada restou inequivocamente modificada e invoca o disposto na Simula
453/STJ [...] Dai indago, como pode uma omissdo aterar inequivocamente o
capitulo do acdrdao do Tribund de segundo grau, proferido no processo originario,
que impds condenacdo em sucumbéncia a Unido, sendo que ta questéo ndo foi
objeto do recurso e o provimento deste fol parcia?'.
14. Respeitosamente, 0 questionamento ndo se sustenta: o que se airma no
acorddo recorrido € que a decisdo do STJ modificou o resultado do julgamento,
versando sobre a sucumbéncia da parte, mas ndo sobre o0 Onus dessa
sucumbéncia, matéria que néo foi decidida e sobre a qua a parte interessada néo
opbs Embargos de Declaracéo.

CONCLUSAO
15. Agravo Regimental n&o provido.



ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Ministro Herman Benjamin, negando
provimento ao agravo regimenta, os votos da Sra. Minidra Assusete Magahées (voto-vogd)
e do Sr. Minidro Francisco Falcdo, acompanhando o Sr. Minigro-Rdator, a Turma, por
maioria, vencido o Sr. Minitro Mauro Campbdl Marques, negou provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minisro Herman Benjamin" A Sra. Minidra Assusete
Magahéese o Sr. Minigtro Francisco Fal¢céo votaram com o Sr. Minisro Raor.”

Bradilia, 17 de novembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocraica (fls 413-418, e-STJ) que negou

provimento ao

recurso. A agravante dega, em sintese

Entretanto, premissa vénia, ndo ha que se afastar a alegada
ofensa ao artigo 535, do CPC, posto que 0 acorddo quedou silente quanto ao fato
de a Unido nd ter impugnedo o capitulo concernente aos honorérios
advocaticios.

(...)

Ora Exceléncia, como ja esclarecido, o Recurso Especid foi
interposto pela Unido, ndo tendo esta se manifestado contra a condenagdo de
honorérios, tendo obtido, ainda, apenas reforma parcia do julgado, transitando em
julgado, portanto, o ponto concernente a sucumbéncia.

Como bem se sabe, este E. Superior Tribund de Justica, ao
apreciar 0 REsp 886178/RS, aduziu ser imprescindivel a oposicéo de embargos de
declaracdo quando ha omissdo no julgado no tocante a condenacéo de honorarios
advocaticios porém, afastando o precedente supracitado, no presente caso,
insdste-se, nd houve omissio quanto a verba sucumbencid, viso que esta
somente ocorreria se houvesse reforma integra do acorddo recorrido, alteracéo
do mérito, ou acaso a Unido tivesse, em seu gpelo especid, recorrido do tema, o
gue ndo ocorreu.

Pataaa reconsderacéo do decisum ou a submissto do feto a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentad ndo merece prosperar.

No gue se refere a degacdo de ofensa ao atigo 535 do CPC/1973, rgeitada
pela decisdo agravada, a agravante sustenta o seguinte (fl. 423, e-STJ):

[...] ndo ha que se afastar a degada ofensa ao artigo 535, do
CPC, posto que 0 acordao quedou Slente quanto ao fato de a Unido néo ter
impugnado o capitulo concernente aos honorarios advocaticios.

Td afirmacéo se da pois em seu gpelo especia, 0 Agravante
indgtiu que a ofensa ao art. 535, 11, do CPC ocorreu porque o Tribund a quo,
mesmo apos ingigado, ndo se manifestou quanto a auséncia de impugnagéo sobre
honorarios advocaticios no recurso especial aforado pela Uni&o e o consequente
trénsito em julgado de ta capitulo.

Ao contrario do que sudenta a agravante, essa arguigéo fa enfrentada pelo
Tribund de origem no julgamento dos Embargos de Declaracéo. Na ocasi 8o, dirmou o dizo a
quo (fl. 272, e-STJ): "Deveras, ndo € omisso 0 acorddo que conggnacdaramente ainexigénda
de titulo executivo héhil a cobranga judicd de honoraios advocaticios, ao fundamento de
omissio de comando condenatdrio no acorddo consagrado junto ao STJ"

Portanto, houve direto enfrentamento da tese formulada pela embargante,
rgjeitada pela Corte Regiond sob 0 argumento de que a decisdo do Superior Tribund de
Judtica resultou na "inexigénda de titulo executivo hébil a cobranca judicid de honoraios
advocaticios'. Certa ou errada, essa € uma fundamentagdo suficiente, pois ndo é o érgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questdes reevantes
e imprextindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma,
Rdatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeara Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

N&o houve, assm, afronta ao artigo 535 do CPC/1973.



No méito, cinge-se a demanda a decisfo prolatada por esta Corte, que, ao
prover parcidmente Recurso Especid interposto pela Fazenda PUblica, ficou em sléncio sobre

afixacdo dos 6nus sucumbenciais. No caso, o Tribund a quo consgnou:

Com efeito, a Unido Federal guizou embargos a execucdo, os
quais foram julgados procedentes, com consegquente extingdo da execucdo e
condenacdo dos embargados em honorérios sucumbenciais fixados em 5% (cinco
por cento) sobre 0 valor da causa.

Inconformada, a parte embargada recorreu a esta Corte Regiond,
que, a unanimidade, deu provimento & apelacéo, nos termos do voto do relator,
com inversio dos onus da sucumbéncia

Pois bem. Interposto recurso especia pela Uni&o Federa, o STJ,
conquanto-tenha acolhido parcialmente o pleito fazendério, limitando tempord e
quantitativamente a gratificagdo postulada pela parte adversa, omitiu-se quanto a
distribuicdo do 6nus da sucumbéncia.

Ora, reformando parcidmente o acdrddo regiond, tem-se que a
sucumbéncia suportada pelas partes restou inequivocamente modificada. Dessa
forma, ndo ha como se reputar mantida a condenacao fixada em grau de
apelacdo, sga porque a solucdo dada ao feito, no méito, foi efetivamente
dterada, sgja porque o acolhimento parciad do pleito fazendério tornou a parte
adversa sucumbente.

O que se vé nesse julgado € umainterpretacdo de que houve, com a decisio do
STJ, "inequivoca dteracéo da sucumbéncia suportada pelas partes’. Nesse sentido, assentou
gue "néo ha como se reputar mantida.a condenacao fixadaem grau de apdacéo”, umavez que
dafo "efdivamente dteradd’. Mudar esse entendimento demanda a andise da sucumbéncia, o
que € vedado em Recurso Especid por forcada Simula7 do STJ.

Com efdto, "no pertinente a fixagdo da verba honoréria, tem advertido a
jurisorudéncia desta Corte que a andise da exigéncia ou ndo da sucumbéncia minima ou
reciproca implicaria incursdo no campo fatico-probatério, 0 que € inadmissivd na via
edreita do Recurso Especid.” (Agint no AREsp 231.576/RS, Reator Minisro Napoledo
Nunes MaaHFilho, Pimara Turma, DJe 2/8/2017).

Na mesma linha "a veificacdb acerca da exigénda ou ndo de
sucumbéncia reciproca, demandaria o reexame do conjunto probatério, inviavd em sede de
recurso especid, nos termos da Simula 7/STJ" (Agint no REsp 1.590.198/AP, Reator
Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/6/2017).



Em outro julgado se dirmou que, "para se aerir, no caso, a propor¢éo do
decamento de cada parte de modo a se conduir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou
minima, exigiria nova andise de aspectos féicos da causa, providénciavedada em recurso
especid ante 0 Obice da Simula 7/STJ." (Agint no REsp 1.338.081/PR, Rdator Minisro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/6/2017).

Importante frisae que o Tribund a quo dirmou, expressamente, gque "a
sucumbéncia suportada pelas partes restou inequivocamente modificadd’. Dessa forma, "néo
h& como se reputar mantida a condenagao fixada em grau de apeacdo, sga porque a solucéo
dada a0 feto, no méito, foi efdivamente dterada, seja porque o acolhimento parcia do plato
fazendaio tornou a parte adversa sucumbente” Inviavd a ateracdo desse entendimento sem
esbarrar naSimula’7 do STJ.

A mudanga substancid do acdrdéo a quo, dada a inexigéncia de decisdo do
STJ dterando a forma de pagamento dos 6nus da sucumbéncia, é hipdtese de aplicacdo do
Enundiado 453 do STJ, segundo o qua "os honorarios sucumbenciais quando omitidos em
decisfo trangtada em julgado, ndo podem ser cobrados em execucao ou em acdo propria

N&o procede, respeitasamente, 0 algumento de que a condenacdo impodapea
Corte Regiond subsste, uma.vez que néo teria Sdo subgtituida, nesse ponto, pelo julgado do
STJ. A condenacéo ao pagamento de honorarios atrela-se de modo indissolive as perdas e
ganhaos gpurados no decisum. Quaquer dteracdo posterior, sobretudo quando considerave,
deve ser acompanhada de comando que mantenha ou dtere a condenacdo sucumbendd antes
impoda

De fundamentd importincda para a concusfo ora adotada foram as
consderagOes trazidas pelo Ministro Mauro Campbel Marques. Entretanto, ao lado dessas
andises vaiosas, colacionaram-<e licBes doutrinarias e jurisprudenciais que ndo dizem respeito
exaamente a0 caso concreto.

E certo que os acordaos que dteram parcidmente os anteriormente proferidos
devem ser lidos de forma conjunta, pois h& subdtituicdo somente no ponto em que houve
reforma. No entanto, a questéo sob exame é diversa. O Tribund de origam, que deve andisar

por Utimo os fatos e provas presentes nos autos, condderou que “néo ha como se reputar



mantida a condenacdo fixada em grau de gpdacdo”, uma vez que da fo "edivamente
dteradd’.

Se um acorddo de Corte Regiond decide favoravelmente ao autor os pontos
"A","B" e"C", e 0 STJreforma"C", € claro que os pontos A" e "B" foram mantidos naforma
disciplinada pelo Tribund a quo, e isso o0 voto-viga do Min. Mauro Campbel Marques
demongtra com precisdo. Contudo, se a Corte Regiond decide que a dteracdo de "C' é
dgnificativa e promove "inequivoca dteracdo da sucumbéncia suportada pelas partes’, néo
cabe a0 STJ dterar esse entendimento, em Recurso Especid, por forcada Simula?.

Ademais, a afirmacéo de que a imula453 pode ser aplicada somente em caso
de tota omissdo na fixacdo de honorarios néo deve ser acatada. Basta pensar na hipdtese de
reformatota do julgado, como ocorreu no AgRg no RESp 886.559/PE, um dos precedentes
que mativaram a edicdo do Enunciado. No caso, houve acorddo "que apenas inverteu o
resultado”. Aplicando gpenas a ideia da subdituicdo do acorddo na parte que o reformou,
embora tenha havido totd inversfo da sucumbéncia, 0 ponto da aribuicdo do seu 6nus
permaneceria incdlume, a despeito da causdidade e da propria esséncia da condenacdo em
honorarias sucumbenciais.

Ainda outro julgado que embasou a Simula 453 aborda a omissio em gpenas
umn decisum. O RESp 747.014/DF goreciou acordéo do TRF da 12 Regido no qud congta o
sgguinte excerto: "o provimento do. recurso implica a automédica inversio do 6nus de
sucumbéncia, 0 que impede a determinacéo da verba honoraia peo diz de execucdo, sob
pena de ofensa a coisa julgada [...] havendo omissfo do julgado quanto a fixacdo dos
honoréarios advocaticios, caberia a parte a oposicdo de embargos de declaracdo a fim de
upri-la”

Com efeito, o STJ firmou entendimento pacifico quando a Corte Especid, ao
goreciar 0 REsp 886.178/RS, sob o regime do art. 543-C do CPC, decidiu que o trangto em
julgado da decisio omissa quanto a questdo dos honorérios advocaticios impede que estes
venham a ser estabel ecidos pelo juizo da execucéo:

O trénsito em julgado de decisdo omissa em relacéo a fixacdo dos
honoré&rios sucumbenciais impede 0 guizamento de acdo propria objetivando a



fixacdo de honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da
preclusdo e da coisa julgada Isto porque, na hipotese de omissio do julgado,
caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do transito em julgedo da
sentenca (REsp 886.178/RS, Rel. Minigro Luiz Fux, Corte Especid, julgado em
2.12.2009, DJe 25.2.2010.)

Dessarte, havendo omissZo no julgado, caberia a parte, na época oportuna,

requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncda em Embargos Declaratdrios, antes do

tréngto em julgado da sentenca, sendo incabive imposicéo posterior ja nafase de execucao.

A Segunda Turma do STJ ja se pronunciou varias vezes, em Stuacio féica

idéntica a dos autos, concernentes @ mesmo esritorio de advocacia, indusve de reforma

parcid, sem gue tenha havido omissfo totd (no decisum reformado e no reformador), a

repeito do tema sob exame, adotando por resolucéo a premissa jurisprudencid firmada pela
Corte Especid, ao apreciar 0 REsp 886.178/RS, sob o regime do art. 543-C do CPC, com a
consequente incidéncia da Simula 453/STJ.

Vgamos

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. EXECUCAO DE SENTENCA. VERBAS DE
SUCUMBENCIA. OMISSAO NO ACORDAO EXEQUENDO. ILIQUIDEZ
DO TiTULO QUANTO AOS HONORARIOS. MATERIA ANALISADA EM
RECURSO REPETITIVO. PARADIGMA RESP 886.178/RS.
INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Controverte-se a existéncia de liquidez do titulo executivo em
relacdo a fixacdo de honorarios advocaticios quando o acérddo executado, ao
PROVER EM PARTE o recurso especial fazendario, reforma o acorddo
recorrido, mas mantém-se silente em relacdo aos 6nus sucumbenciais.

3. Entendeu a Corte de origem que inexige titulo judicid a
amparar a execucao de honorarios, porquanto o Superior Tribund de Justica deu
provimento parcial ao recurso especial da Unido e, em relacdo a distribuicéo dos
Onus sucumbenciais, ndo impds a nenhuma das partes litigantes arcar com a
verba advocaticia, de modo que ndo ha falar em condenacéo no pagamento de
verba advocaticia

4. Defende a recorrente que, "em havendo uma substituicdo
parcial, a parte do acérdéo proferido pelo Tribund a quo que ndo foi modificada
se unira & parte que foi alterada pelo Tribuna ad quem, formando um Unico titulo
executivo com Varios capitul os executaveis'.




5. A resolucdo da presente controvérsia impde sgja adotada como
premissa a jurisprudéncia firmada pela Corte Especid do STJ, a0 apreciar o
REsp 886.178/RS sob o regime do art. 543-C do CPC, no sentido de que o
trandto em julgado da decisio omissa quanto a questdo dos honorarios
advocaticios impede que estes venham a ser estabelecidos pdo juizo da
eXecucao.

6. "O trénsito em julgado de decisdo omissa em relacdo a fixagdo
dos honoré&rios sucumbenciais impede 0 gjuizamento de agéo propria objetivando a
fixagdo de honorérios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da
preclusdo e da coisa julgada I1sto porque, na hiptese de omissdo do julgedo,
caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratorios, antes do trénsito em julgado da
sentenca’ (REsp 886.178/RS, Rel. Minigro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 2/12/2009, DJe 25/2/2010.) Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.490.888/AL, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3/3/2015).

PROCESSO CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. HONORARIOS = SUCUMBENCIAIS,
EXECUGCAO DE = SENTENGCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA.
OMISSAO NO ACORDAO EXEQUENDO. MATERIA. ANALISADA EM
RECURSO REPETITIVO. PARADIGMA RESP 886.178/RS.
INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.

1. Néo se configurou a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Cinge-se a demanda sobre decisdo prolatada por esta Corte
que, a0 PROVER @ PARCIALMENTE Recurso Especid interposto pela
Fazenda Publica, quedou-se inerte quando a fixagcdo dos 6nus sucumbenciais.

3. O STJ possui entendimento pecifico firmado pela Corte
Especid, a0 apreciar 0 REsp 886.178/RS, sob o regime do art. 543-C do CPC, no
sentido de que o trénsto em julgado da decisdo omissa quanto a questdo dos
honorérios advocaticios impede que estes venham a ser estabelecidos peo juizo
da execucéo.

4. "0 transito em julgado de decisdo omissa em relacdo a fixacdo
dos honorarios sucumbenciais impede o0 guizamento de acdo propria
objetivando a fixacd de honor&rios advocaticios, sob pena de afronta aos
principios da preclusdo e da coisa julgada. 1sto porque, na hipotese de omisséo
do julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenacéo nas
verbas de sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do transito
em julgado da sentenca’ (REsp 886.178/RS, Rel. Minigro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 2/12/2009, DJe 25/2/2010). Precedentes.

5  Intdigéhcia da Simula 453 do STJ Os honorérios
sucumbencias, quando omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo podem
ser cobrados em execugdo ou em agao propria.

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1.485.422/AL, Re. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 12/5/2015, DJe 30/6/2015)




PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. EXECUCAO DE SENTENCA. VERBAS DE
SUCUMBENCIA. OMISSAO NO ACORDAO EXEQUENDO. ILIQUIDEZ
DO TiTULO QUANTO AOS HONORARIOS. MATERIA ANALISADA EM
RECURSO REPETITIVO. PARADIGMA RESP 886.178/RS.
INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Controverte-se a existéncia de liquidez do titulo executivo em
relacdo a fixacdo de honorarios advocaticios quando o acdrddo executado, ao
prover em parte o recurso especia fazendario, reforma o acdérddo recorrido,
mas mantém-se silente em relacdo aos 6nus sucumbenciais.

3. Entendeu a Corte de origem que inexigte titulo judicid a
amparar a execucao de honorarios, porquanto o Superior Tribund de Justica deu
provimento parcia ao recurso especial da Unido e, em relacéo a ditribuicdo dos
Onus sucumbenciais, na@o impds a nenhuma das partes litigantes arcar com a
verba advoceaticia, de modo que ndo h4 falar em condenagcdo no pagamento de
verba advocaticia

4. Defende a recorrente que, "em havendo uma substituicdo
parcial, a parte do acdrdao proferido pelo Tribund a quo que ndo foi modificada
se unira a parte que foi alterada pelo Tribund ad quem, formando um Unico titulo
executivo com varios capitulos executaveis'.

5. A resolugd@o da presente controvérsia impde seja adotada como
premissa a jurisprudéncia firmada pela Corte Especiad do STJ, a0 apreciar o
REsp 886.178/RS sob o regime do art. 543-C do CPC, no sentido de que o
trangto em julgado da decisio omissa quanto a questdo dos honorarios
advocaticios impede que estes venham a ser estabelecidos pelo juizo da
EXecucao.

6. "O trénsto em julgado de decisdo omissa em relacdo a fixagdo
dos honoré&rios sucumbenciais impede 0 gjuizamento de agéo propria objetivando a
fixagdo de honorérios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da
preclusdo e da coisa julgada Isto porque, na hiptese de omissdo do julgedo,
caberia a parte, na época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes do transito em julgedo da
sentenca’ (REsp 886.178/RS, Rdl. Minigro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
julgado em 2/12/2009, DJe 25/2/2010.) Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.490.888/AL, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS. TiTULO JUDICIAL OMISSO.
POSTERIOR  COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE
FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.

1. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento, segundo o
gua o transto em julgado de sentenca omissa quanto aos honorarios impede
posterior cobranca pelo advogado. Precedente: REsp 886.178/RS, Rel. Minigtro



Luiz Fux, Corte Especid, DJe 25/2/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

2. "N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’ (Simula
83/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1514.707/AL, Red. Minisdro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 23/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535 I, DO CPC.
AUSENCIA. DECISAO TRANSITADA EM JULGADA. OMISSAO
QUANTO AOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. POSTERIOR
COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ocorre contrariedade ao art. 535, 1, do CPC, quando o
Tribuna de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assm como ndo ha que se confundir entre decisdo contréria aos
Interesses da parte e inexisténcia de prestagdo jurisdiciond.

2. Esta Corte Superior firmou entendimento de que o transito em
julgado de decisdo omissa em relacdo aos honor&ios sucumbenciais impede
posterior cobranca pelo advogado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1513.682/AL, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/6/2015).

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribuna, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.479.333 - AL (2014/0225317-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 02/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. EXECUCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. DECISAO DO STJ QUE DA PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL E SE OMITE EM RELAC}AO
AOS ONUS DA SUCUMBENCIA. POSTERIOR TRANSITO EM
JULGADO. ACORDAO REGIONAL E SENTENCA SINGULAR QUE
ARBITRAM A VERBA HONORARIA. HIPOTESE FATICA DIVERSA
DA QUE DEU AZO A EDICAO DA SUMULA 453/ST] E AO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 886.178/RS.
EFEITO SUBSTITUTIVO @ PARCIAL. DECISOES QUE SE
COMPLEMENTAM. EXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO APTO A
PROMOCAQ DA EXECUCAO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL

1. Inexiste a alegada violacdo ao art. 535, 11, do CPC/1973, na medida que néo se
vidumbra omissdo, obscuridade ou contradi¢do nos acorddos recorridos capazes de
torné-los nulos, especiamente porque o Tribund a quo apreciou a demanda em toda
a sua extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem dédineados os
moativos e fundamentos que a embasam.

2. Cinge-se controvérsia em exame acerca da posshilidade de cobranca dos
honorérios advocaticios, na hipdtese em que o acdrddo proferido pedo STJ em sede
de acdo de conhecimento, ao dar parcial provimento ao recurso especial, em
tltima instancia, se omite quanto aos 6nus sucumbenciais, em que pese 0
acordao entdo impugnado tivesse arbitrado tal verba em favor do particular.
3. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que é inadmissivel o guizamento de
acdo com o objetivo de fixar os Onus sucumbenciais, em virtude do transto em
julgado de agdo omissa quanto a fixacdo de honorérios advocaticios, sob pena de
afronta aos principios da preclusio e da coisa julgada Precedente: REsp
886.178/RS, Rd. Minigro Luiz Fux, Corte Especid do STJ, julgado em 02/12/2009,
DJe 25/02/2010.

4. No mesmo sentido o Enunciado da Simula 453/STJ ("Os honorarios
sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo podem
ser cobrados em execucao ou emacao propria™).

5. Do exame dos precedentes que embasam o referido Enunciado da Simula
453/STJ e das razbes do projeto para sua edicdo, pode-se afirmar que a hipitese
fética que norteou a criagdo do citado entendimento sumular € a auséncia de
completa discussdo da matéria refer ente aos honor arios advocaticios na acao
e afalta de oposicéo de embargos de declaracéo, tornando preclusa a questdo,
por forca da coisa julgada, a impedir que o vitorioso na demanda venha,
posteriormente, a postular a execugdo ou o arbitramento dessa verba que fol omitida
6. Contudo, no caso ora em apreco, a Situacdo fética é diversa daguela que
ensgou a edicdo da Simula 453/STJ e o julgamento do REsp 886.178/RS. No



presente casu houve efetivamente a condenacdo em honor érios nas instancias
de origem no processo principal, em que pese a Ultima decisdo, proferida
por esse e. STJ, nada tenha tratado da referida verba, limitando-se apenas a
dar parcia provimento ao recurso especia da Unido.

7. Assm, o fato da decisdo proferida pelo STJ ter permanecido silente quanto
a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais ndo retira a possbilidade do
particular de executar o titulo judicial, pois ao dar parcial provimento ao recurso
especiad da Unido apenas no que se refere a limitagdo tempora e quantitetiva da
gratificacdo postulada, restaram mantidos incolume os demais pontos do
acorddo do Tribunal Regional, independente de contra eles ter ou né&o
havido insurgéncia, isto porque, 0 novo julgamento substitui aquele anterior
apenas naquilo que é decidido pela instancia recursal, conforme bem leciona
Nelson Nery Jinior, para o qua "o efeito subgtitutivo do recurso sO atinge a parte
que for conhecida pelo Tribunal. No mais, remanesce integra a decisdo (ou
parte dela) que nao sofreu impugnagdo ou cuja parte do recurso ndo foi
conhecida pelo tribunal™ (in Codigo de Processo Civil Comentado, 13. ed. RT, p.
1.016).

8. Em tais casos, ocorrendo a sobreposi¢do de um julgado sobre outro, deve
haver a INTEGRACAO entre as decisdes proferidas nas instancias
ordinarias e aquela prolatada pelo e. STJ, formando um dnico titulo judicial,
conforme reverbera abalizada doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, segundo o
qual "a substituicéo € parcial: a) se nem todo 0 contetudo da deciséo inferior
foi abrangido pela impugnacdo: nessa hipétese, conforme reza o texto, s
havera substituicdo 'no que tiver sido objeto derecurso'; b)se o 6rgdo ad
guem se limita a conhecer do recurso em relagdo a parte da matéria
impugnada: guanto ao restante, como ja se exp0s, subsiste a decisdo inferior.
Em ambos esses casos, transitou em julgado, primeiro, a parte da decisiao
inferior ndo impugnada, ou aquela em gue ndo se conheceu do recurso, e
depois transita a decisdo que reforme ou ‘confirme' a outra parte. Casam-se 0s
dois pronunciamentos - 0 do juizo a quo e o do juizo recursal - para formar, em
conjunto, a decisdo final, de estrutura complexa: cada um deles representara
uma parcela do todo" .

9. Da mesma forma s80 os ensnamentos de Araken de Assis, para o qua "na
reforma parcial, o pronunciamento do 6rgdo ad guem se engasta na decisao
impugnada, 'de modo que com ela faca corpo, segundo os principios da
contradicdo e de terceiro excluido'. Da subgtituicdo parcial resulta que os
julgamentos sucessivos hdo de se somar formando estrutura complexa, em que
‘cada um deles representara parcela do todo'. [...] O objeto da substituicdo, nos
recursos de estrito direito - especial e extraordinario - recai sobre a questao
federal ou constitucional JULGADA".

10. As 18 3 e 42 Turmas do STJ ja decidiram que o efeito substitutivo do
acordao limita-se a parte conhecida do recurso, permanecendo integros os
capitulos da decisdo atacada que nado foram analisados pelo juizo ad quem.
REsp 1367932/RS, Rel. Minisro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma do
STJ, julgado em 17/10/2013, DJe 25/10/2013; REsp 620.248/PR, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma do STJ, julgado em 03/09/2009, DJe 09/11/2009;
AgRg no REsp 598.946/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma do STJ,
julgado em 27/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 178.




11. Desse modo, assiste razéo ao agravante ao afirmar que a omissao do acordao
proferido pelo STJ em dltima instancia, no processo principa, quanto a eventua
sucumbéncia total ou parcia, ndo pode ser interpretada como uma auséncia de
condenacdo da parte vencedora, isto porque decisdo anterior arbitrou a
referida verba em favor do particular e sequer houve substituicdo nesse
ponto, a evidenciar a patente violacdo do art. 512 do CPC/1973, de modo em que,
é legitima a execucdo dos honorarios conforme os critérios estabelecidos
pelas instancias ordinarias, sob pena de violacdo a propria coisa julgada
formada no julgamento dos primeiros embargos a execugdo, o que fez o
acorddo regiond, incorrendo em patente afronta ao disposto nos arts. 467, 468, 473 e
474, do CPC/1973.

12. Ingplicavel na espécie a orientacdo de que o provimento do recurso importa na
inversdo automética da verba honoraria, isto porque tal agir depende do provimento
integral do recurso, 0 que N0 aconteceu na especie, pois, conforme se observou
anteriormente, o STJ ao julgar o recurso especial mangjado pela Uni&o no bojo dos
primeiro-embargos a execucdo, limitou-se a dar parcial provimento ao apelo
extremo, o que impede reconhecer que, mesmo ausente qualquer manifestagdo no
decisum, teria ocorrido a inversio automética da verba honoraria

13. Agravo regimenta provido paradar parcid provimento ao recurso especial.

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Inicidmente, observo que 0 presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo ‘n. 2/STJ, segundo o qud "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Registro que li atentamente o voto proferido peo eminente Ministro Herman Benjamin,

contudo peco vénia para divergir, consoante as seguintes razoes.

Conforme se depreende dos acordaos de fls. 140/150-e, 249/253-e e 269/277-¢, trata-se
0 presente casu de Embargos contra a Execucdo de Honorarios advocaticios proposta por
SARMENTO CARMARGO & SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA, tendo
como titulo executivo decisdo que julgou parcidmente procedente os primeiros Embargos a

Execucdo manejados pela Uni&o contra Execugdo de Sentenca promovida pelos servidores.

Estes primeiros Embargos a Execucdo foram julgados parciamente procedentes pelo

magistrado sngular, com a consequente extingdo dagquela primeira Execucéo e a condenacdo



dos servidores ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por

cento) sobre o valor da causa, o que foi revisto pela Corte Regiona, que deu provimento ao

gpelo dos particulares e inverteu os 6nus da sucumbéncia.

Interposto Recurso Especial pela Unido, o STJ acolheu parcialmente o pleito,
limitando tempora e quantitativamente a gratificagdo postulada e executada pelos servidores,

omitindo-se, contudo, acerca da distribuicdo do 6nus da sucumbéncia, tudo conforme

consta do trecho de fl. 272-e do acorddo de fls. 269/277-e, que rgjeitou os aclaratérios manegjados

pelo agravante.

Diante desse quadro féico, concluiu o acérddo regional que "reformando
par cialmente 0 acordao regional, tem-se que a sucumbéncia suportada pelas partes restou
inequivocamente modificada. Dessa forma, ndo ha como se reputar mantida a condenacéo
fixada em grau de apelacdo, sgja porque a solucdo dada ao feito, no mérito, foi
efetivamente alterada, seja porque o acolhimento parcial do pleito fazendario tornou a
parte adversa sucumbente. [...] 'Considerando que o STJ nada dispds acerca da

condenacdo em honorarios advocaticios, deve ser reconhecida a sucumbéncia reciproca.

Primeiro, porque a decisao que transitou em julgado foi a deciséo proferida pelo STJ, que

nada dispds acerca dos honorarios advocaticios. Caso o0s exeguentes se considerassem

credores de honorérios advocaticios, teriam gque opor embargos de declaracdo, com a
finalidade de que fosse integrada a deciséo, o que ndo ocorreu. Segundo, porque como

houve alteracdo de mé&rito do acordao desta Corte Regional, ndo ha como prevalecer a

condenacdo em honorarios advocaticios |a prevista, sobretudo porgque a sucumbéncia que

quando do julgamento da apelacdo era integral da Uni&o, foi modificada pelo julgamento
do STJ." (TRF5, Primeira Turma, AC552391/AL, Desembargador Federal Francisco
Cavalcanti, DJe 04/09/2013)" (e-STJ, fl. 272), reportando-se, ainda, a0 Enunciado da Simula
453/STJ.

O agravante insurge-se contra ta entendimento, sustentando, em seu recurso especial,
adém da divergéncia jurisprudencid: @) violagdo do art. 535, | e |1, do CPC/1973, na medida
em que o Tribund a quo ndo enfrentou as questdes relevantes postas nos embargos de
declaracdo; b) violagdo do art. 515 do CPC/1973, na medida em que "o Tribunal ad quem



nao podera alterar questdes decididas em instancias inferiores (quando ndo sdo de ordem
publica) e ndo impugnadas pelas partes, pois, nesse caso, a parte ‘prejudicada’ tera
acatado a ordem do judiciario e a parte 'beneficiaria’ ja contara com aquele direito
aderido ao seu patriménio juridico." (e-STJ fl. 285); c) violagdo dos arts. 467, 468, 473 e
474, do CPC/1973 e ao art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
antiga Le de Introducdo ao Codigo Civil, porquanto "o comportamento adotado pela Uni&o
afronta os dispositivos legais adrede transcritos e a boa-fé processual” (e-STJfl. 286) e "é
imperativo da boa-fé e de toda a dogmatica processual que aquilo que néo foi contestado
em momento oportuno nao podera ser objeto de irresignacdo em um momento posterior”
(e-STJ fl. 238); d) violacdo do arts. 512 e 513, do CPC/1973, es que "em caso de
procedéncia parcial de um dado recurso, a substituicdo das decisdes também sera parcial,
de sorte que aquilo que nao foi alterado na decisdo impugnada permanecera intacto e
compora 'o todo' a ser executado. Quer dizer, em havendo uma substituicdo parcial, a
parte do acordéo proferido pelo Tribunal a quo que ndo foi modificada se unira & parte
gue foi alterada pelo Tribunal ad quem, formando um Unico titulo executivo com Varios
capitulos executaveis' (e-STJ fl. 290); e) a inaplicabilidade da Simula 453/ST J, visto que,
considerando 0 seu teor e também as decisdes que fundamentaram a sua edi¢do, ndo haveria

amilitude com 0 presente caso.

Preliminarmente, acompanho 0 Minigro Relator parareeitar a apontada violagdo do
art. 535, I, do CPC/1973, na medida em que ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou
contradicdo nos acordéos recorridos capazes de torna-los nulos, especialmente porque o Tribund
a quo gpreciou a demanda em toda a sua extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando

bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

Contudo, em relagdo a questéo de fundo, peco vénias ab Eminente Ministro Relator,

porquanto entendo que assiste razio ao agr avante.

Cinge-se controvérsia em exame acerca da possibilidade de cobranca dos
honor arios advocaticios, na hipétese em que o acordao proferido pelo STJ em sede de
acao de conhecimento, ao dar PARCIAL provimento ao recurso especial, em Ultima

instancia, se omite quanto aos 6nus sucumbenciais, em que pese o acérdao entdo

impugnado tivesse arbitrado tal verba em favor do particular.




Sabe-se que esta Corte firmou entendimento, antes da entrada em vigor do Novo
Codex, no sentido de que € inadmissivel o ajuizamento de acdo com o objetivo de fixar os

o6nus sucumbenciais, em virtude do transito em julgado de acdo omissa quanto a fixacdo
de honorérios advocaticios, sob pena de afronta aos Principios da Preclusdo e da Coisa
Julgada.

Td entendimento foi firmado pela Corte Especid do STJ no julgamento do REsp
886.178/RS, rd. Min. Luiz Fux, submetido a sistemética do art. 543-C, do CPC/1973, Dje
25/02/2010, nos termos da seguinte ementa;

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO
OMISSO QUANTO AQOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. INADMISSIBILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA. 1. A condenacdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato
objetivo da derrota no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte
vencida, independentemente de provocagdo expressa do autor, porquanto trata-se
de pedido implicito, cujo exame decorre da lel processual civil. 2. " Omitindo-se
a decisdo na condenacao em honorérios advocaticios, deve a parte interpor
embargos de declaracdo, na forma do disposto no art. 535, I, CPC. Nao
interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando @ decisdo passou em
julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no pagamento de tais
honorarios. Se o fizer, tera afrontado a coisa julgada." (ACO 493 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribuna Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ
19-03-1999). 3. "Se a sentenca - omissa na condenacdo em honoréarios de
sucumbéncia - passou em julgado, ndo pode 0 advogado vitorioso cobrar os
honorérios omitidos." (EREsp 462.742/SC, Re. Ministro BARROS
MONTEIRO, Rd. p/ Acérddo Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
CORTE ESPECIAL, DJe 24/03/2008). 4. O transito em julgado de decisao
omissa em relacdo a fixacdo dos honoréarios sucumbenciais impede o
ajuizamento de acdo proOpria objetivando a fixacdo de honorarios
advocaticios, sob pena de afronta aos principios da preclusdo e da coisa
julgada. I'sto porque, na hipétese de omissao do julgado, caberia a parte, na
época oportuna, requerer a condenacao nas ver bas de sucumbéncia em sede
de embargos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca.
(Precedentes: AgRg no REsp 886559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007; REsp 747014/DF,
Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
04/08/2005, DJ 05/09/2005; REsp 661880/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 08/11/2004; REsp 237449/SP,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
11/06/2002, DJ 19/08/2002). 5. Ressalva do Rdator no sentido de que o ac6rdao,
gue ndo fixou honoré&rios em favor do vencedor, ndo faz coisa julgada, o que
revela a plausibilidade do gjuizamento de ac&o objetivando a fixacéo de honorérios



advocaticios. Isto porgue a pretensdo a condenacdo em honorérios € dever do juiz
e a sentencga, no que no que se refere a eles, € sempre constitutiva do direito ao
seu recebimento, revestindo-o do carater de executoriedade, por isso, a ndo
impugnacdo tempestiva do julgado, que omite a fixagdo da verba advocaticia ou o
critério utilizado quando de sua fixacdo, ndo se submete a irreversibilidade
decorrente do ingtituto da coisa julgada. 6. In casu, verificase que houve a
prolacéo de decisdo conjunta para a agdo principal e para a cautelar, sendo que,
no tocante a principal, o pedido foi acolhido parcidmente, para determinar a
compensacdo apenas dos tributos de mesma natureza, ocasido em que
estabeleceu 0 juizo singular a compensacdo dos honorérios, em razdo da
sucumbéncia reciproca; a acdo cautelar, a seu turno, foi julgada improcedente.
Por isso que, tendo a apelacéo da ora recorrente cingido-se a quest&o da corregdo
monetéria, restou preclusa aparte do julgado referente aos honorarios
advocaticios. Confira-se excerto do voto condutor, in verbis: "Ha, portanto, dois
pontos a serem analisados. O primeiro deles € motivo do reconhecimento da
sucumbéncia pela decisdo de primeira instancia. Ndo obstante o dispositivo da
sentenca tenha dado como procedente 0 pedido formulado na acédo principal,
verificando-se a sua fundamentacéo, percebe-se que na realidade o pedido de
compensacdo nao foi integralmente reconhecido, mas somente entre os tributos
de mesma natureza (fl.. 30): "(...) Por fim, resta indeferida a pretensdo de
compensacgao entre os valores recolhidos indevidamente e a Contribuigdo Social
Sobre o Lucro, COFINS ou IRPJ, por tratar-se de tributo cujo fato gerador é
diverso. (...)" Por outro lado, a acdo cautdar foi julgada totalmente
improcedente, tendo em vista a auséncia do preenchimento dos requisitos do
periculum in mora e do fumus boni juris, de forma que ndo caberia, de qualquer
sorte, arbitramento de honorarios contra a Unido. Dessa forma, era no recurso
em relacdo a acdo principal que a parte deveria ter-se irresignado contra a
questdo dos honorarios. No entanto, em seu recurso adesivo, a autora apenas
irresignou-se contra os crité&rios de atualizacdo do débito, no que obteve éxito
guando seu recurso foi apreciado pelo juizo ad quem." 7. Destarte, a auséncia de
discussdo da matéria no recurso da acdo principa e a fdta de oposicdo de
embargos de declaracdo tornam preclusa a questdo, por forca da coisa julgada,
passivel de modificagdo apenas mediante 0 guizamento de acdo rescisoria. 8.
Recurso especia desprovido. Acoérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008. (REsp 886.178/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/12/2009, DJe 25/02/2010)

Deste entendimento resultou a edicdo do Enunciado da Simula 453 do STJ, cujo
verbete digpde que " os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada

em julgado, ndo podem ser cobrados em execucao ou em acao propria” (DJe 24/08/2010).

A partir de detido exame dos precedentes que embasam o referido Enunciado de
Simula e das razbes do projeto para sua edicéo, pode-se afirmar que a hipotese fética que

norteou a criacdo do citado entendimento sumular é a auséncia de COMPLETA

discussdo da matéria refer ente aos honorarios advocaticios na acdo e a falta de oposicéo

de Embargos de Declaracéo, tornando preclusa a questdo, por forca da coisa julgeda, a impedir



que o vitorioso na demanda venha, posteriormente, a postular a execucdo ou o arbitramento

dessa verba que foi omitida

Nesse sentido confira-se trecho da judtificativa do Projeto de Simula n® 910, que deu
azo a edicdo da SUmula453/STJ, verbis:

"A Corte Especia, ao apreciar 0 REsp submetido ao regime do art. 543-C do CPC
e da Res. n. 8/2008-STJ, reiterou o0 entendimento de que o transito em julgado
de decisdo omissa em relacdo a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
impede 0 ajuizamento de acdo propria objetivando a fixacdo de honorérios
advocaticios, sob pena de afronta aos principios da preclusdo e da coisa
julgada. I'sto porque, na hipétese de omissio do julgado, caberia a parte, na
época oportuna, requerer a condenacao nas ver bas de sucumbéncia em sede
de embar gos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca.

A determinacdo constante do art. 20 do CPC, para que o 6rgdo judicia fixe a
sucumbéncia devida pela parte vencida, importa em que deve fazé-la de oficio,
sem necessidade de provocacdo. Mas isso ndo significa que, em caso de
omissdo, a falta possa ser suprida em fase de execugdo, incumbindo ao
vitorioso exigi-la do Juizo ou Tribunal, antes do transito em julgado, sob
pena de preclusdo do tema, nos termos do art. 463 da mesma lei adjetiva civil.

Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recur so da agéo principal e
a falta de oposicdo de embargos de declaracéo, tornam preclusa a questao
por forga da coisa julgada, passivel de modificacdo apenas mediante o
ajuizamento de acdo rescisoria’ (destaquei).

Da leitura dajustificativa supra, observa-se que consta bem claramente que, na hipdtese

de omissdo do julgado na fixacdo da verba honoréria, a falta ndo pode ser suprida

posteriormente a0 transto em julgado em sede de execucdo, porquanto tornou-se preclusa,

somente podendo ser modificada através da via autbnoma propria.

Entretanto, no caso ora em apreco, a situacdo fatica é diversa daquela que
ensejou a edicdo da SUmula 453/STJ e o julgamento do REsp 886.178/RS.

Isso porque, no presente caso houve efetivamente a condenacdo em honorarios

nas instancias de origem no processo principal, em que pese a Ultima decisdo, proferida

por esse e. STJ, nada tenha tratado da referida verba, limitando-se apenas a dar parcia

provimento ao recurso especial da Unido, conforme bem consignou o Tribuna de origem.

Com efeito, conforme relatado anteriormente, 0 juizo de primeiro grau condenou 0s

particulares em honoré&rios sucumbenciais fixados em 5% (cinco por cento) sobre o vaor da



causa (e-STJ fl. 272) e, em sede de apelacdo, o Tribunal Regional Federal da 5% Regidao,
deu provimento a apelacdo dos servidores para reformar a sentenca e julgar
improcedente os embargos a execucao, invertendo os énus sucumbenciais (e-STJ fl.
272).

Assim, o fato da decisdo proferida por este Eg. STJ ter permanecido silente
quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais néo retira a possibilidade do particular de
executar o titulo judicial, pois ao dar PARCIAL provimento ao recurso especia da Unido
apenas no que se refere a limitagdo tempora e quantitativa da gratificacdo postulada, foram

mantidos incélumes os demais pontos do acorddo do Tribunal Regional Federal,

independente de contra eles ter ou nao havido insurgéncia, iS40 porque, 0 novo julgamento

substitui aquele anterior. apenas naquilo em que é decidido pela instancia recursal,

conforme bem leciona Nelson Nery Jinior, para o qua "o efeito subgtitutivo do recurso s
atinge a parte que for conhecida pelo Tribunal. No mais, remanesce integra a decisdo (ou
parte dela) que ndo sofreu impugnacao ou cuja parte do recurso néo foi conhecida pelo
tribunal™ (in Codigo de Processo Civil Comentado, 13. ed. RT, p. 1.016).

Em tais casos, ocorrendo a sobreposi¢éo de um julgado sobre outro, deve haver

a INTEGRACAO entre as decisdes proferidas nas instancias ordinérias e aquela

prolatada pelo e. STJ, formando um Unico titulo judicial, conforme reverbera abdizada
doutrina de José Carlos Barbosa Moreira (in Comentérios ao Codigo de Processo Civil. val V.

71. ed. Forense, p. 398), ao comentar o efeito subgtitutivo parcid, veja-se:

"223. Substituicdo tota e substituicdo parcia - A substituicdo é total se, tendo o
recurso atacado toda a deciséo (por error in iudicando), o érgdo ad quem lhe da
ou lhe nega provimento por inteiro. Mas também é total a substituicdo se provido
parcialmente o recurso: apenas sucede, ai, que a decisdo inferior se vé substituida
em parte por outra de igua contelido e em parte por outra de contetido diferente.

A substituicédo é parcial:

a) se nem todo o contelido da decisdo inferior foi abrangido pela impugnacéo:
nessa hipétese, conforme reza o texto, s6 havera substituicdo 'no que tiver
sido objeto de recurso';

b) se o0 6rgdo ad quem se limita a conhecer do recurso em relacdo a parte
da matéria impugnada: guanto ao restante, como ja se expds, subsiste a
decisdo inferior.




Em ambos esses casos, transitou em julgado, primeiro, a parte da decisio
inferior ndo impugnada, ou aquela em que ndo se conheceu do recurso, e
depoistransita a decisdo que reforme ou 'confirme' a outra parte.

Casam-se os dois pronunciamentos - 0 do juizo a quo € o do juizo recursal -
para formar, em conjunto, a decisdo final, de estrutura complexa: cada um
deles representara uma parcela do todo" (destaquei).

Da mesma forma s80 o0s ensinamentos de Araken de Assis, para o qua "na reforma
parcial, o pronunciamento do 6rgdo ad quem se engasta na decisdo impugnada, ‘de modo
gue com ela faca corpo, segundo os principios da contradicdo e de terceiro excluido'. Da

subgtituicdo parcial resulta que os julgamentos sucessivos hdo de se somar formando

estrutura complexa, em gue 'cada um deles representard parcela do todo'. [...] O objeto

da substituicdo, nos recursos de estrito direito - especial e extraordinario - recai sobre a

questéo federal ou constitucional JULGADA" (destaquel).

Nesse condao, cito precedente da 32 Turma do STJ, onde foi firmado o entendimento no
sentido de que o efeito substitutivo do acordao limita-se a parte conhecida do recur so,
per manecendo integros os capitulos da decisdo atacada que nao foram analisados pelo
juizo ad quem, verbis:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. TAXA DE JUROS DE
MORA. SENTENGA ANTERIOR E ACORDAO POSTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DO NOVO CODIGO CIVIL. ART. 406 DO CC/02. EXTENSAO DO
EFEITO SUBSTITUTIVQ. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA.
INCIDENCIA DA MODIFICAQAO LEGAL DA TAXA DE JUROS
MORATORIOS SOBRE O TiTULO. PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE
ESPECIAL. 1. Sentenca exequenda prolatada em 2001, estipulando taxa de juros
de 6% ao ano, que ndo foi objeto da apelacdo apreciada pelo juizo "ad quem” em
2004. 2. Alteracdo da taxa de juros legais moratdrios pelo art. 406 do Cédigo Civil
de 2002, com vigéncia a partir de 11/01/2003. 3. Limitacdo da extensdo do
efeito substitutivo do acérddo a parte conhecida do recurso de apelacéo,
permanecendo integros os capitulos da sentenga ndo analisados pelo juizo
"ad quem". 4. Nao tendo sido devolvida ao tribunal a questdo relativa a taxa dos
juros de mora pela apelacdo, ndo se opera o efeito substitutivo do acérddo, no
ponto, permanecendo vdida e eficaz essa parte da sentenca. 5. Possibilidade de
revisdo do capitulo da taxa de juros de mora fixada pela sentenca, em fase de
liquidacdo ou cumprimento de sentenca, em face da ateracdo operada pea le
nova (Cédigo Civil de 2002). 6. Precedente especifico da Corte Especia do STJ
(REsp. 1.111.117/PR). 7. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (REsp 1367932/RS, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 25/10/2013)

Do mesmo modo j& decidiu a 42 Turma deste STJ ao concluir que " o efeito substitutivo



previsto no artigo 512 do CPC se da na extensdo do que houver sido modificado pelo

Tribunal. Assim, se no reexame necessario, reforma-se a sentenca para alterar a forma de
calculo de horas extras, o efeito subgtitutivo abraca apenas esse aspecto, permanecendo
higidas as questes nao resolvidas' (REsp 620.248/PR, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 09/11/2009).

No mesmo cond&o, cito precedente da 12 Turma, da lavra da Ministra Denise Arruda,
onde foi assentado que ndo se opera o efeito substitutivo quanto ao tépico que nédo foi

analisado em sede recursal, verbis:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS COMPENSATORIOS.
OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL INFRACONSTITUCIONAL. ART. 610
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
Segundo a exegese do art. 512 do CPC, ndo se opera o efeito substitutivo da
sentenca quanto a tépico que ndo foi objeto de recurso voluntério e
tampouco foi analisado em sede de reexame necessario, ja tendo este
Tribunal decidido que "o julgamento proferido pelo tribunal substitui a
decisBo recorrida apenas naquilo que tiver sido objeto de recurso, e
efetivamente deliberado pelo colegiado, obtendo-se pronunciamento favoravel
ou desfavoravel” (REsp 259.963/SP, 52 Turma, Rel. Min. Edson Vidigd, DJU de
25.9.2000). [...] (AgRg no REsp 598.946/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/09/2005, DJ 24/10/2005, p. 178)

Desse modo, conclui-se que 0 efeito subdtitutivo previsto no art. 512 do CPC/1973
ocorre apenas em relacdo aqueles pontos que foram objeto de apreciacdo pelo érgéo ad quem,

independentemente de terem ou n&o Sdo objeto dairresignacéo.

Portanto, entendo que assiste razdo ao agravante ao afirmar que a omisséo do

acorddo proferido pdo STJ em dltima instancia, no processo principd, quanto a eventua
sucumbénciatota ou parcid, ndo pode ser inter pretada como uma auséncia de condenacao
da parte vencedor a, isto porque decisdo anterior arbitrou a referida verba em favor do
particular e sequer houve substituicdo nesse ponto, a evidenciar a patente violagdo do art.
512 do CPC/1973, de modo em que, € legitima a execucao dos honorarios conforme os
critérios estabelecidos pelas instancias ordinarias, sob pena de violagéo a prépria coisa
julgada formada no julgamento dos primeiros embar gos a execucao, o que fez o acérdéo
regiond, incorrendo em patente afronta ao disposto nos arts. 467, 468, 473 e 474, do CPC/1973.



Outrossm, inaplicavel na espécie a orientacéo de que o provimento do recurso
importa na inversdo automética da verba honoraria, iso porque td agir depende do
provimento INTEGRAL do recurso ("Se o acordao, em dando provimento integral a
apelacéo, reverteu o dispositivo da sentenca reformada, sem fazer referéncia aos 6nus da
sucumbéncia, é de se entender tenha, por igual, invertido a condenagcdo imposta na
decisao reformada” (EREsp 53.191/SP, Corte Especid, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJU 20.10.99)), o que ndo aconteceu na especie, pois, conforme se observou anteriormente, o
STJao julgar o recurso especial mangjado pela Unido no bojo dos primeiro embargos a execucao,
limitou-se a dar PARCIAL provimento ao apelo extremo, 0 que impede reconhecer que,
mesmo ausente qualquer manifestacao no decisum, teria ocorrido a inversdo automética da

verba honoréria

Ante 0 exposto, rogando a maxima vénia a0 eminente Minisro Relator, DOU
PROVIMENTO ao agravo regimental para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
especid, a fim de reformar o acordé@o de fls. 249/253-e e reconhecer a existéncia de titulo
executivo em favor do particular, apto a promocdo da execucdo da verba honoréaria
fixada pelo Tribunal de origem no julgamento dos primeir os embargos a execucao, no
importe de 5% sobre o valor da causa dos embargos, devendo os autos retornarem a
origem para que prossiga no exame dos aclaratorios manejados pelo particular as fls. 155/157-e e

que foram julgados prejudicados pelo acdrdéo agora reformado.

E como voto.



AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.479.333 - AL (2014/0225317-8)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Sarmento Camargo e Sarmento Advocacia e Consultoria contra deciséao
gque negou provimento ao recurso especial.

A discussdo posta na controvérsia diz respeito a possibilidade de ser
executada verba honoréaria quando o titulo judicial transitado em julgado, ao reformar
parcialmente o provimento originario, silenciou a respeito dos énus sucumbenciais.

A matéria foi assim solvida pelo aresto regional (e-STJ, fl. 273):

BN

Com efeito, a Unido Federal ajuizou embargos a execucdo, 0s quais
foram julgados procedentes, com consequente extincdo da execucao e
condenacao dos embargados em honorarios sucumbenciais fixados em
5% (cinco por cento) sobre o valor da causa.

Inconformada, a parte embargada recorreu a esta Corte Regional, que, a
unanimidade, deu provimento a apelacdo, nos termos do voto do relator,
com inverséo dos onus da sucumbéncia.

Pois bem. Interposto recurso especial pela Unido Federal, o STJ,
conquanto tenha acolhido parcialmente o pleito fazendéario, limitando
temporal e quantitativamente a gratificacdo postulada pela parte adversa,
omitiu=se quanto & distribuicdo do 6nus da sucumbéncia.

Ora, reformando parcialmente o acorddo regional, tem-se que a
sucumbéncia suportada pelas partes restou inequivocamente modificada.
Dessa forma, ndo ha como se reputar mantida a condenacéo fixada em
grau de apelacdo, seja porque a solucdo dada ao feito, no mérito, foi
efetivamente alterada, seja porque o acolhimento parcial do pleito
fazendario tornou a parte adversa sucumbente.

[...]

Em arremate, consoante enunciado da Sumula 453 do STJ: "os
honorérios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execu¢éo ou em agao coletiva”.

Nas razbes do agravo interno, o recorrente reitera a alegativa de afronta
ao art. 535 do CPC/1973, ao argumento de gque o aresto impugnado, mesmo apos a
oposicdo dos embargos declaratérios, "ndo se manifestou quanto a auséncia de
impugnacéo sobre honorarios advocaticios no recurso especial aforado pela Unido e o

consequente transito em julgado de tal capitulo” (e-STJ, fl. 423).

Afirma que o acordao recorrido violou a coisa julgada, uma vez que, "a



despeito da reforma parcial do acordéo pelo E. STJ, o Agravante, ainda assim, quedou
vencedor na demanda” (e-STJ, fl. 425).

O Ministro Herman Benjamin, em. Relator do feito, negou provimento ao
agravo interno, aplicando a orientacao contida na Sumula 453/STJ e no julgamento do
REsp 886.178/RS, submetida ao rito dos recursos representativos da controversia.

Pedi vista dos autos.

Inicialmente, afasto a suscitada afronta ao art. 535 do CPC/1973, por
entender que é desnecessario o exame do argumento de que a auséncia de
impugnacdo quanto aos honorarios advocaticios ensejaria 0 reconhecimento da coisa
julgada sobre o referido capitulo.

Isso porque a Corte de origem concluiu que o provimento parcial do
recurso interposto pela Unido, efetivamente, modificou a sucumbéncia suportada pelas
partes, razdo pela qual ndo se cogita da producéo dos efeitos da coisa julgada sobre o
acordao que fora reformado pela instancia superior.

No que tange ao mérito do apelo, € importante realizar uma breve
digressao sobre os precedentes que originaram a edicdo do enunciado da Sumula
453/STJ, para a realizagdo de juizo de valor sobre a aplicabilidade da referida
orientacao ao caso dos autos.

O primeiro deles decorreu do julgamento do REsp 886.559/PE, Rel. Min.
Francisco Falcédo, no qual o Bacen buscava o direito ao pagamento de honorarios
advocaticios, diante do provimento do recurso especial pelo STJ, ndo tendo havido
mencgao expressa desta Corte Superior sobre os Onus sucumbenciais. Transcrevo

trechos do relatério e do voto condutor do acordao em referéncia:

Sustenta o agravante, em sintese, a mesma tese trazida no especial no
sentido de que o provimento do recurso especial por ele interposto traz
como consequéncia logica a inversdo dos 6nus sucumbenciais fixados na
sentenca, apesar de ndo haver restado expresso na decisdo deste STJ.
Assim ndo haveria que se falar em afronta a coisa julgada.

[...]

A controvérsia consiste na possibilidade de inclusdo de honorarios
advocaticios na fase de execucdo do julgado quando ndo arbitrados na
decisdo exequenda, em gque apenas se inverteu o resultado o julgamento
a favor do recorrente, no entanto, inexistiu de sua parte interposicdo do
recurso no momento oportuno.



A condenacdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da
derrota

no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida,
independentemente de provocacdo. O pedido de tal condenacao
encontra-se compreendido na peticdo inicial como se fosse um pedido
implicito, pois seu exame decorre da lei, prescindindo de alegacédo
expressa do autor.

Entretanto, é inadmissivel a fixacdo dos 6nus sucumbenciais na fase de
execucdo da sentenca proferida na acdo ordinaria ja transitada em
julgado, sob pena de afronta aos principios da preclusdao e da coisa
julgada.

Havendo omissdo do julgado, caberia a parte, na época oportuna,
requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de
embargos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca, sendo
incabivel imposi¢ao posterior ja na fase de execugao.

O segundo precedente resultou do julgamento do EREsp 462.742/SC,
ocasido na qual se reconheceu a impossibilidade de cobranga dos honorarios
advocaticios, quando o acérddo que reformou a sentenca silenciara a respeito das
verbas de sucumbéncia. No voto proferido pelo Ministro César Asfor Rocha, citado
como referéncia no voto do saudoso Ministro Humberto Gomes de Barros, que lavrou o

acordao, explicitou-se o seguinte:

A lei processual civil determina que o sucumbente arque com os 0nus da

demanda, ndo se fazendo necessario sequer pedido da parte.

Contudo, tenho que o siléncio da parte, ao constatar a omissédo do

acordao no que se refere a condenacdo nos honorarios, torna a matéria

imutavel por for¢ca do transito em julgado da sentenca.

Entendo, data venia, que sequer pode ser suscitado o tema em sede de

execucgao.

O terceiro precedente foi oriundo do julgamento do REsp 237.449/SP,

Relator Ministro Aldir Passarinho. Na oportunidade, a Quarta Turma do STJ concluiu
gue a condenacéo ao pagamento de honorarios advocaticios néo € ex lege, sendo um
ato que a lei ordena que seja praticado pelo juiz. Desse modo, € a sentenca que
constitui o direito ao pagamento de honorarios advocaticios. Consequentemente,
estando omisso 0 provimento jurisdicional quanto ao tema e ndo havendo oportuna
provocacdo da parte interessada, ndo € possivel a execucdo dos honorarios

sucumbenciais. Veja-se:



Verifica-se, portanto, que ndo se cuida de erro material, mas de parcela
gue deve expressamente constar do dispositivo sentencial, cuja omissao
caberia a parte impugnar, sob pena de preclusdo, nos termos do art.463
do CPC. A alteracdo da condenacéo na fase de liquidacéo é vedada.

O quarto precedente foi produzido no julgamento do REsp 352.235/SE, de
relatoria do Min. Fernando Gongalves. A Sexta Turma, no referido julgado, salientou a
impossibilidade de se executar o pagamento de honorarios advocaticios quando a
sentenca transitada em julgado € omissa quanto ao tema, sob pena de se contrariar a
coisa julgada, ressaltando a preclusdo da cobranca da aludida verba a destempo.
Confira-se o trecho a seguir:

A condenacao em honorarios na fase de execucéo fere o principio da
coisa julgada, porquanto é defeso ao recorrente executar o recorrido em
verba a cujo pagamento ndo foi condenado, restando precluso, portanto, o
direito de requerer a sua fixagéo.
O quinto precedente foi exarado no exame do REsp 661.880/SP, Rel. Min.
Felix Fischer e seguiu a mesma orientacdo de nao ser possivel a execucdo de
honorarios advocaticios que foram omitidos na fase de conhecimento, haja vista a
necessidade ‘de se respeitar a coisa julgada. A propdsito, trago 0 seguinte excerto

desse julgado:

Com efeito, pretende a recorrida ndo a fixacdo de honorarios referentes ao
processo de execucdo, mas a fixacdo, em sede de execucgdo, dos
honorérios relativos ao processo de conhecimento, os quais ndo foram
impostos pela decisdo que transitou em julgado, ndo tendo a parte
interessada, no momento oportuno, Oposto 0S necessarios embargos
declaratorios para o fim de suprir a omisséao.

Ocorre que nao é possivel a condenacéo da verba honoraria em sede de
execucdo do decisum, apdés o0 seu transito em julgado, sob pena de
afronta a coisa julgada.

O sexto precedente que amparou a edicdo da Sumula 453/STJ consistiu
no julgamento do REsp 747.014/DF, de relatoria do Min. José Arnaldo da Fonseca. A
Quinta Turma examinou caso em que houve o provimento integral do recurso de
apelacdo e os honorarios advocaticios foram negligenciados pelo provimento

jurisdicional que transitou em julgado. A orientacao firmada consagrou o entendimento



de que ocorreu a precluséo da cobranca da verba honoraria, destacando que:

Quando assim ndo fosse, omitindo-se o Tribunal na condenacdo dos
honorérios, cabia a parte interessada opor embargos declaratérios,
objetivando sua fixacdo . Nao o fazendo, deixou precluir a matéria, pelo
gue nao pode 0 Juiz, posteriormente, fazer tal condenacéo.

O sétimo e Uultimo precedente que instruiu a aprovacdo da Sumula
453/STJ, derivou do julgamento do REsp 886.178/RS, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC/1973. O julgado em tela reafirmou o entendimento contido
nos precedentes mencionados acima, a respeito da impossibilidade de se realizar a
cobranca de honorarios advocaticios quando a sentenga transitada em julgado €
omissa quanto ao ponto. Naguele caso concreto, salientou-se que 0 acérdao proferido
pelo Tribunal de origem reconheceu a existéncia de sucumbéncia reciproca,
determinando a compensacéao da verba honoraria. Esse assunto, contudo, nao foi
objeto de recurso especial, que se ateve ao capitulo referente a correcdo monetaria.
Logo, o em. Min. Relator firmou a tese repetitiva e destacou que, no feito individual em
apreco, seria indevida a execucgdo da verba honoraria, ainda que fosse consagrada
tese contraria a vencedora no exame do recurso especial repetitivo. Transcrevo:

Deveras, a condenacdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato
objetivo da sucumbéncia no processo, cabendo ao juiz condenar, de
oficio, a parte vencida, independentemente de provocacao expressa do
autor, porquanto trata-se de pedido implicito, cujo exame decorre do art.
20 da lei processual civil.

Nao obstante, por ocasiao do julgamento do EREsp 462.742/SC, acérdédo
publicado no DJ de 24/03/2008, a CORTE ESPECIAL firmou o
entendimento no sentido de que é inadmissivel 0 ajuizamento de acéo
objetivando a fixacdo dos 6nus sucumbenciais, em virtude do transito em
julgado de sentenca omissa quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios,
sob pena de afronta aos principios da preclusdo e da coisa julgada. Isto
porque, havendo omissado do julgado, caberia a parte, na época oportuna,
requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de
embargos declaratorios.

[...]

Ainda que outro fosse o entendimento desta Corte Superior, 0 presente
recurso ndo mereceria provimento, porquanto se verifica que houve a
prolacdo de decisdo conjunta para a agao principal e para a cautelar,
sendo que, no tocante a principal, o pedido foi acolhido parcialmente, para
determinar a compensacgédo apenas dos tributos de mesma natureza,
ocasido em que estabeleceu o juizo singular a compensacdo dos



honorarios, em razdo da sucumbéncia reciproca; a acédo cautelar, a seu
turno, foi julgada improcedente. Por isso que, tendo a apelacdo da ora
recorrente cingido-se a questdo da correcdo monetaria, restou preclusa
aparte do julgado referente aos honorarios advocaticios.

Diante do que foi apanhado acima, resta saber se a orientacao
jurisprudencial referenciada aplica-se a situacdo contida nos autos, isto é, se a
omissao no titulo judicial exequendo que reformou parcialmente o acordéo proferido na
origem — quanto a condenacéo ao pagamento dos honorarios sucumbenciais — impede
a cobranca da referida verba no bojo da execucao. A resposta a esse gquestionamento
é afirmativa.

O efeito substitutivo do recurso opera-se desde o conhecimento do apelo
pela instancia superior, a despeito do provimento ou do improvimento recursal. Ou seja,
a partir do momento em que a Corte Superior conhece do apelo, a fundamentagéo que
passa a prevalecer é aquela exarada no julgamento realizado pelo 6rgdo ad quem.
Consectario logico dessa constatacdo € que 0 juizo competente para o exame de
eventual acdo rescisoria € aquele que, por dultimo, conheceu do recurso,
independentemente de ter havido o provimento integral ou em parte da pretensao
recursal.

Para elucidar esse tema, trago a baila 0s ensinamentos contidos em

manual elaborado por Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio Cruz Arenhart:

O efeito substitutivo indica que, uma vez conhecido o recurso, a decisao
do juizo ad quem, qualquer que seja 0 seu contetdo, substituira a decisao
recorrida. O efeito vem expressamente previsto pelo art. 1.008 que prevé
gue “o julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisédo impugnada
no que tiver sido objeto de recurso”. Assim, ainda que a decisdo do
tribunal confirme a

decisdo recorrida sem nada alterar em sua esséncia, por esse efeito,
uma vez conhecido e julgado o recurso, ndo mais existird a decisédo
recorrida, mas apenas a do tribunal.

A nocao desse efeito é relevante, seja para efeitos de propositura de acao
rescisoria (como se vera adiante), seja ainda para a impugnacdo da
decisdo por outras vias autdnomas (por exemplo, mandado de seguranca
e reclamacao), determinando -se em todos esses casos a competéncia
para apreciacdo da nova insurgéncia. A decisdo do tribunal substitui a
decisédo recorrida naquilo que foi objeto de recurso para todos os efeitos
legais. (Curso de Processo Civil. v. 2. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos



Tribunais, 2017, p. 399).

Logo, tendo ocorrido o conhecimento e a reforma parcial do acérdao que
originou o titulo judicial transitado em julgado, cumpriria ao agravante ter provocado a
instancia competente para se manifestar sobre a verba honoraria que fora omitida. Nao
ha se falar na formacdo de coisa julgada quanto aos honorarios advocaticios
consignados no acordao do Tribunal recorrido, uma vez que, apos o conhecimento do
recurso especial pelo STJ, o efeito substitutivo opera-se desde ja, ndo mais existindo a
decisdo combatida, e sim aquela proferida pela instancia superior que, por sua vez, foi
omissa quanto a fixagdo dos honorarios sucumbenciais.

Desse modo, a inércia da parte agravante, a qual deixou o feito transitar
em julgado sem condenacdo da parte adversa ao pagamento de honorarios
advocaticios, impede a execucdo dessa verba, nos termos da orientacdo contida na
Sumula 453/STJ, bem como no julgamento do REsp 886.178/RS, apreciado como
representativo da controversia.

Ante 0 exposto, acompanho 0 eminente relator para negar provimento ao
agravo interno.

E como voto.



AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.479.333 - AL (2014/0225317-8)
ADITAMENTO AO VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

A despeito do voto vogd que antes apresentel, peco permissao para expor as seguintes

observacoes.

Sobre a questdo relativa a extensdo da sucumbéncia, no processo originario, o Tribuna
de origem limitou-se a adotar a seguinte fundamentacao:

(...) Ora, reformando parcialmente o ac6rdao regional, tem-se que a sucumbéncia
suportada restou-ineguivocamente modificada. Dessa forma, ndo h& como se
reputar mantida a condenagéo fixada em grau de apelacdo, segja porgque a solugdo
dada ao feito, no mérito, foi efetivamente aterada, sgja porque o acolhimento
parcia ao pleito fazendério tornou a parte adversa sucumbente.

(...) Em arremate, consoante o enunciado da Simula n. 453 do STJ, "os
honorérios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em julgado,
ndo podem ser cobrados em grau de execucdo ou em acao propria’”.

(acordéao de fls. 269/277)

N&o obstante, em sede de embargos de declaracéo (fls. 255/262) — opostos em face
do acorddo que acolheu anteriores embargos de declaracdo apresentados pela Unido, a fim de

"extinguir a execucao dos honorarios advoceticios' — 0 ora agravante aduziu que:

E que nos casos de provimento parcial do recurso, a parte nd discutida (n&o
conhecida do recurso), ou nao devolvida ao conhecimento do Tribuna Superior
(como no presente feito), ndo tem o conddo de substituir a decisdo entdo
recorrida (no caso, aquela protatada pelo TRF5), 0 que atrai o transito em julgado
da parte ndo impugnada por recurso.
Desta forma, nos casos de reforma parcial de um julgado, a decisdo do Tribuna
Superior apenas modificard a matéria levada a apreciagdo e, naguelas onde néo
colidir, preservara a decisdo judicid recorrida.

Confrontando-se a fundamentagcdo invocada pela parte ora agravante com oS

fundamentos do acordéo recorrido, verifica-se a existéncia de vicios no julgado.

Ha manifesta contradicdo nos fundamentos utilizados pelo acdérddo recorrido. O
Tribund de origem afirma que "a sucumbéncia suportada restou inequivocamente modificadd' e
invoca o digposto na Simula 453/STJ, que digpde sobre a sucumbéncia omitida em decisdo

transitada em julgada.

Dai indago, como pode uma omissao alterar inequivocamente o capitulo do



acordao do Tribunal de segundo grau, proferido no processo originario, que impos
condenacado em sucumbéncia a Unido, sendo que tal questdo ndo foi objeto do recurso e

o provimento deste foi parcial?

Com a venia dos que entendem de modo diverso, entendo que a omissao, no caso, N&o
tem 0 cond&o de aterar o capitulo da condenacdo imposta a Unido. 1sso porque tal condenagao,
no processo originério, foi imposta peo Tribunad de segundo grau. O provimento do recurso

especid foi parcid, sem manifestacdo acerca da sucumbéncia.

O Minigro Relator, acolhendo a fundamentacdo do Tribuna de origem, afirma que

O Tribunal _a quo, portanto, interpretou que houve, com a decisdo do STJ,
"inequivoca ateragdo da sucumbéncia suportada pelas partes’. Assim, assentou
gue "ndo h&d como se reputar mantida a condenacéo fixada em grau de apdacdo”,
uma vez que da foi "efetivamente dterada’. Alterar esse entendimento
demanda a andlise da sucumbéncia, o que é vedado em Recurso Especial
por forca da Simula 7 do STJ.
Com a venia do Minigtro Relator, tal fundamentaco ratifica a contradicdo existente no
acorddo recorrido — frise-se ndo é possivel que a omissao relativa a sucumbéncia implique

"inequivoca alteracéo da sucumbéncia suportada pelas partes'.

Por outro lado, se houve dguma falha decorrente da ndo impugnacéo da decisdo que

ficou omissa sobre a sucumbéncia, tal falha deve ser imputadaa Unido, e ndo ao particular.

Isso porque houve condenacdo imposta pelo Tribund de segundo grau, nO processo
origin&io. O provimento do recurso especid foi parcia, ndo havendo pronunciamento sobre a
sucumbéncia. Nesse contexto, impde-se reconhecer, no caso, a precluséo da sucumbéncia entdo
fixada

Com a venia do Ministro OG Fernandes — cujo voto vista faz andlise aprofundada dos
precedentes que originaram a Simula 453/STJ — entendo que o caso concreto ndo se amolda as

situagdes enfrentadas nos precedentes mencionados.

Os precedentes que originram a SUmula 453/STJ tem em comum a seguinte
peculiaridade: a parte recorrente tem seu recurso provido e a respectiva decisdo € omissa sobre a
sucumbéncia. A parte entéo vencedora pleiteia a execucdo da verba honoréaria e a jurisprudéncia

afirma que inexigte titulo a executar.



No caso concreto, o particular era vencedor no processo origin&rio, havendo expressa
condenagdo em sucumbéncia fixada em seu favor. Este Tribund proveu, em parte, o recurso

especia da Unido e ficou omisso acerca dos encargos da sucumbéncia.

Na linha dos precedentes que originaram a SUmula 453/STJ, ndo € possivel que a Uniéo

proponha a execucdo de eventual verba honoraria

No entanto, no caso, é o particular que propde a execucdo dos honorarios fixados em
seu favor. N@o se pode afirmar, em tese, que o provimento parcial do recurso especia da Unido,
no processo originaio, ensgou a modificagdo inequivoca do capitulo relativo aos Onus

sucumbenciais.

E certo que, nos termos do art. 512 do CPC/73, o julgamento proferido pelo tribuna
subgtituira a sentenca ou a decisdo recorrida, no entanto, cabe frisar, "no que tiver sido objeto
de recurso". Como esclarece a doutring, "se 0 recurso € parcial, apenas a parcela da
decisdo a que se refere o recurso substituira a decisdo recorrida® (MARINONI, L. G,
MITIDIERO. D. ; Cadigo de Processo Civil: comentado artigo por artigo. 5% ed. revista e
atualizada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 543).

Assm, em se tratando de recurso parcial que foi. parcialmente provido, o efeito

subgtitutivo ndo ocorre de modo autométi co.

Caso se admita que sgja possivel afastar td preclusio — em detrimento da coisa
julgada —, € imprescindivel que hgja andise esmiugada acerca da extensdo do provimento

parcia do recurso especia ocorrido no processo originaio.

Isso, inclusive, foi requerido em sede de embargos de declaracdo e reiterado nas razbes
de recurso especia, no tépico reativo a alegada afronta ao art. 535 do CPC/73, nos seguintes
termos:

Apesar dos questionamentos por parte do Recorrente para que a Corte Regiona
efetivamente se pronunciasse sobre a extensdo da substitutividade das decisbes
jurisdicionais em caso de parcial procedéncia, tendo em vista que a jurisprudéncia
pétria adverte que a substituicdo € apenas na extensdo do que foi decidido, bem
como ante demonstracdo do erro no julgamento porque a situacdo em comento
ndo se enquadraria nos ditames da Simula 453 do STJ, o Tribunal a quo ndo
tratou dos pontos levantados, 0 que caracteriza a auséncia de prestacéo
jurisdicional e, portanto, vicia o acorddo recorrido pelo que imperiosa a



decretacéo de sua nulidade.

Para fins de conhecimento do recurso especial, € indispensavel a prévia manifestacéo
do Tribund a quo acerca da tese de direito suscitada, ou sgja, a auséncia de preguestionamento
impede o conhecimento do recurso (Simulas 282 e 356 do STF e Simula 211/STJ). Assm,
tratando-se de questdo relevante para o dedinde da causa que foi suscitada no momento
oportuno e reiterada em sede de embargos de declaracdo, a auséncia de manifestacdo sobre ela
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/73. Verificada ta ofensa, em sede de recurso especid,
impde-se a anulacdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaracdo, para que sgja
proferido novo julgamento suprindo tal omissao.

Diante do exposto, retifico, em parte, 0 voto anteriormente proferido, a fim de prover o
agravo interno para dar provimento ao recurso especia, com 0 escopo de reconhecer afronta ao
disposto no art. 535 do CPC/73. Caso vencido nessa preliminar, dou parcia provimento ao
recurso especial, para reconhecer a existéncia de titulo executivo em favor do particular, apto a

promocdo da execucao da verba honorariafixada pelo Tribuna de origem.

E o voto.



AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.479.333 - AL (2014/0225317-8)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, trata-se de Agravo
Regimental, interposto por SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E
CONSULTORIA, contra decisao que negou provimento ao seu Recurso Especial, no qual se
discute a possibilidade de ser executada verba honoréaria, quando o titulo judicial transitado
em julgado — oriundo desta Corte, que reformou parcialmente o acérddao do Tribunal de
origem —, silenciou a respeito da fixacdo dos honorérios advocaticios.

Nas razdes do presente recurso, além de apontar violagdo ao art. 535 do
CPC/73, por negativa de prestacao jurisdicional, afirma o agravante que o acordao recorrido
violou a coisa julgada, uma vez que "a despeito da reforma parcial do acérdao pelo E. STJ, o
Agravante, ainda assim, quedou vencedor na demanda" (fl. 425e).

Inicialmente, na sesséo de 08/11/2016, o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN,
negou provimento ao Agravo Regimental, aplicando a orientacdo contida na Sumula 453 do
STJ, bem como no que restou decidido no REsp 886.178/RS, submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES divergiu, para dar provimento ao
Agravo Regimental, e, assim, dar parcial provimento ao Recurso Especial. Na ocasido, o
Ministro OG FERNANDES pediu vista.

Na sesséo do dia 12/12/2017, prosseguindo-se no julgamento, o Ministro OG
FERNANDES acompanhou o Relator, para negar provimento ao Agravo Regimental, ao
entendimento de que "Néo ha se falar na formacao de coisa julgada quanto aos honorarios
advocaticios consignados no acérddo do Tribunal recorrido, uma vez que, apl6s o
conhecimento do recurso especial pelo STJ, o efeito substitutivo opera-se desde ja, ndo mais
existindo a decisdo combatida, e sim aquela proferida pela instancia superior que, por sua
vez, foi omissa quanto a fixacdo dos honoréarios sucumbenciais."

Apos a retificacdo parcial do voto do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
dando provimento ao Agravo Regimental, para dar provimento ao Recurso Especial, por
violagao ao art. 535 do CPC/73, e, caso vencido nessa preliminar, dando parcial provimento
ao Recurso Especial, pediu vista regimental dos autos o Ministro HERMAN BENJAMIN.

Diante de todo este contexto, pe¢co vénia a divergéncia, para acompanhar o
Relator.

Inicialmente, a luz do que decidido pelo acérddo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acorddo proferido em
sede de Embargos de Declaracao apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica



diversa da pretendida.

No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violacdo do art. 535, I, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacéo suficiente para dirimir o litigio, ainda que nao tenha feito expressa
mencdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes” (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No que diz respeito ao mérito, ao que se tem dos autos, a Unido,
originariamente, ajuizou Embargos a Execuc¢édo, os quais foram julgados procedentes, com
consequente extingdo da Execucdo e condenacdo dos embargados em honorarios
sucumbenciais fixados em 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa.

Inconformada, a parte embargada — ora recorrente — recorreu, e o Tribunal de
origem, & unanimidade, deu provimento a apelacdo, com inversdo dos Onus da
sucumbéncia.

Interposto Recurso Especial pela Unido, o STJ, conquanto tenha acolhido
parcialmente o pleito fazendario, limitando temporal e quantitativamente a gratificacao
postulada pela parte adversa, omitiu-se quanto & distribuicdo do 6nus da
sucumbeéncia.

Assim, reformando parcialmente o acordao, tem-se que a sucumbéncia
suportada pelas partes restou inequivocamente modificada. Dessa forma, ndo ha como
se reputar mantida a condenacao fixada em grau de apelacéo, seja porgue a solucao dada ao
feito, no mérito, foi efetivamente alterada, seja porque o acolhimento parcial do pleito
fazendario tornou a parte adversa sucumbente.

Assim, no mérito, além de nao vislumbrar o afastamento da Sumula
453/STJ a hipotese em comento (*Os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em
decisdo transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em execucdo ou em acgao
prépria" (CORTE ESPECIAL, DJe de 24/08/2010), também entendo ser o caso de
incidéncia do que restou decidido em sede de Recurso Especial repetitivo (Tema
222), in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.  ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO
TRANSITADO EM JULGADO OMISSO QUANTO AOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA.

INADMISSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. A condenacéo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da
derrota no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte
vencida, independentemente de provocacdo expressa do autor,
porquanto trata-se de pedido implicito, cujo exame decorre da lei
processual civil.



2. 'Omitindo-se a decisdo na condenagcdo em honorarios
advocaticios, deve a parte interpor embargos de declaracédo, na
forma do disposto no art. 535, Il, CPC. N&o interpostos tais
embargos, ndo pode o Tribunal, quando a decisdo passou em
julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no
pagamento de tais honoréarios. Se o fizer, ter4 afrontado a coisa
julgada.' (ACO 493 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ 19-03-1999)

3. 'Se a sentenca - omissa na condenagao em honoréarios de
sucumbéncia - passou em julgado, ndo pode o advogado vitorioso
cobrar os honoréarios omitidos.' (EREsp 462.742/SC, Rel. Ministro
BARROS MONTEIRO, Rel. p/ Acérdao Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, CORTE ESPECIAL, DJe 24/03/2008)

4. O transito em julgado de decisdo omissa em relacédo a fixagcédo
dos honoréarios sucumbenciais impede o ajuizamento de acao
prépria objetivando a fixacdo de honoréarios advocaticios, sob
pena de afronta aos principios da precluséo e da coisa julgada.
Isto porque, na hipdtese de omissédo do julgado, caberia a parte,
na época oportuna, requerer a condenagdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratorios, antes do
transito em julgado da sentenca. (Precedentes: AgRg no REsp
886559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007; REsp 747014/DF, Rel. Ministro
JOSE ARNALDQO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2005,
DJ 05/09/2005; REsp 661880/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 08/11/2004; REsp 237449/SP, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
11/06/2002, DJ 19/08/2002)

5. Ressalva do Relator no sentido de que o acérddo, que nao fixou
honoréarios em favor do vencedor, nao faz coisa julgada, o que revela a
plausibilidade do ajuizamento de ac¢do objetivando a fixacdo de
honorarios advocaticios. Isto porque a pretensdao a condenagcdo em
honorérios é dever do juiz e a sentenca, no que no que se refere a eles,
€ sempre constitutiva do direito ao seu recebimento, revestindo-o do
carater de executoriedade, por isso, a ndo impugnacdo tempestiva do
julgado, que omite a fixacdo da verba advocaticia ou o critério utilizado
qguando de sua fixacdo, ndo se submete a irreversibilidade decorrente do
instituto da coisa julgada.

6. In casu, verifica-se que houve a prolagdo de decisdo conjunta para a
acdo principal e para a cautelar, sendo que, no tocante a principal, o
pedido foi acolhido parcialmente, para determinar a compensacéo
apenas dos tributos de mesma natureza, ocasido em que estabeleceu o
juizo singular a compensacado dos honorérios, em razdo da sucumbéncia



reciproca; a acao cautelar, a seu turno, foi julgada improcedente. Por
isso que, tendo a apelacdo da ora recorrente cingido-se a questdo da
correcdo monetaria, restou preclusa aparte do julgado referente aos
honorarios advocaticios. Confira-se excerto do voto condutor, in verbis:
'H4&, portanto, dois pontos a serem analisados. O primeiro deles € motivo
do reconhecimento da sucumbéncia pela decisdo de primeira instancia.
N&o obstante o dispositivo da sentenca tenha dado como procedente o
pedido formulado na acéo principal, verificando-se a sua fundamentacéao,
percebe-se que na realidade o pedido de compensacdo nao foi
integralmente reconhecido, mas somente entre os tributos de mesma
natureza (fl.. 30):.'(...) Por fim, resta indeferida a pretensdo de
compensagado entre os valores recolhidos indevidamente e a
Contribuicédo Social Sobre o Lucro, COFINS ou IRPJ, por tratar-se de
tributo cujo fato gerador é diverso. (...)' Por outro lado, a acdo cautelar
foi julgada totalmente improcedente, tendo em vista a auséncia do
preenchimento dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris,
de forma que nédo caberia, de qualquer sorte, arbitramento de honorarios
contra a Unido. Dessa forma, era no recurso em relacdo a acao principal
que a parte deveria ter-se irresignado contra a questdo dos honorarios.
No entanto, em Seu recurso adesivo, a autora apenas irresignou-se
contra os critérios de atualizacado do débito, no que obteve éxito quando
seu recurso foi apreciado pelo juizo ad quem.'

7. Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recurso da agcao
principal e a falta de oposicédo de embargos de declaragcdo tornam
preclusa a questao, por forca da coisa julgada, passivel de
modificacdo apenas mediante 0 ajuizamento de agao rescisoria.

8. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008" (STJ, REsp 886.178/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/02/2010).

Por fim, merece registro que, em hipoOtese idéntica a ora em andlise,
envolvendo, inclusive, as mesmas partes, assim ja decidiu esta Segunda Turma, a
unanimidade:

"PROCESSO CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO DE
SENTENCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. OMISSAO NO ACORDAO
EXEQUENDO. MATERIA. ANALISADA EM RECURSO REPETITIVO.
PARADIGMA RESP 886.178/RS. INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.
1. Nao se configurou a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Cinge-se a demanda sobre decisdo prolatada por esta Corte



gue, ao prover parcialmente Recurso Especial interposto pela
Fazenda Publica, quedou-se inerte quando a fixacdo dos 6énus
sucumbenciais.

3. O STJ possui entendimento pacifico firmado pela Corte
Especial, ao apreciar o REsp 886.178/RS, sob o regime do art.
543-C do CPC, no sentido de que o transito em julgado da deciséo
omissa quanto a questdo dos honoréarios advocaticios impede
gue estes venham a ser estabelecidos pelo juizo da execucgéo.
4.'0O transito em julgado de decisdo omissa em relagcao a fixagéo
dos honoréarios sucumbenciais impede o ajuizamento de acao
propria objetivando a fixacdo de honoréarios advocaticios, sob
pena de afronta aos principios da precluséo e da coisa julgada.
Isto porque, na hipétese de omisséo do julgado, caberia a parte,
na época oportuna, requerer a condenagdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratorios, antes do
transito em julgado da sentenca' (REsp 886.178/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/12/2009, DJe 25/2/2010).
Precedentes.

5. Inteligéncia da Sumula 453 do STJ: Os honorarios
sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execugdo ou em acgao
propria.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.485.422/AL,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VERBAS DE SUCUMBENCIA. OMISSAO NO
ACORDAO EXEQUENDO. ILIQUIDEZ DO TITULO QUANTO AOS
HONORARIOS. MATERIA ANALISADA EM RECURSO REPETITIVO.
PARADIGMA RESP 886.178/RS. INTELIGENCIA DA SUMULA 453/STJ.
1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo jurisdicional
€ dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Controverte-se a existéncia de liquidez do titulo executivo em
relacdo a fixacdo de honorarios advocaticios quando o acérdao
executado, ao prover em parte o recurso especial fazendéario,
reforma o ac6rdao recorrido, mas mantém-se silente em relagéo
aos 0nus sucumbenciais.

3. Entendeu a Corte de origem que inexiste titulo judicial a
amparar a execucao de honorérios, porquanto o Superior Tribunal
de Justicadeu provimento parcial ao recurso especial da Unido e,



em relacao a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, ndo impés a
nenhuma das partes litigantes arcar com a verba advocaticia, de
modo que ndo h& falar em condenacdo no pagamento de verba
advocaticia.

4. Defende a recorrente que, "em havendo uma substituicdo
parcial, a parte do acordao proferido pelo Tribunal a quo que néo
foi modificada se unira a parte que foi alterada pelo Tribunal ad
quem, formando um unico titulo executivo com varios capitulos
executaveis".

5. Aresolucado da presente controvérsiaimpde seja adotada como
premissa a jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ, ao
apreciar o REsp 886.178/RS sob o regime do art. 543-C do CPC, no
sentido de que o transito em julgado da decisdo omissa quanto a
guestao dos honorarios advocaticios impede que estes venham a
ser estabelecidos pelo juizo da execucao.

6. "O transito em julgado de decisdo omissa em relacdo a fixacao
dos honoréarios sucumbenciais impede o ajuizamento de acao
préopria objetivando a fixacdo de honoréarios advocaticios, sob
pena de afronta aos principios da preclusédo e da coisa julgada.
Isto porque, na hipétese de omissédo do julgado, caberia a parte,
na época oportuna, requerer a condenagdo nas verbas de
sucumbéncia em sede de embargos declaratorios, antes do
transito em julgado da sentenca" (REsp 886.178/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/12/2009, DJe 25/2/2010.)
Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.490.888/AL, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS. TITULO JUDICIAL OMISSO. POSTERIOR COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE FIRMADO EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o
gual o transito em julgado de sentenca omissa quanto aos
honorarios impede posterior cobranca pelo advogado.
Precedente: REsp 886.178/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, DJe 25/2/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

2. 'Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’
(Sumula 83/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.514.707/AL, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/06/2015).



Também envolvendo as mesmas partes, a seguinte decisdo monocratica: STJ,
AREsp 597.690/AL, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 29/09/2016 (transitada
em julgado em 26/10/2016).

Ademais, como bem pontuado pelo Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, "a
verificacdo acerca da existéncia ou ndo de sucumbéncia reciproca, demandaria o reexame
do conjunto probatério, inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.'
(AgInt no REsp 1.590.198/AP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 26/6/2017). Em outro julgado se afirmou que, 'para se aferir, no caso, a propor¢ao do
decaimento de cada parte de modo a se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca
ou minima, exigiria nova analise de aspectos faticos da causa, providéncia vedada em
recurso especial ante o Obice da Sumula 7/STJ.(Agint no REsp 1.338.081/PR, Relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/6/2017)".

Por todo o -exposto, pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia, acompanho
o Relator, para negar provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 07/05/2015 JULGADO: 21/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA ECONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. * MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROSMONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Maga haes e Humberto Martins.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 25/08/2015 JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA ECONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. * MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROSMONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, dando provimento a0 agravo regimental para dar
parcial provimento ao recurso especial, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro Herman
Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Assusete Maga hdes e Humberto
Martins.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA ECONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. * MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROSMONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 18/10/2016 JULGADO: 18/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 18/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, ratificando seu voto, negando provimento ao agravo regimental, deliberou-se pela
renovacdo do julgamento, nos termos do art. 162, § 5° do RISTJ, tendo em vista que ndo se
alcancaria 0 quérum necessério para julgamento.”

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Maga haes (Presidente).

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Francisco Falc&o, nos
termos do art. 162, § 4°, do RISTJ.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Renovado o julgamento, apds o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao
agravo regimental e o voto divergente do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dando
provimento a0 agravo regimental para dar parcia provimento a0 recurso especial, pediu vista
regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magal hées (Presidente) e Francisco
Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 06/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 06/12/2016 JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 05/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, ratificando seu voto, negando provimento ao agravo regimental, pediu vista dos autos o
Sr. Ministro Og Fernandes."

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Maga haes (Presidente).

Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Francisco Falc&o.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Og Fernandes."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Og Fernandes."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 12/12/2017 JULGADO: 12/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, a retificacdo
parcial do voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, dando provimento ao agravo interno
para dar provimento ao recurso especial, por violagdo ao art. 535, do CPC/73, e, caso vencido
nessa preliminar, dando parcia provimento ao recurso especial, pediu vista regimental dos autos o
Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahdes e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
(Presidente).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 17/10/2019 JULGADO: 17/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002
CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
RECORRIDO : UNIAO
INTERES. : 'MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTESRIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRASMATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SARMENTO CAMARGO E SARMENTO ADVOCACIA E CONSULTORIA
ADVOGADOS : RODRIGO AUTRAN SPENCER DE HOLANDA - PE023002

CAROLINE DO REGO BARROS SANTOS E OUTRO(S) - PE032753
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : MILTON SHIRONOBU OHORI
INTERES. : MILTON SEIDIN KIAN
INTERES. : MILTON PONTES RIBEIRO
INTERES. : MARIO CASSIANO DUTRA
INTERES. : MARIO BARROS MONTEIRO BASTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0225317-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.479.333 /AL

Numeros Origem: 00016931620114058000 00095149119994058000 1693162011405638000
95149119994058000

PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 17/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, negando provimento ao agravo regimental, os votos da Sra. Ministra Assusete
Magal hées (voto-vogal) e do Sr. Ministro Francisco Falcdo, acompanhando o Sr. Ministro-Relator,
a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, negou provimento ao
agravo regimental, nos termaos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin."

A Sra. Ministra Assusete Magalh&es e 0 Sr. Ministro Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.



