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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO. DE SENTENCA. IMPUGNAGAO. PRAZO.
TERMO INICIAL. ART. 525 DO CPC/15. GARANTIA DO JUIzO.
INSIGNIFICANCIA. CASO CONCRETO. TEMPESTIVIDADE.

1. Cuida-se de acdo de revisdo de beneficio de complementacdo de
aposentadoria, em fase de cumprimento de sentenca.

2. Recurso especial interposto em: 21/06/2017; aplicacdo do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em definir se o deposito para garantia do
juizo, realizado dentro dos 15 (quinze) dias do prazo para o0 pagamento
voluntario, previsto no art. 525 do CPC/15, € capaz de modificar o termo
inicial do prazo para a apresentacdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

4. Na vigéncia do CPC/73, prevaleceu na Segunda Secdo que, havendo
depdsito judicial do valor da execucdo, a constituicdo da penhora €
automatica, independente da lavratura do respectivo termo, motivo pelo
qual o prazo para oferecer embargos do devedor deveria ser a data da
efetivacdo do deposito judicial da quantia objeto da acdo de execucao.
Precedente.

5. Referida orientacdo tinha em vista a previsdo do art. 738, | e Il, do
CPC/73, em sua redacdo originaria, anterior a reforma da Lei 11.232/05,
gue estabelecia a garantia do juizo como pressuposto dos embargos do
devedor e que previa que o prazo para a sua apresentacdo de embargos
tinha inicio com a intimacéo da penhora ou do termo de deposito judicial.

6. No CPC/15, com a redagédo do art. 525, § 6°, do CPC/15, a garantia do
juizo deixa expressamente de ser requisito para a apresentacdo do
cumprimento de sentenca, passando a se tornar apenas mais uma condicido
para a suspensdo dos atos executivos.

7. Por essa razdo, no atual Cddigo, a intimacdo da penhora e o termo de
deposito ndo mais demarcam o inicio do prazo para a oposicdo da defesa do
devedor, sendo expressamente disposto, em seu art. 525, caput, que o0 prazo
de 15 (quinze) dias para a apresentacdo da impugnacao se inicia apos o



prazo do pagamento voluntario.

8. Assim, mesmo que o0 executado realize o deposito para garantia do juizo
no prazo para pagamento voluntario, 0 prazo para a apresentacdo da
impugnacdo somente se inicia apos transcorridos os 15 (quinze) dias
contados da intimacdo para pagar o débito, previsto no art. 523 do CPC/15,
independentemente de nova intimagao.

9. Na hipotese dos autos, a intimacdo do cumprimento de sentenga foi
considerada publicada em 20/04/2016, com inicio da contagem do prazo em
22/04/2016 (sexta-feira, primeiro dia util seguinte), encerrando-se o déecimo
quinto dia util para pagamento voluntario em 12/05/2016 (quinta-feira), de
forma que a apresentacdo da impugnacdo, ocorrida em 03/06/2016, foi
realizada de forma tempestiva.

10. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy

Andrighi, divergindo do voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o
acorddo. Vencido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Votaram com a Sra. Ministra
Nancy Andrighi os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Paulo de Tarso Sanseverino.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por NEISON LOPES BOCORNY, com fundamento no art. 105, inciso lll,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra o acérdédo proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. IMPUGNA(;AO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRAZO. TERMO INICIAL.

1. Com a nova sistematica adotada pelo CPC/2015, foi dispensada a prévia
garantia do juizo para oferecimento da impugnacdo ao cumprimento de sentencga,
gue deve ser ofertada nos 15 dias subsequentes ao término do prazo — também
de 15 dias - para pagamento voluntario. Inteligéncia do art. 252 do CPC.

2. Caso em que, embora tenha ocorrido depdsito judicial para garantia do juizo, a
impugnacao foi proposta dentro dos 30 dias previstos no art. 525 do CPC, pelo
gue nao ha falar em intempestividade.

RECURSO DESPROVIDO" (fl. 160 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos (fls. 172/176 e-STJ) foram rejeitados (fls.
182/185 e-STJ).

Em suas razbes, o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, a
violacdo do art. 525 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Defende a intempestividade da impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada pela recorrida, visto que o prazo de 30 (trinta) dias incidiria apenas se ausente o
pagamento voluntario da divida. No entanto, havendo depdésito para garantia do juizo, conta-se
0 prazo para apresentacao da impugnacado a partir da data do depdsito.

Afirma que, na hipétese, como o depdsito foi realizado em 9/5/2016, o prazo para
impugnar teve inicio em 10/5/2016, encerrando-se em 31/5/2016, o0 que enseja a
intempestividade da impugnacéo apresentada apenas no dia 3/6/2016.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 218/229 (e-STJ).

O Tribunal de origem ndo admitiu o apelo especial (fls. 234/240 e-STJ),

ascendendo os autos a esta Corte com o agravo em recurso especial (fls. 245/261 e-STJ).



Diante das peculiaridades da causa, foi dado provimento ao agravo para
determinar a conversdo em recurso especial com vistas ao melhor exame da controvérsia (fls.
298/299 e-STJ).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.761.068 - RS (2018/0044761-3)
EMENTA
(VOTO-VENCIDO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: O acérdio
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O inconformismo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a discutir o termo inicial do prazo para a
apresentacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, previsto no art. 525 do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, na hipdtese em que o executado realiza o depdsito

judicial.

1. Do breve histoérico

Trata-se de agravo de.instrumento interposto por NEISON LOPES BOCORNY, ora
recorrente, contra a decisdo singular que recebeu a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada por FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL — ELETROCEEE.

Colhe-se dos autos que a demanda principal, na qual o ora recorrente pleiteou o
recalculo de seu salario de beneficio de aposentadoria, foi julgada procedente e que, apds o
transito em julgado da deciséo, foi requerido o cumprimento de sentenca.

Em 19/4/2016, a executada, ora recorrida, foi intimada para que, em 15 (quinze)
dias, efetuasse o pagamento. O depésito judicial do valor apontado pelo exequente foi realizado
em 9/5/2016 e a impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi apresentada em 3/6/2016.

O exequente alegou a intempestividade da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca por ter sido apresentada apds o prazo de 15 (quinze) dias Uteis contados a partir da
data do depésito judicial.

A tese foi afastada pelo magistrado de primeiro grau ao argumento de que,

“(...) sob a égide do Codigo de Processo Civil de 2015, a contagem
do prazo de 15 dias para impugnar o cumprimento de sentenca inicia-se tao logo



tenha transcorrido o prazo para pagamento voluntario pelo devedor,
independentemente de penhora ou nova intimagdo, nos termos do art. 525
daquele diploma legal" (fl. 117 e-STJ).

Consignou, ainda, que o prazo para o pagamento voluntario teve inicio em
22/4/2016 e que o prazo para a impugnacdo se encerraria em 3/6/2016, ou seja, apds o
decurso de 15 dias Uteis para o pagamento voluntario seguidos de 15 dias Uteis para a
apresentacao da impugnacdo. Desse modo, concluiu ser tempestiva a impugnacao apresentada
em 3/6/2016.

O Tribunal de origem manteve a decisdo de piso por entender que o0 prazo para
oferecimento da impugnacdo é de 30 (trinta) dias ininterruptos, mesmo na hipétese em que o
executado oferece garantia ao juizo, como se observa do seguinte trecho do acordao recorrido:

")

A controvérsia recursal diz respeito ao marco Inicial do prazo para
oferecimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca no caso de deposito
judicial para garantia do juizo.

A partir do advento do CPC/2015, foi dispensada a prévia garantia
do juizo para oferecimento da impugnacao, a qual deve ser ofertada nos 15 dias
subsequentes ao término do prazo — também de 15 dias - para pagamento
voluntério:

(...)

Como visto, ndo obstante ao consagrado entendimento
jurisprudencial no sentido da abertura do prazo automaticamente na hip6tese de
depdsito de dinheiro/penhora, optou o legislador por adotar no novo Cédigo o
prazo ininterrupto de 30 dias (15+15) para oferecimento da impugnacéo,
independentemente de eventual garantia.

No caso, 0 prazo para pagamento voluntario foi de 22-04-2016 a
12-05-2016 e o para oferecimento da impugnacao, de 13-05-2016 a 03-06-2016,
data do protocolo desta (fl. 90), sendo, pois, tempestiva a peca" (fls. 163/165
e-STJ).

O recorrente requer o reconhecimento da intempestividade da impugnagcdo ao
cumprimento de sentenca ao argumento de que o termo inicial para sua apresentacéo € a data

em que realizado o depdsito, e ndo o término do prazo para pagamento voluntario do débito.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se ao exame do recurso especial.

2. Do termo inicial do prazo para apresentacdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, o prazo para a apresentacao
da impugnacao ao cumprimento de sentenca estava disciplinado no § 1° do artigo 475-J:



"Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia
certa ou ja fixada em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenacao sera acrescido de multa no percentual de dez por cento
e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta
Lei, expedir-se-& mandado de penhora e avaliagdo. (Incluido pela Lei n° 11.232,
de 2005).

§ 1° Do auto de penhora e de avaliacdo serd de imediato
intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na
falta deste, 0 seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo
correio, podendo oferecer impugnacdo, querendo, no prazo de quinze
dias. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005)" (grifou-se).

Nao tendo sido realizado o pagamento voluntario, caberia ao credor requerer a
penhora de bens e, em sendo positiva a diligéncia, o executado seria intimado para entéo

oferecer impugnacéo ao cumprimento de sentenca no prazo de 15 (quinze) dias.

No entanto, caso o devedor realizasse o depodsito do valor do débito, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era pacifica no sentido de que o céomputo do
prazo para a apresentacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca teria inicio a partir do
depdsito judicial para garantia do juizo.

A propaésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAQAO.
TEMPESTIVIDADE. MARCO INICIAL. DEPOSITO VOLUNTARIO.
PECULIARIDADE DOS AUTOS. DECISAO EXPRESSA. REDUCAO A TERMO DA
PENHORA E INTIMACAO DO EXECUTADO PARA IMPUGNACAO. PREJUIZO A
PARTE POR ERRO DO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. A parte ndo pode ser prejudicada por equivoco do Poder Judiciario, que
determinou expressamente, por decisao irrecorrida, que o inicio do prazo se daria
apés a reducdo a termo da penhora e a intimacdo do devedor para impugnar.
Precedentes.

2. O prazo de 15 (quinze) dias para impugnacdo ao cumprimento de
sentenca inicia-se na data da intimacgéo feita ao executado, nos termos do
art. 475-J, 8 1°, do CPC/1973, salvo nas situacdes em que o devedor, de
forma voluntéria, providencia o depdsito, caso em que o termo inicial se
da a partir da garantia do juizo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no Agint no AREsp
701.256/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 17/2/2020, DJe 20/2/2020 — grifou-se).

No mesmo sentido, citam-se o0s seguintes precedentes: Agint no REsp
1.624.062/R0O, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/2/2017, DJe

14/2/2017; Agint no Agint no AREsp 920.213/SC, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 13/6/2017, DJe 26/6/2017; Agint no AREsp 977.352/SP, Rel. Ministro Luis Felipe



Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2016, DJe 1/12/2016; AgRg no AgRg no AREsp
691.821/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2015, DJe
9/9/2015, e AgRg no AREsp 602.372/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/6/2015, DJe 5/8/2015.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no entanto, estabelece que, ndo sendo feito
0 pagamento voluntario no prazo de 15 (quinze) dias, o executado terd outros 15 (quinze) dias,
contados de forma sucessiva, sem a necessidade de nova intimagcdo, para apresentar sua
impugnacao, conforme se observa do art. 525, caput, do CPC/2015:

"Art. 525. Transcorrido o0 prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimacdo, apresente, nos
proprios-autos, sua impugnacao".
Nesse sentido, cita-se, ainda, 0 Enunciado n°® 92 da | Jornada de Direito

Processual Civil do Conselho da Justica Federal:

"A " intimagdo prevista no art. 523 do CPC deve
contemplar, expressamente, 0 prazo sucessivo para impugnar o cumprimento de
sentencga".

Assim, havera apenas uma intimacdo dando ciéncia ao executado para a pratica
de dois atos distintos e subsequentes: o pagamento da divida e, caso ndo o faga, a

apresentacao de impugnagao.

Contudo, ao contrario do declarado pela Corte local, ndo se pode afirmar que o
executado que realizada voluntariamente o deposito tera, necessariamente, 30 (trinta) dias para

impugnar o cumprimento de sentenca.

Considerar que o executado teria, em qualquer circunstancia, 30 (trinta) dias para
apresentar defesa, mesmo na hipétese em que ele, voluntariamente, realiza o depésito judicial
antes de 15° dia para o pagamento (art. 523 do CPC/2015), implicaria desconsiderar o seu
comparecimento espontaneo, além de ir de encontro ao principio da celeridade processual.

A possibilidade de apresentacdo de defesa sem a prévia garantia do juizo e a
dispensa de nova intimagdo do executado, inova¢des adotadas pelo CPC/2015, justificam-se
pela importancia dispensada pelo novo diploma processual ao direito fundamental da duracgéo
razoavel do processo. Com efeito, buscou-se otimizar a pratica dos atos processuais para

imprimir maior celeridade ao processo.

O principio da celeridade e a preferéncia do legislador pelo prosseguimento da
execucao também ficam evidentes no § 6° do art. 525, que estabelece que “a apresentacao de



impugnacédo ndo impede a pratica de atos executivos, inclusive os de expropriacao (...)".

Sobre o tema, destaca-se o0 ensinamento de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero:

“(...) a impugnacédo ndo depende de prévia seguranca do juizo para
ser admitida. A prévia seguranca do juizo funciona como pressuposto apenas
para que o juiz possa agregar efeito suspensivo a impugnacao (art. 525, § 6.°,
CPC). Note-se gque o executado pode, mesmo antes de iniciado o prazo a que se
refere o art. 525, CPC, ou seja, ainda no prazo que dispde para 0 pagamento
voluntério da divida, insurgir-se contra o titulo executivo mediante impugnacao.
Quanto antes oferecida a impugnacgdo, normalmente antes serd julgada — dai a
razao pela qual a dispensa de prévia seguranca do juizo para oferecimento de
impugnacgdo patrocina a concordancia préatica do direito fundamental a defesa
(art. 5.°, LV, CF), na medida em que possibilita defesa sem prévia seguranca do
juizo, com-o direito fundamental ao processo com duracdo razoavel (art. 5.°,
LXXVIIl; CF), haja vista que a antecipacdo do executado no manejo da
impugnacéo acelera o procedimento executivo e por consequéncia o seu desate"
(Cadigo de Processo Civil Comentado, ed. 2018 [livro eletrénico]. 4. ed. rev., atual
e ampl. - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

Assim, a realizacao do deposito antes do 15° dia para pagamento devera ser o

termo inicial para que o executado impugne o cumprimento de sentenca, sob pena de ofender o

principio da celeridade, que tem norteado 0 CPC/2015.

Ademais, a legislacdo processual vigente prevé, de forma expressa, que 0 prazo
para que o executado apresente a suaimpugnacao é de 15 (quinze) dias.

Dessa forma, ndo se pode admitir interpretacdo que confira o prazo de 30 (trinta)
dias Uteis para apresentacdo impugnacdo, exceto quando o executado permanece inerte no
periodo de 15 (quinze) dias previsto no art. 523 do CPC/2015. Apenas nessa situagcdo haveria
15 (quinze) dias previstos no art. 523 do CPC/2015 acrescidos dos 15 (quinze) dias previstos no
art. 525 do CPC/2015.

Também néo se ignora o fato de que o depdsito realizado para a garantia do juizo
ndo equivale ao pagamento voluntario a que se refere o art. 523 do CPC/2015. Contudo, é
oportuno ressaltar que o executado que comparece aos autos e realiza o deposito judicial
demonstra sua intencdo de pleitear o efeito suspensivo a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca que apresentara na sequéncia, manifestando, de forma inequivoca, que esta ciente
do prazo para apresentar defesa.

Em diversas situacbes, a jurisprudéncia desta Corte Superior também tem
privilegiado o comparecimento espontaneo da parte para o cOmputo de prazos, como se
observa dos seguintes precedentes:



“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE COBRANGCA C/C DESPEJO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
REUS.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o comparecimento
espontaneo do réu supre eventual falta de intimacdo quando € atingida a
finalidade do ato, qual seja, informar a parte, de modo inequivoco, acerca
da demanda ajuizada contra si. 1.1. No caso, o Tribunal de origem constatou
gue a intimacdo pessoal do mandado de despejo e a homologacdo do acordo
foram ocasides em que 0s recorrentes tomaram ciéncia da existéncia da
demanda, de modo que a pretensdo recursal ndo merece acolhida, ante a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal
de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
Precedentes.

3. O posicionamento do Tribunal de origem no tocante a aplicacdo do prazo de
vineulacédo dos fiadores as obrigacdes da fianga, nos termos do que estabelece o
art. 40, inciso X, da Lei 8.245/91, encontra respaldo nas orientacdes desta Corte
Superior. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido” (Agint nos EDcl no REsp 1.796.772/PR, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2020, DJe 7/5/2020 —
grifou-se).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. SUPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. INTIMACAO TACITA.
PRECEDENTES DO STJ. LIQUIDAGAO DE SENTENCA. DESNECESSIDADE.
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na espécie, verifica-se que, ante a apresentacdo dos calculos pelo
credor, o juiz de primeiro grau determinou o cumprimento de sentenca.
Nesse passo, a agravante se antecipou e peticionou nos autos
requerendo o procedimento de liguidacdo de sentenca por pericia com
fundamento na complexidade da matéria, ocasido em que a Corte
estadual a considerou regularmente intimada, diante do comparecimento
espontéaneo.

2. No que tange a validade da intimagdo, observa-se que o acérdao recorrido
guarda consonancia com o entendimento perfilhado por este Tribunal Superior,
no sentido de que o comparecimento espontaneo torna inequivoca a ciéncia da
decisdo impugnada, suprindo, assim, a intima¢&o da parte executada.

3. A Corte de origem concluiu que a quantia a ser paga pela agravante poderia
ser fixada mediante elaboracdo de célculos aritméticos, sendo desnecesséria a
liquidagdo por artigos ou arbitramento. Desse modo, aferir se a liquidacédo de
sentenca deve ser efetivada por simples calculo aritmético ou mediante liquidacao
por artigos na acdo coletiva enseja o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia que atrai o ébice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 1330364/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019,
DJe 25/06/2019 — grifou-se).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. IAC no REsp 1604412/SC. CARGA DOS AUTOS POR 9



(NOVE) ANOS. CERTIDAO. PRESUNCAO. INTIMACAO. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. NULIDADE. SUPRIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que o 'termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensédo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo
analdgica do art. 40, 8 2°, da Lei 6.830/1980)"' (REsp 1604412/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe 22.8.2018).

2. A certiddo de que o advogado do recorrente fez carga dos autos e com eles
permaneceu por 9 (nove) anos tem presuncédo de veracidade.

3. 'E pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual o
comparecimento espontdneo aos autos para arguicdo de nulidade
relativa a atos de citacdo e intimacdo supre possiveis vicios de
comunicacdo processual, contando-se o prazo recursal eventualmente
cabivel a partir da data do comparecimento, que coincide com a data da
ciéncia inequivoca da decisao a ser impugnada' (REsp 1236712/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11.11.2011).
4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp 1.778.051/PR, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2019,
DJe 25/10/2019 — grifou-se)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. REINTEGRACAO DE POSSE COM PEDIDO
CONTRAPOSTO.  ACAO PRINCIPAL IMPROCEDENTE E PEDIDO
CONTRAPOSTO PROCEDENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECEU DA IMPUGNAGCAO
APRESENTADA. RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO QUE SAO
CABIVEIS CONTRA QUALQUER DECISAO JUDICIAL. SEGUNDO ACORDAO
PROFERIDO. VALIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. OBSERVANCIA DAS
REGRAS PROCESSUAIS E DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC/73.
DECISAO SUFICIENTEMENTE MOTIVADA. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO
INTERNA. DEFEITO NA INTIMACAO. NAO OBSERVANCIA DE PEDIDO
EXPRESSO DE PUBLICACAO EM NOME DE PATRONO ESPECIFICO.
NULIDADE RELATIVA. PRECEDENTES. PRECLUSAO. IMPUGNACAO
REALIZADA NO PRIMEIRO MOMENTO MAS DE FORMA INTEMPESTIVA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS TERMOS DOS
ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO DO CPC/73 E 255 DO RISTJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NELA NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 535 do CPC/73 e do art. 1.022 do NCPC, os embargos de
declaracao séo cabiveis contra qualquer decisao judicial, seja ela monocrética ou
colegiada, que contenham os vicios neles previstos. 3. Ndo ha que se falar de
nulidade do segundo ac6rddo quando no julgamento dos recursos interpostos
foram observados o regramento processual civil vigente e o regimento interno da
respectiva corte.

4. Nao ha violagdo do disposto no art. 535 do CPC/73 quando o aresto recorrido,
gue nao possui contradicdo interna, adota fundamentacao suficiente para dirimir
a controvérsia, sendo desnecessdaria a manifestacdo expressa sobre todos os



argumentos apresentados.

5. Apesar de ser nula a intimagcdo quando ndo observado pedido expresso de
publicacdo em nome de advogado especifico, por se tratar de nulidade relativa,
tal vicio deve ser alegado na primeira oportunidade em que couber a parte falar
nos autos, sob pena de precluséo (art. 245 do CPC/73, reeditado no art. 278 do
NCPC).

6. Efetuada a penhora na fase do cumprimento de sentenca e tendo o
patrono do devedor tomado ciéncia inequivoca do ato com a retirada do
processo em carga, se mostra preclusa a alegacdo de nulidade de sua
intimacéo no curso do processo, porque o incidente foi manejado fora do
prazo de 15 dias (art. 475-J, 8 1° do CPC/73 e art. 525 do NCPC).

7. O advogado que retira os autos de cartério, toma ciéncia inequivoca de
todos os atos processuais. nele praticados, dispensando a sua formal
intimacao.

8. N&o se conhece de recurso especial interposto pela divergéncia quando esta
nao esteja comprovada nos moldes dos arts. 541, paragrafo Gnico, do CPC/73 e
255, 88 1°e 2° do RISTJ. Precedentes.

9. ‘Recurso especial conhecido em parte e nela n&o provido” (REsp
1.641.610/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 21/06/2017 — grifou-se).

“RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. EXECUCAO
DE OBRIGACOES ACESSORIAS DO CONTRATO DE LOCACAO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE.
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE COBRANCA DE OBRIGA(;C)ES
ACESSORIAS DO CONTRATO DE LOCACAO. REGRA ESPECIFICA.
INTELIGENCIA DO INCISO | DO § 3° DO ARTIGO 206 DO CODIGO CIVIL.
PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS.

1. © comparecimento espontaneo do devedor na execugdo, com a apresentacao
de excecao de pré-executividade, supre a necessidade de citagdo formal.

2. Nao tem direito a devolucao do prazo para oposicdo de embargos a
execucdo o devedor que comparece espontaneamente na execucao e
apresenta excecdo de pré-executividade, deixando escoar o prazo legal
de 15 dias (art. 738 do CPC). Precedente especifico.

3. Inadmissivel o recebimento de exceg¢éo de pré-executividade como embargos a
execugdo, porquanto as matérias previstas na excecdo impedem dilacao
probatéria e podem ser verificadas de oficio pelo juizo, enquanto, nos embargos,
0 executado podera alegar o rol taxativo de matérias de defesa previstas no artigo
745 do CPC.

4. O prazo prescricional para o exercicio da pretensdo de cobranca de
prestacbes derivadas de obrigagcbes acessoOrias ao contrato de locagédo
(obrigacbes acessorias, como luz, agua, condominio, IPTU) € o mesmo da
obrigacao principal, que € de trés anos. Inteligéncia da regra especifica do artigo
206, § 3.°, |, do Cdédigo Civil.

5. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS” (REsp 1.511.681/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015,
DJe 13/11/2015 — grifou-se).

Desse modo, apenas quando o executado optar por ndo realizar o pagamento
voluntario no prazo de 15 (quinze) dias previsto no art. 523 do CPC/2015, o termo inicial do

prazo para apresentacdo da impugnacao sera deflagrado de forma automética, em seguida ao



escoamento do prazo para pagamento voluntario.

No entanto, quando o depdsito for realizado para garantia do juizo, como é o caso
dos autos, o computo do prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a impugnacdo ao
cumprimento de sentencga deve ser contado a partir da data do depdsito, no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte firmada sob a vigéncia do CPC/1973.

Na espécie, consta do acérddo recorrido que a garantia do juizo, por meio de
deposito, foi realizada em 9/5/2016. Logo, o prazo de 15 (quinze) dias uteis para a
apresentacdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca teve inicio em 10/5/2016,
encerrando-se em 31/5/2016, motivo pelo qual é intempestiva a impugnacdo apresentada em
3/6/2016.

3. Do dispositivo

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer a
intempestividade da impugnacéo ao cumprimento de sentenca apresentada pela FUNDACAO
CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROCEEE.

E o voto.
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Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).
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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . NEISON LOPES BOCORNY

ADVOGADO : DULCE MARIA FAVERO - RS044190

RECORRIDO . FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADOS © REGIS BIGOLIN - RS059575

IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:
Cuida-se recurso_especial interposto por NEISON LOPES BOCORNY

com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acao: de revisdo de beneficio de complementacéo de aposentadoria,
em fase de cumprimento de sentenga, ajuizada pelo recorrente em face de
FUNDAQAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE.

Decisdo agravada: reconheceu a tempestividade da impugnacao ao
cumprimento de sentenca apresentada pela recorrida.

Acorddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo recorrente, ao fundamento de que a apresentacdo de garantia do juizo nédo
mais € requisito para a apresentacao de impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
razdo pela qual ndo poderia ser considerada, como na vigéncia do CPC/73, termo
inicial do prazo para a apresentacéo da citada defesa processual.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: interposto com fundamento nas alineas “a” e “c”
do permissivo constitucional, aponta a ocorréncia de violacdo do art. 525 do
CPC/15.

Alega, essencialmente, que o prazo de 30 (trinta) dias, mencionado no

referido dispositivo, somente tem aplicacdo na hipdtese em que ndo ha o



pagamento voluntario da divida, de forma que, ocorrendo o depdésito para a
garantia do juizo, a partir de entédo dever ter inicio 0 prazo para a apresentacio da
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Voto do Relator, e. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva: deu
provimento ao recurso especial para considerar intempestiva a impugnacio ao
cumprimento de sentenca apresentada pela recorrida.

Consignou que, na vigéncia do CPC/73, ndo realizado o pagamento
voluntério, caso o devedor efetuasse o deposito do valor do débito, a
jurisprudéncia do STJ era pacifica no sentido de que o prazo para a apresentacado
da impugnacdo ao cumprimento de sentenca teria inicio imediato na referida
oportunidade, independente de nova intimacao.

Ressaltou que, conforme dispde o art. 525 do CPC/15, ndo sendo
realizado o pagamento voluntario no prazo de 15 dias, o executado tera mais 15
dias, contados sucessivamente e independentemente de nova intimagdo, para
apresentar a impugnacao ao cumprimento de sentenga.

Asseverou gue a circunstancia de o executado efetuar o deposito do
juizo configura seu comparecimento espontaneo aos autos, pois, com a pratica
desse ato, demonstra estar ciente do prazo para apresentar defesa, e que, caso
contrario, haveria ofensa ao principio da celeridade processual.

Conclui que ndo se pode admitir interpretacdo que confira o prazo de
30 (trinta) dias Uteis para apresentacdo da impugnacdo, exceto quando o
executado permanece inerte no periodo de 15 (quinze) dias previsto no art. 523 do
CPC/2015, sem apresentar a garantia do juizo.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

REVISADOS OS FATOS, DECIDO.



O proposito recursal consiste em definir se o deposito para garantia
do juizo, realizado dentro dos 15 (quinze) dias do prazo para 0 pagamento
voluntario, previsto no art. 525 do CPC/15, € capaz de modificar o termo inicial do

prazo para a apresentacao da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

1. DA DEFESA DO EXECUTADO NO CPC/73

A resposta ao presente questionamento demanda uma breve
digressao historia acerca das diferentes fases da tutela executiva e das sucessivas
reformas pelas quais passou a legislagao processual civil na busca de maior

efetividade na entrega do bem da vida objeto da prestacéo jurisdicional

1.1. DO SINCRETISMO PROCESSUAL E DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA NA OBRIGACAQ DE PAGAR QUANTIA

Uma das mais relevantes reformas pelas quais passou 0 nosso
processo civil codificado foi a introduzida pela Lei 11.232/2005, que aboliu o
processo executivo auténomo de titulos executivos judiciais de obrigacbes de
pagar quantia, inaugurando o denominado sincretismo processual, que se
caracteriza pela fusdo, em um Unico processo, das tutelas cognitivas e executivas.

De acordo com a disciplina inaugurada por essa reforma, a execucao
da sentenca de pagar quantia passou a ser exercida por meio do cumprimento de
sentenca, sem a necessidade de se instaurar um processo independente.

O cumprimento da sentenca se tornou, assim, imediato, semelhante
ao que ocorria até entdo de maneira exclusiva nas obrigacdes de fazer e de dar
coisa diversa do dinheiro.

Sob a vigéncia das normas editadas pela citada reforma, a defesa do

devedor da obrigacdo de pagar quantia deixou de ser exercida por meio da agéo



incidental dos embargos do devedor, passando a depender da apresentacdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos préoprios autos da acdo de

conhecimento, ja em sua fase de sua execucao.

1.2. DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA E
SUA REFERENCIA AOS EMBARGOS DO DEVEDOR DURANTE A VIGENCIA
DA LEI 11.232/05

A previsdo do sincretismao processual e a correspondente alteracdo da
natureza da defesa do executado ndo modificaram, entretanto, a interpretacdo
jurisprudencial estabelecida com substrato nos dispositivos do CPC/73 em sua
redacdo original, anterior a reforma, e que se referiam aos embargos do devedor.

Entre esses citados dispositivos se encontravam a previsdo dos arts.
737 e 738 do CPC/73, que, em suas redacOes originais, previam que “nédo sao
admissiveis embargos do devedor antes de seguro o juizo” (sem destague no
original), e, na forma do entéo art. 738, | € I, do CPC/73, que “0 devedor oferecera
0os embargos no prazo de dez (10) dias, contados”, nas obrigacbes de pagar
quantia, “I - da intima¢do da penhora (art. 669)” ou “ll - do termo de

depdsito (art. 622)” (sem destaques no original).

1.3. DA JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE O TERMO INICIAL DO
PRAZO PARA O EXECUTADO APRESENTAR DEFESA NO CPC/73, FIRMADO
ANTES DA REFORMA DA LEI 11.232/2005

Previamente a reforma da Lei 11.232/05, a Segunda Secéo desta Corte
dirimiu a divergéncia jurisprudencial existente e que se relacionava ao termo
inicial do prazo para a apresentacao dos embargos do devedor.

Na ocasido, a Quarta Turma adotava a orientacdo de “gque somente



apos a intimacédo do devedor de que o depdsito integral e espontaneo foi
convertido em penhora principia o prazo para oposi¢cdo de embargos a
execucdo” (AgRg no REsp 846.737/RJ, Quarta Turma, DJ 08/10/2007, sem
destaque no original).

Prevaleceu na Segunda Secdo, no entanto, o entendimento da
Terceira Turma, de que “havendo depdsito judicial do valor da execucdo, [...] 'a
constituicdo da penhora é automatica, independe da lavratura do respectivo
termo’, [motivo pelo qual] o prazo 'para oferecer embargos do devedor
deve ser a data da efetivacao do deposito judicial da quantia objeto da
acao de execucdo"” (REsp 699.349/DF, Terceira Turma, DJ 28/08/2006, sem
destaque no original).

O fundamento determinante, adotado pela Segunda Secdo, na
oportunidade, fol 0 de que esse citado entendimento homenageia a celeridade
processual, pois “ndo se pode dizer que aquele que oferece dinheiro a penhora
desconhece que haverd constricdo sobre o numerario indicado, pois o
dinheiro é o primeiro bem na ordem de preferéncia de indicacéo a penhora” (EREsp
846.737/RJ, Segunda Sec¢éo, DJe 21/11/2008, sem destaque no original).

A celeridade processual era, sob este prisma, garantida pelo
reconhecimento da desnecessidade de nova intimacdo do executado para
apresentar sua defesa, pois, com o deposito, comparecia espontaneamente aos
autos e dava-se por ciente da oportunidade de impugnar a pretensao executiva.

De se observar, portanto, que referida orientacdo tinha em vista a
previsdo do art. 738, | e Il, do CPC/73, em sua redacdo originaria, anterior a reforma
da Lei 11.232/05, que estabelecia a garantia do juizo como pressuposto dos
embargos do devedor e que previa que 0 prazo para sua apresentagdo tinha

inicio com a intimac¢do da penhora ou do termo de depésito judicial.



1.4. DA ADAPTAQAO DO CITADO ENTENDIMENTO AO ART.
475-], § 1°, DO CPC/15 (APOS A REFORMA DA LEI 11.232/05)

Essa orientacdo jurisprudencial firmada pela Segunda Sec¢édo a luz da
redacéo original do CPC/73 foi mantida pelas Turmas de Direito Privado no exame
das disposi¢Ges do CPC/73 com a redacdo dada pela reforma da Lei 11.232/05, ja a
luz do sincretismo processual e da introducéo da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca.

Isso porque a Terceira e a Quarta Turma adotaram o entendimento de
gue ndo houve alteragdo significativa na disciplina da defesa do executado em
relacdo aos topicos em exame.

De fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a despeito das
reformas, a apresentacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, assim
como os revogados embargos do devedor, mantinha como pressuposto a
apresentacdo de garantia do juizo e o prazo para apresentacdo também se iniciaria
com a intimagédo da penhora ou o deposito.

Ambas as Turmas consignaram, com efeito, que "se o dispositivo - art.
475-]), 81°, do CPC - prevé a impugnacéo posteriormente a lavratura do auto de
penhora e avaliacdo, é de se concluir pela exigéncia de garantia do juizo
anterior ao oferecimento da impugnacao” (REsp 1.195.929/SP, Terceira
Turma, DJe 09/05/2012, sem destaque no original). No mesmo sentido: REsp
1303508/RS, Quarta Turma, DJe 29/06/2012.

Na mesma linha, a jurisprudéncia desta Corte consolidou o
entendimento de que “o prazo para oferecimento de impugnacdo do
cumprimento de sentenca, nos termos do 8§ 1° do art. 475-J do CPC, incluido

pela Lei 11.232/2005, inicia-se quando realizados a penhora ou o



deposito judicial para a garantia do juizo” (AgRg no Ag 1312084/ES, Quarta
Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

A e. Terceira Turma pontuava, nesse contexto, que “o prazo para
oferecimento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca tem inicio na data
do deposito da divida incontroversa, na hipbtese em que a parte executada
garante 0 juizo mediante depdsito judicial em dinheiro, ou na data da
intimacgdo do executado nos termos do art. 475-J, 8 1°, do CPC, quando néo
houver depdsito voluntario do devedor” (AgRg no REsp 1418654/SC, Terceira
Turma, DJe 15/12/2014).

Portanto, conforme o entendimento jurisprudencial desta Corte, a
reforma da Lei 11.232/05 ndo madificou as exigéncias, requisitos e disciplina da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, que permanecia seguindo as regras
aplicaveis aos embargos do devedor, tais quais anteriormente previstos, em

relagdo ao pressuposto e ao termao inicial do prazo para sua apresentacao.

2. DAS  PRINCIPAIS MODIFICAGOES DO CPC/15 SOBRE A
DISCIPLINA DA IMPUGNAQAO E DO DEPOSITO PARA GARANTIA DO JU{ZO

O novo diploma processual civil prosseguiu com os aperfeicoamentos
da tutela executiva da obrigacdo de pagar quantia ja iniciadas com a reforma da Lei
11.232/05 no CPC/73.

Mantendo o sincretismo processual e estendendo a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca a todas as modalidades de obrigacdo (arts. 536, § 4°, e
538, § 3°, ambos do CPC/15), o art. 523 do CPC/15 disciplinou que o cumprimento
definitivo da sentenca far-se-a a requerimento do exequente, sendo o executado
intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Por sua vez, o art. 525 do CPC/15 passou a prever que, transcorrido o



prazo sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a novo prazo de 15 (quinze) dias para
gue o executado, “independentemente de penhora ou nova intimacao” (sem
destaque no original), apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.

O § 6° do citado art. 525 também dispbs que “a apresentacdo de
impugnacdo ndo impede a pratica dos atos executivos, inclusive os de
expropriagdo, podendo o juiz, a requerimento do executado e desde que
garantido o juizo com penhora, caucdo ou depoésito suficientes,
atribuir-lhe efeito suspensivo, se seus fundamentos forem relevantes e se o
prosseguimento da execu¢do for manifestamente suscetivel de causar ao

executado grave dana de dificil ou incerta reparacao” (sem destaque no original).

2.1. DO COTEJO DO CPC/15 COM AS NORMAS REVOGADAS
DO CPC/73

A redagdo do mencionado art. 525, § 6°, do CPC/15 contrasta com a
do art. 475-M do CPC/73, ja com a redagéao dada pela reformada Lei 11.232/2005,
alterando substancialmente seu contetdo.

De fato, na legislacdo vigente, com a redacdo do art. 525, § 6°, do
CPC/15, a garantia do juizo deixa expressamente de ser requisito para a
apresentacdo do cumprimento de sentenca, passando a se tornar apenas mais uma
condicdo para a suspensao dos atos executivos.

Realmente, no cumprimento de sentenca submetido a disciplina do
CPC/15, a Unica funcdo da garantia do juizo € permitir ao juiz, caso presentes as
demais exigéncias, autorizar a suspensao dos atos executivos.

No CPC/15, a garantia do juizo cumpre, assim, o objetivo de, somada
as demais premissas do 8§ 6° do art. 523, impedir a pratica de atos executivos,

inclusive e sobretudo, a de atos de expropriagdo, que podem ser realizados a



despeito da apresentacdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

2.2. DO TERMO INICIAL DO PRAZO DA IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA NO CPC/15

Por essa razdo, se, na vigéncia do CPC/73 — na forma da redacdo
original art. 738, | e Il, tendo essa orientacéo sido mantida na vigéncia do art. 475-J,
§ 1°, com redacdo da Lei 11.232/05 - a intimacdo da penhora e o termo de
depdsito demarcavam o inicio do prazo para a oposicao dos embargos do devedor,
no atual Cédigo, a garantia do juizo ndo mais.cumpre essa oficio.

De fato, nos termos do § 3° do art. 523 do CPC/15, somente ap0s nao
ter sido efetuado o pagamento no prazo de 15 dias da intimacgédo do executado sera
expedido, desde logo, o0 mandado de penhora e avaliacdo, 0 que se justifica pelo
fato de que, “antes de decorrido o prazo para pagamento voluntario ndo se
justifica a préatica de atos executivos” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcéao.
Manual de Direito Processual Civil. Vol. dnico, Salvador: Jupodivm, 2016, livro
digital, sem destaque no-original).

N&o por outra razdo, 0 art. 525, caput, dispde que o prazo de 15
(quinze) dias para a apresentacdo da impugnacdo se inicia ap0s 0 prazo do
pagamento voluntério, independentemente de nova intimacéo.

Logicamente, portanto, se 0 mandado de penhora sO pode ser
expedido apoés o prazo de 15 (quinze) dias do pagamento espontaneo, ndo ha razéo
para se considerar que a garantia do juizo é pré-requisito da apresentacdo da
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

A doutrina corrobora essa afirmacéo, consignando que:

Havendo prazos sucessivos de pagamento e de

impugnacao, fica claro que a admissdo da defesa tipica do executado no
cumprimento de sentenca independe de garantia do juizo, sendo nesse



sentido a previsdo expressa do art. 525, caput, do Novo CPC. Afinal, nada
garante que no decurso do prazo legal ja tenha ocorrido a penhora,
de forma que pode o executado impugnar independentemente da
garantia do juizo. O Novo Cddigo de Processo Civil nesse ponto supera a
jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica no sentido de
ser a penhora condigdo de admissibilidade da impugnagdo. (NEVES,
Daniel Amorim Assumpgéao. Op. Cit., livro digital, sem destagque no original).

Da mesma forma, se, nos termos do CPC/1973, segundo a reda¢do do
8§ 1° do art. 475-J, tdo logo o juizo estivesse assegurado pela constricdo de bens —
requisito de admissibilidade da reacdo do devedor —, deveria ser realizada a
intimacdo da penhora, quando, entdo, querendo, poderia o devedor apresentar
impugnacdo no prazo de quinze dias; na atual redacdo do CPC/15, a garantia do
juizo é completamente dispensavel para viabilizar a impugnacao, sendo,
assim, igualmente, dispensada a intimagdo, na hipotese de penhora, ou o
reconhecimento da ocorréncia de comparecimento espontaneo, por meio do
deposito, para que o prazo para a impugnacdo comece a ter curso, porquanto nao
tém essas circunstancias qualquer influéncia sobre esse fato processual.

Realmente, a apresentacdo de garantia do juizo ndo supre eventual
falta intimacéo, eis que, na forma dos arts. 523 e 525 do CPC/15, a intimacdo para
a apresentacdo da impugnacdo, se houver interesse, ja se torna perfeita com a
intimacg&o para pagar o debito, tendo inicio automatico apds o prazo de 15 (quinze)
dias para o cumprimento espontaneo da obrigacao.

N&o ha, pois, como cogitar de violacdo ao principio da celeridade
processual, pois a ciéncia do executado da possibilidade de impugnar o
cumprimento de sentenca ja é realizada da forma mais agil possivel, com a propria
intimacéo do pedido de cumprimento de sentenca.

Assim, por disposicao expressa do art. 525, caput, do CPC/15, mesmo

que o executado realize o depésito para garantia do juizo no prazo para pagamento



voluntario, 0 prazo para a apresentacdo da impugnacdo somente se inicia apés
transcorridos os 15 (quinze) dias contados da intimacdo para pagar o débito,

previsto no art. 523 do CPC/15, independentemente de nova intimacao.

3. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipdtese dos autos, a intimacdo do cumprimento de sentenca foi
considerada publicada em 20/04/2016, com inicio da contagem do prazo em
22/04/2016 (sexta-feira, primeiro dia 0til seguinte), encerrando-se o décimo
quinto dia util para pagamento- voluntario.em 12/05/2016 (quinta-feira) (e-STJ, fl.
161).

O prazo de 15 (quinze) dias Uteis para a apresentagdo de impugnacédo
iniciou-se em 13/05/2016 e veio atermo em 03/06/2016.

A impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi apresentada pela
recorrida em 3/6/2016, portanto, de forma tempestiva.

Por essa razdo, pedindo as mais respeitosas vénias ao e. Relator,
inauguro a divergéncia para considerar que o acordédo recorrido deve ser mantido,
pois ndo ha falar em inicio do prazo para a apresentacdo de impugnacdo ao

cumprimento de sentenca na data de depdésito para garantia do juizo.

4. CONCLUSAO
Forte nessas razbes, pedindo as mais respeitosas Vénias aos
entendimentos contrarios, divirjo do e. Relator para NEGAR PROVIMENTO ao

presente recurso especial.
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