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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1001211-40.2015.8.26.0160, da Comarca de Descalvado, em que € apelante/apelado
PLUMA AGROAVICOLA LTDA, é apelado/apelante COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em 22* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria de votos, ndo conheceram do
recurso da requerente e negaram provimento ao Recurso da requerida, vencido o 3°
desembargador, com declaracdo. Declara voto vencedor o 4° desembargador.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CAMPOS MELLO (Presidente), EDGARD ROSA, ALBERTO GOSSON E
MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2020.
ROBERTO MAC CRACKEN

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1001211-40.2015.8.26.0160

Apelante/Apelado: Pluma Agroavicola Ltda
Apelado/Apelante: Companhia Paulista de Forc¢a e Luz
Comarca: Descalvado

Voto n° 35090

Apelacdes. Agdo indenizatdria. Desisténcia do recurso pela
requerente. Condenagdo da requerida a reparacdo de danos
materiais (danos emergentes e lucros cessantes). Incontroversa
interrup¢do do fornecimento de energia elétrica no periodo
compreendido entre as 16h40min do dia 31/12/2014 e as
14h29min do dia 02/01/2015. Alegacao da requerida/apelante
de ocorréncia de forte chuva e queda de arvores sobre rede de
transmissdo. Morte de aves e prejuizo na producdo de ovos da
requerente/apelada. Prova pericial realizada. Nexo causal
demonstrando em laudo pericial. Aplicabilidade da teoria da
responsabilidade  civil objetiva. Assungdo de risco
administrativo dada a qualidade de prestadora de servigo
publico da ré. Incidéncia do artigo 37, §6°, da Constitui¢do
Federal c.c. artigo 14, do CDC. Evento previsivel que nao
configura for¢a maior ou caso fortuito, por se inserir no risco
da atividade lucrativa explorada pela concessionaria. Dever de
prestagdo de servigo essencial de forma continua e segura.
Recurso da requerente ndo conhecido.

Recurso da requerida nao provido.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos pelas partes em
razdo da r. sentencga de fls. 719/728, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar a requerida a reparar os danos materiais sofridos pela requerente, a serem
apurados em liquidagdo de sentenca relativos a morte de aves e lucros cessantes
referentes a interrupcdo da produgdo de ovos. Ainda, a requerida foi condenada ao
pagamento das despesas processuais e honorarios de 10% do valor da condenagao.

A fls. 744/746, houve acolhimento parcial dos embargos de
declaracdo opostos pela requerida para condenar a requerente ao pagamento de 10% do
proveito econdmico obtido pela requerida em relagdo a diferenga entre o montante
apurado na liquidag@o de sentenga e o valor da causa.

A fls. 755/757, foi negado conhecimento aos embargos de
declaracdo opostos pela requerente.

Foi interposto recurso de apelacdo pela requerente e, em suas

razdes recursais de fls. 780/791, alegou, em sintese, que ndo houve sucumbéncia
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reciproca, pois todos os pedidos foram acolhidos; e, que somente foi destinada a
liquidacao de sentenga a apuragdo do montante do prejuizo causado.

Além do afastamento da sucumbéncia que lhe foi imposta, a
requerente/apelante também pleiteou que fosse considerado como justo motivo para o
ndo recolhimento do preparo recursal a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento de n. 2132889-83.2020.8.26.0000, e, ainda, o deferimento de prazo, apds o
julgamento do mencionado agravo de instrumento, para avaliar a viabilidade do
respectivo recolhimento do preparo recursal.

A fls. 793, a requerente/apelante manifestou a sua desisténcia do
recurso de apelacao.

A requerida também interpOs recurso de apelagdo e, em suas
razdes recursais de fls. 794/804, arguiu preliminar de cerceamento de defesa em
decorréncia da necessidade de realizagdo de prova pericial e oitiva de testemunhas. No
mérito alegou, também em sintese; excludente de responsabilidade, conforme disposto
no artigo 393, do Codigo Civil, e, artigo 140, da Resolucdo n. 144, da Aneel; que ndo
houve falha na prestacdo do servigo; que a interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica se deu em razdo de forte tempestade que assolou a regido, no dia 31/12/2014;
que cairam 3 (trés) eucaliptos de grande porte dentro da Fazenda Sdo Jodo do Morro
Alto e sobre a rede de transmissdo de energia elétrica da requerida/apelante; e, que
foram necessarias “obras de maior complexidade”.

Também, alegou que a requerida/apelante também sofreu
enorme prejuizo pelo evento da natureza; que a requerida/apelante ndo praticou ato
ilicito; que nao houve comprovagao do nexo de causalidade entre sua conduta e o
prejuizo alegado; que, se a requerente/apelada sofreu danos, foi por “sua propria
negligéncia ou assuncdo de risco de atividade™; que a apelada “deveria ter um gerador
com abastecimento a diesel”; que a apelada “poderia ter ALUGADO um equipamento
enquanto houve o restabelecimento da energia elétrica”; que o fornecimento foi
suspenso das 16h40min do dia 31/12/2014 as 14h29min do dia 02/01/2015; que restou
configurado o caso fortuito/for¢a maior, bem como a culpa exclusiva da vitima “por nao
contar com uma fonte acesséria de energia”, elementos este que excluem a

responsabilidade objetiva.
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Ainda, alegou a limitagdo da responsabilidade objetiva, nos
termos do artigo 37, §6°, do CPC; que, nos termos do artigo 140, da Resolucido da
Aneel, o caso fortuito ou for¢a maior descaracterizam a descontinuidade do servigo;
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois a energia elétrica ¢ utilizada
para fins comerciais; que nao houve comprovagao dos danos materiais nem dos lucros
cessantes.

Foram apresentadas contrarrazdes pela requerente/apelada a fls.
834/854, nas quais, em resumo, reiterou os seus termos ressaltando que houve confissao
de perda de energia; que houve demonstracdo dos danos e do nexo causal; aplicagdo ao
presente caso do Codigo de Defesa do Consumidor e do artigo 37, §6°, do CPC; e, que o
servico deve ser prestado de forma continua e segura.

A fls. 866/867 e a fls. 869, houve oposicdo ao julgamento
virtual, respectivamente, pela requerida/apelante e pela requerente/apelada.

Recurso devidamente processado.

E o relatorio, ao qual se acresce, para todos os fins proprios, o da
r. sentenga recorrida.

Por proémio, nega-se conhecimento ao recurso de apelacdo da
requerente, tendo em vista houve manifestacdo de desisténcia a fls 793, logo apds a sua
interposi¢ao e sem apresentagao de contrarrazoes pela parte contraria.

Em relagdo ao recurso de apelagdo da requerida, vejamos.

Com o devido respeito, ndo merece acolhimento a preliminar de
cerceamento de defesa arguida, uma vez que, cotejando os fatos alegados, os
documentos juntados e os direitos invocados pelas partes infere-se o MM. Juizo “a quo”
entendeu que a prova documental acostada aos autos era suficiente para a solu¢ao do
litigio, sendo prescindivel a produgdo de qualquer outro tipo de prova.

De destaque que, nos termos do artigo 370, caput e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao julgador determinar apenas as "provas
necessaria" para o julgamento do mérito, indeferindo "as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias".

Registre-se também que o artigo 77, III, do CPC, prescreve

como dever das partes, dos seus procuradores e de todos que participam do processo
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"ndo produzir provas € ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a declaragao ou a
defesa do direito".

Entdo, adentremos ao mérito.

No mérito, aplicam-se ao caso as normas do Cddigo de Defesa
do Consumidor, na medida em que o servico de fornecimento de energia elétrica
configura relacdo de consumo (art. 2° ¢ 3° da Lei n° 8.078/90).

De acordo com a orientagcdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, tem-se abrandado o conceito finalista de consumidor adotado pela legislacao
consumerista (destinatario final e econdmico), para admitir a aplicabilidade do Cédigo
de Defesa do Consumidor nas relagdes entre fornecedores e consumidores-empresarios
que utilizam os servigos contratados como destinatarios finais e, ainda, mesmo quando
ndo destinatarios finais, fique evidenciada a sua vulnerabilidade frente a outra parte, o
que inclusive se presume no presente caso.

Nesse sentido, seguem trechos de julgados do Colendo Superior
Tribunal de Justica:

“4, A jurisprudéncia desta Corte entende que se
aplica a teoria finalista de forma mitigada,
permitindo-se a incidéncia do CDC nos casos em
que a parte, embora ndo seja destinatdria final do
produto ou servico, esteja em situagdo de
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica em
relacdo ao fornecedor.”

(STJ - AgInt no REsp 1250347/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/08/2017, DJe 21/08/2017)

Tendo em vista que se encontra presente, a0 menos, a patente
vulnerabilidade técnica da requerente/apelada, resta configurada a relagdo de consumo
entre as partes.

Desta forma, com efeito, ¢ objetiva a responsabilidade da

empresa ré baseada na teoria do risco da atividade, amoldando-se o caso examinado a
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hipotese do artigo 14, do Cddigo de Defesa do Consumidor. E a responsabilidade
objetiva pela reparagdo dos danos também decorre da teoria do risco administrativo
adotada pela Constituicdo Federal, no §6° do art. 37:
“As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo

ou culpa”.

Assim, vislumbra-se que a responsabilidade da requerida ¢
objetiva, somente elidia por caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva (ndo
concorrente) da vitima, conforme se verifica dos ensinamentos de Rui Stocco:

“a teoria do risco administrativo estabelece o
principio da responsabilidade objetiva mitigada ou
temperada, ou seja, que permite a discussdo em
torno de causas outras que excluam a
responsabilidade do Estado, nas hipdteses de
inexisténcia do elemento causal ou nexo de

causalidade...”

E, o mesmo eminente doutrinador ainda acrescenta:
“as causas classicas de exclusdo da responsabilidade
sd0: a) caso fortuito ou forca maior, deixando de
lado a discussao acerca do entendimento de que
constituem a mesma coisa; e b) culpa exclusiva da
vitima, pois sdo as Unicas a romper o liame causal
entre a atuacdo do Estado ¢ o dano verificado”
(Tratado de responsabilidade civil: doutrina e
jurisprudéncia. 9* edi¢do. Sao Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2013. Tomo II, paginas 80 e 83).
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No caso concreto, restou incontroversa a interrup¢do do
fornecimento de energia elétrica a requerente/apelada no periodo compreendido entre as
16h40min do dia 31/12/2014 e as 14h29min do dia 02/01/2015.

A requerida, por sua vez, alegou que tal interrupcao se deu em
decorréncia de forte chuva e da consequente queda de arvores sobre a sua rede de
transmissdo, e, com tal fundamento, alegou que ndo houve falha da prestacio do
servico, de tal sorte que tais eventos configurariam forga maior, inevitivel e
imprevisivel, excludente, portanto, da sua responsabilidade.

Contudo, tais fendmenos naturais ndo excluem a
responsabilidade da requerida, tendo em vista que sdo eventos previsiveis,
principalmente em area rural, inserindo-se, portanto, no risco de sua propria atividade.

Ademais, a requerida, como fornecedora de servigo essencial,
deve realizar medidas protetivas, inclusive com constante, ou ao menos perioddica,
vistoria de sua estrutura de transmissao e dos locais em que estao instaladas, de forma a
garantir aos usuarios problemas no fornecimento de energia elétrica, como ocorrido nos
autos.

Conforme restou registrado no laudo pericial de fls. 457/640,
houve comprovacdo nos autos do nexo de causalidade entre a interrup¢ao do
fornecimento de energia elétrica e os danos materiais causados a requerente tanto na
modalidade de danos emergente pela morte das aves e como na modalidade de lucros
cessantes decorrentes do prejuizo na producao de ovos.

No mais, deve ser destacado que nao héd ruptura no nexo de
causalidade por motivo de caso fortuito ou for¢ca maior no caso.

Como se depreende do art. 393 do Codigo Civil, o caso fortuito
ou a for¢a maior relaciona-se ao fato necessario cujos efeitos ndo era possivel evitar.
Assim, a inevitabilidade ndo se relaciona ao fato, mas aos seus efeitos.

Em que pese a impossibilidade de se evitar a ocorréncia de uma
forte chuva ou a queda de uma 4rvore, isso ndo significa que as consequéncias também
sejam inevitaveis. Dessa forma, a requerida, como fornecedora especialidade no ramo,

deve, inclusive com a tecnologia existente, prezar pela confiabilidade do seu servico e a
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seguranca da rede elétrica contra esse tipo de evento natural e previsivel, principalmente
em uma area rural.

Portanto, comprovado o nexo de causalidade entre os danos ¢ a
falha no servigo prestado pela requerida, mostra-se patente o dever de indenizar
decorrente da responsabilidade objetiva prevista no artigo 14, do Codigo de Defesa do
Consumidor e artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Federal.

Também, mostra-se relevante ressaltar que a Lei n. 8.987/95
também dispde sobre o principio da continuidade ao prever o dever da concessionaria de
manter o fornecimento de energia elétrica de maneira continua, bem como dispde sobre
a responsabilidade da fornecedora de arcar com os “todos os prejuizos causados” aos
usuarios.

Nessa esteira, mostra-se relevante a reprodug@o dos artigos 6° e
25, da mencionada Lei n. 8.987/95:

“Art. 6° Toda concessdo ou permissao pressupde a
prestagao de servigo adequado ao pleno atendimento
dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas
normas pertinentes € no respectivo contrato.

§ 1° Servigo adequado € o que satisfaz as condigdes
de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacao e
modicidade das tarifas.

§ 2° A atualidade compreende a modernidade das
técnicas, do equipamento e das instalagcdes e a sua
conservagdo, bem como a melhoria e expansdo do
Servigo.

(...)

Art. 25. Incumbe a concessionaria a execucao do
servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos
os prejuizos causados ao poder concedente, aos
usuarios ou a terceiros, sem que a fiscaliza¢do

exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue
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essa responsabilidade.”

Ainda, o artigo 140, da Resolucdo Normativa n. 414/2010,

também prevée, de forma expressa, que:

“Art. 140. A distribuidora ¢ responsavel, além das
obrigacdes que precedem o inicio do fornecimento,
pela prestagdo de servico adequado a todos os seus
consumidores, assim como pelas informagdes
necessarias a defesa de interesses individuais,
coletivos ou difusos.

§ 1o Servigo adequado ¢ o que satisfaz as condigdes
de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacao e
modicidade das tarifas.

§ 20 A atualidade compreende a modernidade das
técnicas, do equipamento e das instalagdes e a sua
conservagao, assim como a melhoria e expansao do

servico.”

Registre-se, também, que ndo se pode atribuir a requerente a

culpa por auséncia de gerador como meio alternativo de fornecimento de energia

elétrica, pois ndo se pode transferir para o consumidor o dever de criar e manter

estrutura técnico-operacional com o fim de suprir as falhas de prestagdao de servigo da

requerida, o que configuraria patente conduta abusiva do fornecedor.

Nesse sentido, seguem julgados do Egrégio Tribunal de Justica

do Estado de Sdo Paulo:

“APELACAO - PRESTACAO DE SERVICOS -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS -
PROCEDENCIA - Interrup¢io do fornecimento de

energia elétrica por mais de treze horas consecutivas
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- Responsabilidade objetiva da concessionaria de
servigos publicos, nos termos do art. 37, § 6° da
Constitui¢ao Federal Comercializagao de aves para
frigorificos - Queda de energia que tornou
inoperante os equipamentos de refrigeracdo do
galpdo que armazena os animais, acarretando a
morte por stress calorico de mais de 7 mil aves -
Responsabilidade configurada - Nexo causal e danos
demonstrados - Sentenca mantida - Recurso
desprovido, nos termos do acérdao.”

(Apelagio n. 1041388-88.2017.8.26.0576. Orgio
julgador: 25* Camara de Direito Privado. Relator:
Des. Claudio Hamilton. Data do julgamento:

21/02/20);

“Prestacio de servicos de energia elétrica.
Interrupgao do servigo por 4 (quatro) dias
consecutivos, sem prévio aviso, que ocasionou a
morte de 6.800 aves. Sentenca de procedéncia.
Apelagdo da concessionaria. E incontroversa a
interrupcao dos servicos de energia elétrica por mais
de 13 horas no dia 18/10/2013 e 7h30 no dia
21/10/2013. Concessionaria  que  responde
objetivamente pelos danos causados aos usudrios
nos termos do art. 14 do CDC e art. 37, § 6° da CF.
Danos materiais comprovados. Danos morais
evidenciados. Recurso ndo provido.”

(Apelagdo n. 1023225-57.2016.8.26.0071. Orgéo
julgador: 35* Camara de Direito Privado. Relator:
Des. Morais Pucci. Data do julgamento:

10/07/2018);
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“Apelagdo. Prestagdo de servigos. Energia elétrica.
Responsabilidade civil. Corte no fornecimento de
energia elétrica. E objetiva a responsabilidade civil
das concessionarias de energia elétrica pelos danos
causados em virtude de interrupgdo injustificada do
servico. Aplicacao da teoria do risco administrativo.
Nexo causal. Morte de aves e interrup¢ao do servigo.
Tratandose de morte de aves por falta de ventilagao
e de controle da temperatura, as quais sdo acionadas
por aparelhos que dependem de energia elétrica para
funcionar, ndo ha como afastar o nexo causal da
mortandade com a prolongada interrupcdo do
servigo. Sucumbéncia total da ré. Encargos da lide
carreados a concessionaria. Recurso provido.”

(Apelagdo n. 1000762-61.2017.8.26.0306. Orgdo
julgador: 28* Camara de Direito Privado. Relator:
Des. Cesar Lacerda. Data do julgamento:

15/06/2018); e,

“ENERGIA ELETRICA - Reconhecimento da
existéncia de falha de servigo da parte ré, consistente
na interrup¢do do servigo de fornecimento de
energia elétrica nas dependéncias da parte autora
produtora rural, e na demora de 3 (trés) dias para seu
restabelecimento, o que ensejou a morte de 500
(quinhentas) aves, em fase final de criagdo, as quais
seriam posteriormente comercializadas - Fortes
chuvas e suas consequéncias, nao constituem
excludente da responsabilidade objetiva da

prestadora de servigo de energia elétrica, por nao se
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tratarem de caso fortuito externo ou for¢a maior,
sendo certo de que sequer podem ser consideradas
imprevisiveis.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Comprovada a
falha de servico da parte ré, consistente na
interrup¢do do servico de fornecimento de energia
elétrica nas dependéncias da parte autora produtora
rural, ¢ na demora de 3 (trés) dias para seu
restabelecimento, o que ensejou a morte de 500
(quinhentas) aves, em fase final de criacdo, as quais
seriam posteriormente comercializadas, e nao
configurada nenhuma excludente de
responsabilidade, de rigor, o reconhecimento da
responsabilidade e a condenagdo da prestadora de
servigos na obrigacdo de indenizar a parte autora
pelos danos decorrentes do ilicito em questao.
DANO MORAL - A interrup¢do  ou
indisponibilidade de servico de energia elétrica,
decorrente de ma prestagdo de servigos da
concessionaria e do desinteresse dela em regularizar
o defeito, por si sd, ¢ fato ensejador de dano moral -
Indenizagdo por danos morais que se arbitra em
R$5.516,00, com incidéncia de corre¢do monetaria a
partir da data deste julgamento.

DANO MATERIAL A morte das aves, em fase final
de criagdo, as quais seriam posteriormente
comercializadas, e a contratacdo de servico de
caminhdo pipa para suprir a falta de 4gua em seus
galpdes, por implicarem em diminui¢do do
patrimonio da parte autora decorrentes do defeito de

servico da parte ré, constituem dano material
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indenizavel - Ausente demonstragdo de desacerto,
fixa-se o valor da indenizagdo por danos materiais
no montante pleiteado na inicial - Condenagdo da
parte ré ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, na quantia de R$3.966,00, com incidéncia
de correcdo monetaria, até o efetivo pagamento, a
partir de dezembro de 2009, data base em que
quantificado o prejuizo.

JUROS DE MORA Os juros simples de mora
incidem na taxa de 12% ao ano (CC/2002, art. 406,
c.c. CTN, art. 161, § 1°), a partir da citagdo (CPC,
art. 219), por envolver responsabilidade contratual, o
caso dos autos. Recurso provido, em parte.”
(Apelagdo n. 0004410-88.2010.8.26.0281. Orgdo
julgador: 20* Camara de Direito Privado. Relator:
Des. Rebello Pinho. Data do julgamento:
05/10/2015).

Diante do todo produzido nos autos, mostra-se imperiosa a

manuten¢do da r. sentenca, inclusive no tocante a determinacdo de que os danos

suportados pela requerente/apelada deverdo ser apurados em fase de liquidagdao de

sentenga.

Ante o exposto, nega-se conhecimento ao recurso da requerente

€ nega-se provimento ao recurso da requerida com majoragdo ds horarios impostos a

requerida na r. sentenca recorrida para 15% sobre o valor da condenagdo a ser apurado

em liquidagdo, nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

Roberto Mac Cracken

Relator
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Ap. 1001211-40.2015.8.26.0160 Descalvado 1* V VOTO 77569
Aptes: Pluma Agroavicola Ltda. e Companhia Paulista de Forga e Luz
Apdas: As mesmas.

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

Acompanho o voto do Relator. O fato restou a salvo
de controvérsias. Houve interrupc¢ao do fornecimento de energia por
periodo demasiado. E ndo consta que houvesse ocorrido chuva
excessiva em Descalvado na ocasidao, consoante ressaltado na r.
sentenca, (cf. Fls. 724 dos autos principais, a noticia de que as
16h:40min do dia 31 de dezembro de 2014 ndo houve chuva forte no
local), certo ainda que o mapa meteoroldgico revela que nao havia
sequer nuvens de chuva nesse horario. Entao, a conclusao possivel ¢
no sentido de quem nem mesmo a alegada for¢a maior ficou
suficientemente demonstrada. Além disso, o tempo que decorreu
para a religacao foi excessivo e injustificavel, pois que se trata de
linha de transmissdo em pleno estado de Sao Paulo e situada em
regido de facil acesso. O fato ndo aconteceu nos ermos do Vale do
Ribeira, nem em local de serras ingremes. Nao ¢ admissivel que haja
sido perdido tanto tempo para a religacgao.

De resto, ndao esta caracterizada concorréncia de
culpas. Ela poderia ocorrer se a autora houvesse deixado de cumprir
alguma obrigacao legal ou contratual. Mas disso ndo se cogita na
especie.

Nego, assim, provimento ao recurso da ré.

Campos Mello
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Voto n° 19.042

Apelagao Civel n° 1001211-40.2015.8.26.0160
Comarca: Descalvado

Apelante/Apelado: Pluma Agroavicola Ltda
Apelado/Apelante: Companhia Paulista de Forga e Luz

DECLARACAO DE VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE — N°
19.042

Vistos,

Em que pese o reconhecimento do bem elaborado e
minucioso voto do ilustre relator Desembargador Roberto Mac Cracken

ouso dele divergir parcialmente pelos seguintes motivos.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos materiais
decorrentes de interrup¢do do fornecimento de energia elétrica que
ocasionaram danos emergentes correlacionados a morte de aves fémeas e
de aves machos, com consequéncia de perdas de lucros cessantes em

virtude da ndo correspondente producao de ovos.

A morte das aves foi ocasionada diretamente pela
insuportabilidade do calor, dado que o sistema de refrigeracdo do ambiente

ficou paralisado com a interrupgao do fornecimento de energia.

A ré sustenta que a interrupg¢do teria sido gerada por

forte tempestade ocorrida no dia 31.12.2014, que perdurou até 2.1.2015, no
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municipio de Descalvado e que teria derrubado eucaliptos em cima dos
cabos de transmissdo de energia, em situagdo caracterizada por forca

maior, a acarretar a isen¢do de sua responsabilidade pelas perdas relatadas.

Trouxe relatorio meteorologico da Climatempo que
atesta a ocorréncia de precipitagdo de chuvas de intensidade moderada a

forte nas regides de Piracicaba, Campinas e Araraquara (fls. 291/301).

A autora, por sua vez, questiona a prestabilidade das
fotografias anexadas pela ré aos autos, salientando que ndo demonstram a
relagdo entre a queda dos supostos eucaliptos (a seu ver ndo identificados

nas fotos!) e a ruptura da rede de transmissao.

Anexou também Laudo Técnico Meteorologico do
Instituto de Pesquisas Meteorologicas da Universidade Estadual Paulista —
UNESP o qual atesta que no periodo de 1.11.2014 a 31.1.2015 foram
detectadas sobre o Municipio de Descalvado células de chuvas associadas

a tempestades, com intensidades de caracteristicas entre forte a extrema e

que no més de dezembro de 2014 teriam sido detectados 13 eventos

significativos de chuvas, ainda que nenhum, pontualmente, no dia 31 de

dezembro (fls. 318/319).

Como bem salientado na senteng¢a e no voto condutor,
a responsabilidade da concessiondria de energia decorre da atividade por
ela exercida, qual seja o fornecimento de bem essencial consistente na

prestacdo de servigos de energia para a comunidade.
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Patente, pois, sua responsabilidade em decorréncia do
risco da atividade conforme disposto no paragrafo tnico do artigo 927, do
Cdodigo Civil sem se falar no enquadramento perante o § 6°, do artigo 37,
da Constituicdo Federal dado que a concessionaria presta servi¢o publico

de natureza delegada.

Todavia, assim como ja decidi em espécie assemelhada
em voto acolhido pela Turma Julgadora desta Egrégia Camara, nos autos
da apelagdao n° 1000996-64.2016.8.26.0084, j. 1.9.2016, em situagdo em
que a concessionaria Elektro Eletricidade e Servigos S.A. insistia na tese da
queda de arvores em evento ndo comprovado, naquela oportunidade ficou
estabelecido que muito embora houvesse a responsabilidade objetiva pelos
danos causados, ndo havia de se deixar de considerar que a autora exercia
atividade empresarial vocacionada para a criagdo de aves e ovos tal como
no caso presente, nao sendo admissivel que no exercicio de atividade em
larga escala e com todo o aparato necessario para tal finalidade, nao
contasse com um sistema de geradores apto a socorrer a criagdo na

hipétese de interrupgdo do fornecimento de energia.

Verifica-se, no caso presente, que ambas as partes
concordam que a regido ¢ assolada por chuvas fortes, tempestades, que
podem alcangar forte intensidade nessa época do ano, o que descaracteriza

a imprevisibilidade do evento.

Naquela oportunidade propus o estabelecimento de

culpa concorrente entre as partes com a reparticdo dos prejuizos.
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E o que proponho agora, dando parcial provimento ao
recurso da ré para atribuir a ela a metade dos prejuizos reconhecidos pela

sentenga e no voto condutor, com a reciprocidade dos 6nus sucumbenciais.

E como voto, com o devido respeito ao bem elaborado

voto do ilustre relator.

Alberto Gosson

Terceiro Juiz
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