fls. 486
=EE PODER JUDICIARIO
e 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2020.0000700450

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005521-18.2017.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante/apelada
GREEN LINE SISTEMA DE SAUDE LTDA, ¢ apelada/apelante LUANA CRISTINA
NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram provimento
em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente) e FRANCISCO LOUREIRO.

Sao Paulo, 31 de agosto de 2020.
LUIZ ANTONIO DE GODOY

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1005521-18.2017.8.26.0161 e cédigo 124652AA.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ ANTONIO DE GODQY, liberado nos autos em 31/08/2020 as 16:27 .
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VOTO N° 52380

APELACAO N° 1005521-18.2017.8.26.0161 — Diadema
APELANTES E APELADAS Greenline Sistema de Saude Ltda. e
Luana Cristina Nascimento

JUIZA Cintia Adas Abib

PLANO DE SAUDE — Contrato empresarial — Dispensa
sem justa causa — Observincia do art. 30, “caput” e §1°, da
Lei n° 9.656/98 pela ré — Impossibilidade de manutencio do
mesmo plano por prazo indeterminado, como pretendido
pela autora — Hipotese, entretanto, em que deve ser
disponibilizado novo plano individual ou familiar —
Aplicacio do art 7°-C da Resolucao ANS 186/09 (revogada
pela Resolucio ANS 438/18) — Dano moral — Inocorréncia —
Indenizag¢do indevida — Ac¢do procedente em parte —
Recurso provido em parte.

Trata-se de apelagdes da sentenga de fls. 404/411, em que foi julgada
procedente em parte “acdo de obrigacao de fazer cumulada com pedido de tutela de
urgéncia e indenizagdo por danos morais” (fls. 1) ajuizada por Luana Cristina
Nascimento contra Greenline Sistema de Saude S/A, “para condenar a ré a
restabelecer o plano de saude, em favor da autora e sua dependente, Giovanna
Nascimento Maciel, sob as mesmas condigoes pelas quais vigorava na data da rescisdo
do contrato de trabalho da autora, perante a ex-empregadora/estipulante VEGA NET
MARKETING E TELEMARKETING S/A, ou seja, 25/08/2014, cujo cumprimento desta
obrigacdo, por parte da ré, condiciona-se ao integral pagamento, pela autora, das
prestagoes contratuais, na forma estabelecida no artigo 30, da Lei 9.656/1998 (Ao
consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso I e o § 1o do art. 1o

desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou exoneragdo
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do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado o direito de manter sua
condi¢do de beneficiario, nas mesmas condi¢oes de cobertura assistencial de que

gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu

pagamento integral)” (fls. 410). Foi reconhecida a sucumbéncia reciproca, respeitada a

gratuidade concedida a autora. Inconformada, apelou a ré, alegando auséncia de
contribuicdo da autora ao plano coletivo. Afirmou que “a modalidade de contribui¢do
nao se confunde com a modalidade de coparticipacdo, sendo que esta ultima nao
confere o direito a continuidade do plano de saude” (fls. 436). Alegou ser necessaria
observancia ao Tema 989 do STJ. Aduziu, ainda, ter recebido da ex-empregadora da
autora documento em que constaria op¢do pela ndo continuidade do plano coletivo.
Argumentou, também, que, nos termos do art. 30, §5°, da Lei n® 9656/98, a admissao
em novo emprego, como ocorrido com a autora, acarretaria a perda do direito de
continuidade do plano coletivo. Foi providenciado o recolhimento do preparo. Apelou,
também, a autora, requerendo a condenacdo da ré no pagamento de indenizagdo por
danos morais. Oferecidas contrarrazdes (fls. 463/466 e fls. 470/480), foram os autos
remetidos a este Tribunal.

E o relatdrio, adotado, quanto ao restante, o da sentenca apelada.

Segundo se observa, a autora foi empregada da empresa Vega Net
Marketing e Telemarketing S/A, no periodo de 2 de maio de 2011 a 25 de agosto de
2014 (fls. 265), mantida como beneficiaria de plano de saude empresarial a partir de 25
de janeiro de 2013.

Diante disso, ajuizou a autora a presente acdo, pretendendo a sua
manutenc¢do e a de sua dependente, no mesmo plano de que gozava quando da vigéncia
do contrato de trabalho (fls. 7).

Dispde o art. 30, “caput”, da Lei n° 9.656/98 (alterada pela Medida
Proviséria n° 2.177-44/01), que, “Ao consumidor que contribuir para produtos de que
tratam o inciso [ e o § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio,
no caso de rescisdo ou exoneragdo do contrato de trabalho sem justa causa, é

assegurado o direito de manter sua condi¢do de beneficiario, nas mesmas condigoes de
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cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assuma o seu pagamento integral”, sendo que o §1° estabelece que “O
periodo de manutengdo da condigdo de beneficiario a que se refere o caput sera de um
ter¢o do tempo de permanéncia nos produtos de que tratam o inciso I e o § 1° do art.
1°, ou sucessores, com um minimo assegurado de seis meses e um maximo de vinte e
quatro meses”.

A situacao da autora tem enquadramento em referido dispositivo, pois os
valores descontados dos seus rendimentos sdo uniformes a indicar contribuigdes
mensais de sua parte. Conforme por ela alegado na peticao, sem impugnagado especifica
por parte da ré, “pagava mensalmente o valor de R$157,82 (cento e cinquenta e sete
reais e oitenta e dois centavos)” (fls. 2).

Frise-se que “contribuir para o plano de saude significa, nos termos da
lei, pagar uma mensalidade, independentemente de se estar usufruindo dos servigos de
assisténcia médica. A coparticipagdo, por sua vez, é um fator de moderagdo, previsto
em alguns contratos, que consiste no valor cobrado do consumidor apenas quando
utilizar o plano de saude, possuindo, por isso mesmo, valor variavel, a depender do
evento sucedido. Sua fung¢do, portanto, é a de desestimular o uso desenfreado dos
servigos da saude suplementar” (Agint no REsp n. 1616784/SP, 3* Turma do Superior
Tribunal de Justica, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, em 22/11/16, DJe 25/11/16).

Nota-se, in casu, ter permanecido a autora no plano coletivo por periodo
superior ao previsto no §1° do art. 30 da Lei n® 9.656/98, pois, admitida em referido
plano em 25 de janeiro de 2013 e demitida sem justa causa em 25 de agosto de 2014, foi
mantida a condicao de beneficiaria até abril de 2015, ainda que por equivoco por parte
da ré, conforme afirmado pela propria autora na petigao inicial (fls. 2).

Diante do quadro apresentado, reputa-se irrelevante a discussao quanto a
autenticidade ou ndo da assinatura aposta no documento de fls. 264.

Outrossim, cumpre ressaltar que, decorrido o prazo previsto no §1° do
art. 30 da Lei n® 9656/98, ndo ha como manter a autora e sua dependente no mesmo

plano de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho por prazo
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indeterminado.

Entretanto, dispunha o art. 7°-C da Resolugdo n° 186/09 da ANS (vigente
a época da demissdo da autora), revogada pela Resolu¢ao n® 438/18 da ANS, que “O ex-
empregado demitido ou exonerado sem justa causa ou aposentado ou seus dependentes
vinculados ao plano, durante o periodo de manutengdo da condig¢do de beneficiario
garantida pelos artigos 30 e 31 da Lei 9.656, de 1998, podera exercer a portabilidade
especial de caréncias para plano de saude individual ou familiar ou coletivo por
adesdo, em operadoras, na forma prevista nesta Resolu¢do, com as seguintes
especificidades (...)”.

No mesmo sentido ¢ o disposto no art. 8°, “caput”, III e § 1°, da
Resolugdo Normativa ANS n°438/18, ora vigente: “Art. 8°A portabilidade de
caréncias podera ser exercida em decorréncia da extingdo do vinculo de beneficiario e
devera ser requerida no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data da ciéncia pelo
beneficiario da extingdo do seu vinculo com a operadora, ndo se aplicando os
requisitos de vinculo ativo, de prazo de permanéncia, e de compatibilidade por faixa de
prego previstos, respectivamente, nos incisos I, Il e V do caput do artigo 3° desta
Resolugdo, nas seguintes hipoteses: (...) IlI- pelo beneficiario titular e seus
dependentes, em caso de demissdo, exoneragdo ou aposentadoria, tendo ou ndo
contribuido financeiramente para o plano de origem, ou quando do término do periodo
de manuten¢do da condi¢do de beneficiario garantida pelos artigos 30 e 31 da Lei n°
9.656, de 1998 (...) § 1° Os beneficidarios mencionados nos incisos do caput deste artigo
que tiveram seu vinculo extinto, deverdo ser comunicados pela operadora do plano de
origem sobre o direito ao exercicio da portabilidade, por qualquer meio que assegure a
ciéncia inequivoca do beneficiario, indicando o valor da mensalidade do plano de
origem, discriminado por beneficiario, e o inicio e o fim do prazo disposto no caput”.

Disso depreende-se que, deveria a ré ter oferecido a possibilidade de a
autora aderir a plano individual ou familiar, sem a necessidade de cumprimento de
novos prazos de caréncia, o que ndo restou verificado no caso concreto.

Frise-se que, na medida em que a portabilidade de plano de saude pode
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ocorrer para a mesma operadora ou para operadora diversa, a Resolugdo CONSU n° 19
e a Resolugdo Normativa ANS n° 438 devem ser interpretadas de forma sistematica.

Nao ha de falar-se de aplicagdo do art. 30, §5°, da Lei n° 9.656/98, pois
ndo se desincumbiu a ré de demonstrar a alegacdo de que a autora fora admitida em
novo emprego.

No tocante ao pleito de indenizagdo por danos morais, deixou a autora de
comprovar em que medida a conduta por parte da ré teria extrapolado o mero
aborrecimento, causando-lhe abalo moral indenizavel, 6nus que lhe competia.

Assim, ¢ reformada a sentenga somente para determinar que a ré oferega
a autora plano de satde individual ou familiar, sem a necessidade de cumprimento de
novos prazos de caréncia, nos termos acima mencionados.

Vencida a autora em maior proporcao, devera arcar integralmente com
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, ora arbitrados em RS
2.000,00, nos termos do art. 85, §8° do Coédigo de Processo Civil, respeitada a
gratuidade.

Daé-se provimento em parte ao recurso.

LUIZ ANTONIO DE GODOY
Relator
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