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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0605310-76.2018.6.26.0000 — SAO PAULO - SAO PAULO

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Recorrente: Google Brasil Internet Ltda.

Advogados: Eduardo Mendonga — OAB: 130532/RJ e outros

Recorrente: Coligagdo S&o Paulo do Trabalho e de Oportunidades
Advogados: Marcelo Santiago de Padua Andrade — OAB: 182596/SP e outros
Recorrente: Jilmar Augustinho Tatto

Advogados: Jéssica Guedes Santos — OAB: 57719/DF e outros

Recorrida: Coligacdo AceleraSP

Advogados: Tatiane de Oliveira Flores — OAB: 346230/SP e outros

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
ART. 57-C, § 3°, DA LEl 9.504/97. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDOS. LINK
PATROCINADO. PRIORIZACAO PAGA. APLICACAO DE BUSCA NA INTERNET.
CANDIDATO ADVERSARIO. NOME. UTILIZAGAO. PALAVRA-CHAVE. FERRAMENTA
GOOGLE ADS.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de recursos especiais interpostos em face de acorddo regional que, por
unanimidade, rejeitou as questdes preliminares e, por maioria, deu parcial provimento ao apelo
apresentado pelos segundos recorrentes, a fim de reformar, em parte, deciséo do juiz auxiliar
que julgou procedente representagdo ajuizada em seu desfavor, apenas para reduzir para R$
10.000,00 o valor da multa aplicada, mantido o reconhecimento da préatica de propaganda
eleitoral irregular na internet, consistente no impulsionamento de contetldo com infracdo ao
disposto no art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97.

QUESTOES PREVIAS

2. Nao ha falar em ilegitimidade ativa na espécie, pois o art. 96 da Lei 9.504/97 confere as
coligacBes partidarias a legitimidade para a propositura de representagfes relativas ao
descumprimento do citado diploma legal, inclusive no que se refere as normas que versam
sobre propaganda eleitoral irregular.
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3. O interesse juridico da coligagdo autora é evidente, pois a representacédo ajuizada por ela
ndo versa sobre direito de personalidade em especifico, mas, sim, visa a impedir o uso do
nome do seu candidato a senador como palavra-chave de mecanismo de impulsionamento
pago de propaganda eleitoral de outro candidato na internet, em suposto prejuizo a sua
campanha, com pedido de imposi¢do da multa prevista no art. 57-C, § 2°, da Lei das Elei¢des.

MERITO

4. O Tribunal de origem reconheceu que o impulsionamento de propaganda eleitoral contratado
pelo candidato recorrente cumpriu os requisitos formais estabelecidos no art. 57-C da Lei 9.504
/97, mas assentou a ilicitude da conduta por vislumbrar a ocorréncia de abuso de direito, tendo
em vista o uso do nome de candidato adversario como palavra-chave de mecanismo de

priorizacdo paga de conteddos em aplicagdo de busca na internet (/ink patrocinado), o que

configuraria a intencdo de, por intermédio de ferramenta licita, captar ilicitamente eleitores

interessados em informacgdes alusivas ao candidato oponente, causando-lhe prejuizo no que

tange ao alcance e a repercussao da sua propaganda eleitoral.

5. De acordo com o acdrdéo regional, a pesquisa efetuada na plataforma de busca Google com
o nome de candidato adversério na disputa para o cargo de senador apresentava, no topo da
primeira pagina de resultado, anuncio pago alusivo ao candidato contratante do

impulsionamento de conteldos, no qual havia um link patrocinado para a sua pagina de
propaganda eleitoral.

6. A utilizacdo do nome de candidato adversario como palavra-chave para o fim de
impulsionamento de propaganda eleitoral na modalidade de priorizacdo paga de contetidos em
plataforma de busca na internet (links patrocinados), por si s6, ndo infringe o disposto no art.
57-C da Lei 9.504/97.

7. Conquanto os links patrocinados sejam exibidos de forma prioritaria nas listagens de
resultados dos buscadores da internet, os resultados organicos (ndo patrocinados) também
sdo apresentados ao usuario na lista de achados da pesquisa. Tal compreensao é corroborada
pelo voto do relator na Corte de origem, no qual ficou consignado que, em pesquisa efetuada
no Google, o andncio pago e questionado nos autos apareceu no topo da primeira pagina de
resultados, além de diversos itens atinentes ao candidato adversario cujo nome foi utilizado
como palavra-chave do mecanismo de prioriza¢édo paga de conteudo.

8. E insubsistente o fundamento do acérd&o recorrido de que o anincio patrocinado, no caso
dos autos, teria aptiddo para prejudicar o candidato cujo nome foi utilizado como palavra-chave
para o fim de priorizagédo paga de contetdos. Isso porque, a despeito do destaque conferido ao
link patrocinado e como se infere do acérdao regional, os resultados organicos que diziam
respeito ao candidato adversario foram exibidos na listagem de achados da pesquisa, de forma
gue o eleitor tinha plena liberdade para clicar ou ndo no resultado patrocinado, assim como
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para acessar qualquer outra pagina entre as listadas no resultado da pesquisa, ndo havendo,
no acorddo recorrido, elementos que permitam cogitar eventual omissdo de resultados
referentes ao citado candidato nem mesmo hipotético redirecionamento automatico para a
pagina de campanha do contratante do impulsionamento de contetdo.

9. O Tribunal Superior Eleitoral, em diversas ocasides, reafirmou o entendimento de que o art.
242 do Cadigo Eleitoral deve ser interpretado com a cautela necesséria, tendo em vista o
contexto histérico autoritario no qual foi editado e a circunstancia de que a fungédo da
propaganda eleitoral é, precisamente, gerar estados mentais, emocionais ou passionais nos
seus destinatarios. De qualquer sorte, tal dispositivo legal ndo tem aplicabilidade no caso em
exame, tendo em vista que:

a) conforme reconhecido no acérdao recorrido, o link patrocinado cumpriu os requisitos formais
previstos na legislacdo de regéncia, entre os quais a identificagdo inequivoca como anuncio
pago e como propaganda eleitoral, o que enfraquece a tese de que teria havido captac¢do da
atencao do eleitor de forma artificial e sem o seu conhecimento prévio;

b) o aresto regional ndo explicita em que consistiria 0 estado mental que teria sido criado no
eleitor em virtude do impulsionamento questionado, tampouco ha no acérddo elementos que
permitam vislumbrar a capacidade de mero link patrocinado para gerar estados mentais,
emocionais ou passionais no eleitor.

10. A utilizacdo do nome de candidato adversario como palavra-chave de mecanismo de
priorizagdo paga de resultados em aplicacdes de busca na internet ndo se enquadra no
disposto no art. 248 do Coddigo Eleitoral, segundo o qual “ninguém podera impedir a
propaganda eleitoral, nem inutilizar, alterar ou perturbar os meios licitos nela empregados”.
Com efeito, apenas ao acessar algum dos resultados organicos da busca é que se poderia
falar em eventual acesso a propaganda eleitoral de candidato, caso existente na pagina
acessada. Até entdo, o que se tem disponivel sdo meios de acesso a paginas que contenham
informacdes sobre determinada pessoa, seja ela candidato ou ndo, sejam os dados referentes
ao pleito ou ndo. Ademais, cabe reiterar que a exibicdo, em destaque, de link patrocinado e
identificado como tal ndo tem o cond&o de interferir nos resultados ndo patrocinados, inclusive
0S que possam conter propaganda eleitoral, os quais continuam visiveis na listagem de
achados da pesquisa apresentada pela ferramenta de busca, podendo o eleitor interessado
acessar qualquer uma das paginas disponiveis.

11. A regra, em regime democratico, € a livre circulacédo de ideias, assegurando-se ao eleitor o
pleno direito de se informar sobre as campanhas eleitorais. Sob essa perspectiva, a
apresentagdo de alternativas ao eleitor, a fim de que ele, se assim desejar, conhega outro
candidato ndo pode ser vista, por via de regra, como forma de prejudicar a campanha eleitoral
de outros candidatos, mas, sim, como maneira de ampliar o debate politico e embasar a
escolha consciente do eleitor.
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12. Nao obstante o impulsionamento de contetdos seja, em carater excepcional, permitido pelo
art. 57-C da Lei 9.504/97, inclusive na hipo6tese de utilizagdo do nome de candidato adversario
como palavra-chave de mecanismo ou servico de priorizagdo paga de resultados em
aplicacdes de busca na internet, cumpre advertir que o eventual desvirtuamento da referida
ferramenta, em detrimento da isonomia entre os candidatos, podera caracterizar, além de
propaganda eleitoral irregular, abuso do poder econémico, apurado e punido na forma do art.
22 da Lei Complementar 64/90.

CONCLUSAO

Recursos especiais a que se da provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em dar provimento aos
recursos especiais eleitorais, a fim de julgar improcedente a representagdo e tornar insubsistente a multa
aplicada, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 8 de outubro de 2020.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente, a sociedade empresarial Google
Brasil Internet Ltda. (ID 517783, ratificado por meio do ID 517793), assim como Jilmar Augustinho Tatto e a
Coligacdo S&o Paulo do Trabalho e de Oportunidades (ID 517795) interpuseram recursos especiais eleitorais
em face de acdrdao do Tribunal Regional Eleitoral de S&do Paulo (ID 517774) que, por unanimidade, rejeitou as
questbes preliminares e, por maioria, deu parcial provimento ao recurso dos segundos recorrentes para
reformar, em parte, a decisdo individual do juiz auxiliar que julgou procedente a representagdo ajuizada pela
Coligacdo Acelera SP, apenas para reduzir para R$ 10.000,00 o valor da multa aplicada pela
pratica de propaganda eleitoral irregular na internet, consistente no impulsionamento de conteddo com
infragdo ao art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97.

Eis a ementa do acordéo recorrido (ID 517774):

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR — PROPAGANDA
PAGA NA INTERNET — IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO - REALIZACAO DE PROPAGANDA
ELEITORAL POR MEIO DE PRIORIZACAO PAGA DE RESULTADOS EM MECANISMO DE BUSCA —
IMPULSIONAMENTO QUE, APESAR DE CONTRATADO POR MEIO FORMALMENTE LICITO (GOOGLE ADS),
FERE SUBSTANCIALMENTE A LEI ELEITORAL — UTILIZACAO DO NOME DE ADVERSARIO POLITICO
COMO PALAVRA-CHAVE PARA DIRECIONAR A PESQUISA NO MECANISMO DE BUSCA E CAPTURAR
SEUS PRETENSOS ELEITORES, COM NOTORIA REPERCUSSAO NEGATIVA EM SUA PROPAGANDA —
CANDIDATO QUE, EM EVIDENTE ABUSO DE DIREITO, FEZ USO DE MODALIDADE LICITA DE
PROPAGANDA PARA, POR MEIO DE UM CLARO ESTRATAGEMA, DESVIAR EM SEU PROVEITO O
ESPACO DA CANDIDATURA ADVERSARIA — O IMPULSIONAMENTO, DENTRE OUTROS REQUISITOS,
SOMENTE PODE SER FEITO EM BENEFICIO DA CANDIDATURA CONTRATANTE, VEDANDO-SE, POR
CONSEQUENCIA, SUA UTILIZACAO EM PREJUIZO DAS CANDIDATURAS ADVERSARIAS — INFRINGENCIA
AO ART. 57-C, § 3° DA LEI DAS ELEICOES — VALOR DA MULTA REDUZIDO PARA R$ 10.000,00, EM
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ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, E A INEXISTENCIA DE
REINCIDENCIA — DECISAO MONOCRATICA REFORMADA, EM PARTE, TAO SOMENTE PARA REDUZIR A
MULTA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo por Jilmar Augustinho Tatto e pela Coligacdo S&o Paulo do
Trabalho e de Oportunidades (ID 517780), foram eles rejeitados em acérddo assim ementado (ID 517786):

EMBARGOS DE DECLARACAO — RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO — PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR — PROPAGANDA PAGA NA INTERNET — IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO —
REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL POR MEIO DE PRIORIZACAO PAGA DE RESULTADOS EM
MECANISMO DE BUSCA - IMPULSIONAMENTO QUE, APESAR DE CONTRATADO POR MEIO
FORMALMENTE LICITO (GOOGLE ADS), FERE SUBSTANCIALMENTE A LEI ELEITORAL — UTILIZACAO DO
NOME DE ADVERSARIO POLITICO COMO PALAVRA-CHAVE PARA DIRECIONAR A PESQUISA NO
MECANISMO DE BUSCA E CAPTURAR SEUS PRETENSOS ELEITORES, COM NOTORIA REPERCUSSAO
NEGATIVA EM SUA PROPAGANDA — CANDIDATO QUE, EM EVIDENTE ABUSO DE DIREITO, FEZ USO DE
MODALIDADE LICITA DE PROPAGANDA PARA, POR MEIO DE UM CLARO ESTRATAGEMA, DESVIAR EM
SEU PROVEITO O ESPACO DA CANDIDATURA ADVERSARIA — O IMPULSIONAMENTO, DENTRE OUTROS
REQUISITOS, SOMENTE PODE SER FEITO EM BENEFICIO DA CANDIDATURA CONTRATANTE, VEDANDO-
SE, POR CONSEQUENCIA, SUA UTILIZACAO EM PREJUIZO DAS CANDIDATURAS ADVERSARIAS —
INFRINGENCIA AO ART. 57-C, § 3% DA LEI DAS ELEICOES — VALOR DA MULTA REDUZIDO PARA R$
10.000,00, EM ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, E A
INEXISTENCIA DE REINCIDENCIA — DECISAO MONOCRATICA REFORMADA, EM PARTE, TAO SOMENTE
PARA REDUZIR A MULTA — RECURSO ELEITORAL PARCIALMENTE PROVIDO — EMBARGOS DE
DECLARACAO — ALEGACAO DE OCORRENCIA DE OMISSAO QUANTO A ARGUMENTOS SUSCITADOS
PELAS PARTES — INOCORRENCIA DE VICIOS NO ACORDAO — A OMISSAO QUE ENSEJA EMBARGOS DE
DECLARACAO E AQUELA RELATIVA A QUESTAO ESSENCIAL A CONCLUSAO DO JULGADO, E NAO
AQUELA QUE REFERENTE A ARGUMENTOS DAS PARTES, OS QUAIS PODEM SER REJEITADOS
IMPLICITAMENTE — QUESTOES SUFICIENTEMENTE DECIDIDAS NO ACORDAO - A ALEGADA
INCOERENCIA ENTRE O JULGADO E ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL, OU ENTRE O JULGADO E A
PROVA DOS AUTOS, NAO E VICIO, MAS PRETENSAO DE REAVALIACAO DA PROVA E REDISCUSSAO DE
MATERIA, O QUE E INADMISSIVEL NESTA SEDE — EVENTUAL IRRESIGNACAO COM O RESULTADO DO
JULGAMENTO DEVE SER VEICULADA NA VIA ADEQUADA — O PREQUESTIONAMENTO NAO CONSISTE
EM HIPOTESE SUFICIENTE, POR SI SO, PARA AUTORIZAR O PROVIMENTO DOS EMBARGOS, TENDO EM
VISTA A ANALISE SATISFATORIA DOS PONTOS RELEVANTES E NECESSARIOS PARA CHEGAR A
DECISAO DO CASO CONCRETO — EMBARGOS REJEITADOS.

O Presidente do Tribunal de origem negou seguimento aos recursos especiais (ID 517798),
sobrevindo a interposicao de agravos nos proprios autos (IDs 517801 e 517805).

Por decisdo de 26.8.2019 (ID 14764188), dei provimento aos agravos, a fim de determinar a
reautuacéo do feito como recurso especial.

A sociedade empresarial Google Brasil Internet Ltda. alega, em sintese, que:

a) tem interesse juridico para interpor recurso especial, na condicdo de terceiro
prejudicado, nos termos do art. 996 do Cadigo de Processo Civil, pois, além de ter figurado
como representada nos autos e ter sido destinataria da ordem de remocdo do contetdo
impugnado, o acordao recorrido afeta a sua relacéo juridica com o candidato que contratou o
impulsionamento de conteudo, por limitar a possibilidade de contratagdo desse servico na sua
plataforma de busca;
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b) é relevante que possa apresentar argumentos juridicos e a sua experiéncia em outros paises,
pois é a primeira vez que este Tribunal Superior analisa a questéo atinente a funcionalidade do
impulsionamento de contetido na internet;

¢) ndo ha necessidade de reexame fatico-probatério, pois os fatos estdo descritos no acordao
recorrido e é eminentemente juridica a matéria recursal, qual seja, analisar se o
impulsionamento de contetdo previsto no art. 57-C da Lei 9.504/97 pode ser proibido quando
direcionado a pesquisas feitas em mecanismo de busca na internet, usando o nome de outro
candidato como palavra-chave;

d) o acérdao regional violou os arts. 26, § 2°, 57-B, § 3° e 57-C, caput e § 3°, da Lei 9.504/97,
pois, conquanto utilize nome de candidato adversario como palavra-chave no mecanismo de
buscas na internet, o impulsionamento contratado na espécie preenche todos os requisitos
legais e (i) visa a promogdo da candidatura do contratante, (ii) ndo incorre em propaganda
eleitoral negativa, pois apenas apresenta informagdo que permite aos eleitores comparar os
candidatos, o que é inerente ao debate democratico, bem como (iii) cumpre o objetivo de atingir
novos eleitores dentre aqueles que estdo buscando informacdes sobre a elei¢ao;

e) a propaganda impulsionada, na espécie, ndo tem repercussao negativa sobre a publicidade
de outros candidatos, tampouco capta indevidamente eleitores, os quais ndo séo direcionados
para nenhuma pagina especifica, tratando-se apenas de resultado de pesquisa adicional,
identificado como anlncio pago, e que conserva a liberdade do eleitor de acessar ou nao
acessar as paginas envolvidas. Ademais, os resultados alusivos ao candidato procurado
originalmente ndo sdo removidos, e outros tipos de propaganda ndo séo afetados;

f) a propaganda impugnada nos presentes autos ndo afronta a higidez do processo eleitoral,
nem afeta a igualdade entre os candidatos, tampouco viola a honra ou a imagem de candidato
adversario;

g) o Tribunal de origem aplicou indevidamente o art. 242 do Cédigo Eleitoral, pois tal dispositivo
legal estd em desacordo com a liberdade de expressdao e com o regime democratico
consagrados na Constituicdo, assim como nao incide no caso, pois 0 impulsionamento de
conteudos impugnado nos autos é forma legitima de propaganda e ndo revela nenhum tipo de
artificio que apele, de forma excessiva ou grosseira, a estados emocionais ou passionais do
eleitor;

h) o acérdao regional violou o art. 248 do Codigo Eleitoral, pois o impulsionamento de conteddos
contratado ndo impede que o eleitor acesse as paginas do candidato objeto da pesquisa na
ferramenta de busca, tampouco altera ou perturba outro meio de propaganda;

i) o Tribunal Eleitoral do México, analisando caso das elei¢cdes presidenciais de 2018, realizadas
naquele pais, concluiu ser licito o impulsionamento de resultado de pesquisa na internet em que
se utilize o nome de candidato adverséario como palavra-chave.
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Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial, a fim de que seja reformado o
acordao regional para julgar improcedente a representagdo, reconhecendo-se a licitude da propaganda
impulsionada com a ferramenta digital Google Ads e com uso de palavra-chave consistente no nome de outro
candidato.

Por sua vez, os recorrentes Jilmar Augustinho Tatto e Coligacdo S&o Paulo do Trabalho e de
Oportunidades sustentam, em sintese, que:

a) 0 acordao regional contrariou os arts. 17 do Cédigo de Processo Civil, 16 do Cédigo Civil e 5°,
X, da Constituicdo da Republica, pois a Coligacdo Acelera SP nado tem legitimidade ativa ad
causam para ajuizar a representagcdo, nem interesse de agir para a defesa de direito de
personalidade atinente ao nome do candidato a senador José Ricardo Alvarenga Tripoli,
configurando-se hipétese de substituicdo processual ndo prevista em lei, de forma que a
demanda deve ser extinta, sem resolugdo de mérito, por auséncia de condigfes da agéo;

b) houve ofensa aos arts. 26, § 2°, 57-C, caput, 88 2° e 3°, da Lei 9.504/97, 242 e 248 do Cdédigo
Eleitoral e 5°, IV e IX, da ConstituicAo da Republica, pois a ferramenta utilizada para
impulsionamento de propaganda eleitoral é formalmente licita e foram cumpridas todas as
exigéncias legais;

c) a priorizagdo de conteldo contratada ndo impediu o acesso a propaganda eleitoral do
candidato adversério, porventura existente na internet, nem houve imposi¢cdo de publicidade do
recorrente, pois 0 acesso ao conteudo a ele favoravel dependia da opc¢éo livre do eleitor quanto
a clicar ou néo no link patrocinado disponivel, caso quisesse aceitar o convite do anincio para
conhecer outra candidatura;

d) a priorizagao de contelido ocorre apenas na pagina de busca, que pertence ao provedor da
aplicacdo, e ndo aos candidatos;

e) ndo ha vedagéo legal de que nomes de candidatos adversarios sejam usados como palavras-
chaves para a priorizagédo de contetdo contratada com base no art. 57-C da Lei 9.504/97, de
forma que a imposicéo judicial de restricdo ao negdcio juridico firmado entre o candidato e o
provedor de aplicacdes de internet viola a liberdade de expressdo do candidato e o direito do
eleitor de se informar;

f) o Tribunal de origem interpretou de forma equivocada o art. 242 do Caédigo Eleitoral, na
medida em que o eleitor, ao se deparar com 0 anuncio pago, ndo é surpreendido nem submetido
coercitivamente a propaganda do candidato contratante, cabendo ao internauta decidir se
acessa ou hdo o conteudo;

g) a hip6tese dos autos ndo se amolda ao art. 248 do Cddigo Eleitoral, j& que a conduta de dar
visibilidade a campanha eleitoral do contratante ndo é antijuridica e estd de acordo com a
finalidade da priorizacdo de resultados em ferramentas de busca. Ademais, o uso de tal
ferramenta ndo altera nem perturba a propaganda do candidato adverséario, que permanece
intacta na internet;

h) em caso similar relacionado as elei¢cdes presidenciais de 2018 realizadas no México, o Poder
Judiciario daquele pais concluiu pela legalidade do impulsionamento de resultado de pesquisa
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na internet por meio do Google Ads, em que se utilize o nome de candidato adversario como
palavra-chave, por estar a conduta albergada pela liberdade de expressao;

i) 0 acdrdao regional violou os arts. 5°, Il e XXXIX, da Constituicdo da Republica e 57-C, 8§ 2° e
3°, da Lei 9.504/97, pois, ainda que se entenda pela ocorréncia de uso indevido do nome do
candidato adversario ou que a propaganda seja ilicita a luz dos arts. 242 e 248 do Cdédigo
Eleitoral, ndo é possivel a aplicacdo de sancao pecunidria por falta de previsao legal, tendo a
multa sido imposta com base em critérios ndo contemplados no art. 57-C e mediante
interpretacdo extensiva do seu § 2° o qual ndo incide na espécie, por terem sido cumpridos 0s
requisitos legais para a contratacéo do impulsionamento de contetdo;

j) o Tribunal de origem afrontou os arts. 57-C, 8§ 2° da Lei 9.504/97, 5° LIV e XLV, da
Constituicdo da Republica e 71 do Cddigo Penal, porquanto ndo levou em conta os fatos
discutidos neste feito e na Representagdo 0605327-15.2018.6.26.0000, a fim de que seja
aplicada apenas ao candidato — poupando-se a coligagdo — uma Unica multa, fixada no minimo
legal e majorada em 1/6, tendo em vista que sdo excessivas e desproporcionais as sang¢des
pecuniarias fixadas em cada uma das citadas demandas, as quais tratam de condutas similares
e configuram a hipétese de continuidade delitiva. Caso assim nédo se entenda, a multa deve ser
fixada no minimo legal;

k) a multa imposta aos recorrentes foi fixada em quantia superior ao minimo legal em virtude da
utilizacdo de impulsionamento de contelido para supostamente prejudicar candidatura
adversaria, assim como do uso de tal expediente no provedor lider mundial do mercado de
buscadores de internet. Todavia, a primeira circunstancia indicada seria elementar do tipo
infracional e, por isso, ndo poderia ser considerada no primeiro momento para caracterizacéo da
ilicitude e, depois, para majoracdo da pena imposta. Ademais, ndo se poderia entender que a
opcao pela lider do mercado seja fator agravante da conduta, pois 0 meio empregado € o
mesmo do qual se valem os demais candidatos, tendo o Tribunal de origem presumido a eficacia
e o0 alcance da conduta.

Requerem o conhecimento e o provimento do recurso especial, a fim de que seja reformado o
acorddo regional para julgar improcedente a representagdo ou, caso assim nao se entenda, para afastar a multa
aplicada ou reduzi-la ao valor minimo legal.

A Coligacéo Acelera SP, embora intimada a apresentar contrarrazdes aos agravos nos proprios
autos e aos recursos especiais (IDs 517803 e 517807), manifestou-se apenas em relagdo ao agravo de Jilmar
Augustinho Tatto e da Coligacdo Sao Paulo do Trabalho e de Oportunidades (ID 517810), pugnando pela
manutencdo da negativa de seguimento ao apelo especial, por demandar o reexame do conjunto fatico-
probatorio.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer ofertado em relagédo ao agravo (ID 13661688),
opinou pela fixagdo de tese relativa ao impulsionamento de contetidos na internet. Ademais, manifestou-se pelo
provimento do recurso especial da Google Brasil Internet Ltda. e pelo conhecimento parcial do apelo de Jilmar
Augustinho Tatto e da Coligagdo Sédo Paulo do Trabalho e de Oportunidades e, nessa extensao, pelo seu
provimento.

E o relatdrio.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor Presidente, 0s recursos especiais
séo tempestivos.

O acoérdéo regional referente ao julgamento do recurso em representagdo foi publicado em
sessao no dia 19.9.2018 (ID 517774), quarta-feira, e o apelo de Google Brasil Internet Ltda. foi interposto em
22.9.2018 (ID 517783), sdbado, em peticdo assinada eletronicamente por advogado habilitado nos autos (IDs
517708).

Por outro lado, o aresto alusivo ao exame dos embargos de declaragdo foi publicado em sesséo
no dia 24.9.2018 (ID 517786), segunda-feira, e o recurso especial de Jilmar Augustinho Tatto e da Coligagcdo
S&o Paulo do Trabalho e de Oportunidades foi apresentado em 27.9.2018 (ID 517795), quinta-feira, em peca
assinada eletronicamente por advogado habilitado nos autos (IDs 517726 e 517727).

| — Questdes prévias
1.1 — Legitimidade ativa ad causam e interesse de agir da Coligagdo Acelera SP

Os recorrentes Jilmar Augustinho Tatto e Coligacdo Sao Paulo do Trabalho e de Oportunidades
apontam ofensa aos arts. 17 do Cddigo de Processo Civil, 16 do Cdédigo Civil e 5°, X, da Constituicdo da
Republica, sob o argumento de que a Coligacdo Acelera SP ndo teria legitimidade ativa ad causam para o
ajuizamento da representacdo, tampouco interesse de agir para a defesa de direito de personalidade atinente
ao nome do candidato a senador José Ricardo Alvarenga Tripoli.

Sustentam que o Tribunal a quo acolheu hipétese de substituigdo processual ndo prevista em lei,
de modo que a representacao deveria ser extinta, sem resolu¢do de mérito, por auséncia de condi¢des da acao.

Todavia, ndo assiste razdo aos recorrentes citados.

De plano, verifica-se que as questdes juridicas de que tratam os arts. 16 do Cddigo Civil e 5°, X,
da Constituicdo da Republica ndo foram objeto de analise e decisdo pela Corte de origem, a despeito da
oposicao de embargos de declaragdo, circunstancia que impede a sua andlise nesta instancia especial, em
virtude da auséncia de prequestionamento, nos termos do verbete sumular 72 deste Tribunal Superior.

De outra parte, anoto que o art. 96 da Lei 9.504/97 atribui as coligacbes partidarias a
legitimidade para o ajuizamento de representacdes relativas ao descumprimento do citado diploma legal, o que
inclui as normas que versam sobre propaganda eleitoral irregular, tal como ocorre no caso em exame.

Ademais, o interesse juridico da Coligacdo Acelera SP é evidente, pois a representacdo tem
como objetivo fazer cessar conduta supostamente prejudicial a campanha do seu candidato José Ricardo
Alvarenga Tripoli, cujo nome foi utilizado como palavra-chave de mecanismo de impulsionamento de
propaganda eleitoral contratado pelo recorrente Jilmar Augustinho Tatto, seu adversario na disputa pelo cargo
de senador.

Ainda quanto ao ponto e como bem assinalado pelo Tribunal de origem, a representacdo
proposta pela Coligacdo Acelera SP ndo versa sobre direito de personalidade em especifico, mas, sim, tem
como objetivo impedir o uso do nome do candidato Ricardo Tripoli em suposto prejuizo da sua campanha e
para promocao da candidatura dos segundos recorrentes, com pedido de aplicacdo da multa prevista no art. 57-
C, § 2° da Lei 9.504/97.

Portanto, ndo hé falar em ilegitimidade ativa, tampouco em auséncia de interesse
processual da Coligacdo Acelera SP para o ajuizamento da representagdo por propaganda eleitoral
irregular, na espécie.

1.2 — Legitimidade e interesse recursal da Google Brasil Internet Ltda.

A sociedade empresarial Google Brasil Internet Ltda. alega que tem legitimidade para interpor
recurso especial na espécie, como terceiro prejudicado, a despeito de ndo ser sucumbente, pois figurou como
representada nos autos, foi destinataria da ordem de remocgdo do conteddo impugnado e o acordé@o recorrido
afeta a sua relagdo juridica com o candidato que contratou o impulsionamento de conteldos, por limitar a
possibilidade de contratagdo desse servi¢o na sua plataforma de busca.
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Sustenta, ademais, ser relevante que possa apresentar argumentos juridicos e a sua experiéncia
em outros paises, em especial porque seria a primeira vez que a questdo atinente a funcionalidade de
impulsionamento de contetidos na internet € analisada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Destaco o teor do art. 996 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico,
como parte ou como fiscal da ordem juridica.

Paréagrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a decisdo sobre a relagéo juridica submetida
a apreciagdo judicial atingir direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto
processual.

Conforme reconhecido nas razfes do recurso especial, a representacdo foi julgada
improcedente com rela¢éo & Google Brasil Internet Ltda., de forma que ela ndo é sucumbente.

De qualquer sorte, entendo presente o interesse juridico da Google Brasil Internet Ltda. na
espécie, a legitima-la para a interposicdo de recurso especial na qualidade de terceiro prejudicado, pois o
acorddo recorrido, ao considerar como ato ilicito o uso do nome de candidato adversario como palavra-chave de
mecanismo de priorizagdo paga de resultados, afeta a utilizagdo da ferramenta disponibilizada pela empresa
(Google Ads) para o impulsionamento de conteddo na aplicacéo de pesquisa na internet.

Nesse sentido foi o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, in verbis (ID 13661688, p. 13):

46. Desta forma, verifica-se o efetivo interesse juridico da Google em submeter a questdo ao Tribunal Superior
Eleitoral, haja vista tratar-se da disciplina da atividade comercial que exerce. Isso porque, embora nédo tenha sido
proibida pelo TRE/SP a utilizagcdo da ferramenta, a prevalecer o entendimento fixado pela Corte Regional, fica
reduzido o alcance do mecanismo de impulsionamento Google Ads na seara eleitoral.

Desse modo, conheco do recurso especial interposto pela Google Brasil Internet Ltda.
Il — Mérito

Diante da semelhanca existente entre as razdes de mérito deduzidas em ambos os recursos
especiais, examino-0s em conjunto.

No caso, o Tribunal de origem entendeu que os recorrentes Jilmar Augustinho Tatto e Coligagdo
Sédo Paulo do Trabalho e de Oportunidades contrataram impulsionamento pago de propaganda eleitoral na
internet com infragdo ao art. 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97, razdo pela qual confirmou o juizo de procedéncia da
representacao e reformou parcialmente a decisdo do relator, apenas a fim de reduzir para R$ 10.000,00 o valor
da multa aplicada.

Antes de adentrar a andlise do caso concreto, cumpre delinear o quadro normativo e
jurisprudencial formado a respeito do tema do impulsionamento pago de conteddos de propaganda eleitoral na
internet, assim como explicitar o modo de funcionamento da ferramenta ou servico em questdo, a fim de
possibilitar a adequada compreensao da controvérsia.

Inicialmente, anoto que a redacéo original do art. 57-C da Lei 9.504/97, introduzido pela Lei
12.034/2009, vedava a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, sem fazer
nenhuma ressalva a respeito de mecanismos de impulsionamento de contetdos.

Com a edicao da Lei 13.488/2017, a veiculagao de propaganda eleitoral paga na internet passou
a ser permitida somente na modalidade prevista no art. 57-C, caput e 8§ 3°, da Lei 9.504/97, o qual autoriza a
contratagdo de impulsionamento de conteldos dessa natureza, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por candidatos, partidos politicos, coligacdes partidarias e seus
representantes, apenas com a finalidade de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacoes.

Eis o teor do art. 57-C, caput e 88 2° e 3°, da Lei 9.504/97, com a redacgdo dada pela Lei 13.488
[2017:
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Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na Internet, excetuado o
impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagées e candidatos e seus representantes.

[-]

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsdvel pela divulgacdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficidrio, a multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia
despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa.

§ 3° 0 impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor
da aplicagdo de Internet com sede e foro no pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou
representante legalmente estabelecido no pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou
suas agremiagdes. (Grifo nosso.)

No ponto, cumpre assinalar, em observancia ao comando contido na parte final do § 3° do art.
57-C da Lei das Eleicdes, de acordo com o qual o impulsionamento de conteidos na internet somente pode ser
contratado com o objetivo de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes, que a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral para as Eleic6es de 2018 firmou o entendimento de que tal impulsionamento de
contetido néo pode ser usado para a divulgacao de propaganda eleitoral negativa ou de criticas a adversarios.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO. VEDAGCAO LEGAL. MULTA.
INCIDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. E permitido o impulsionamento de contetido na Internet, desde que identificado de forma inequivoca como tal e
contratado exclusivamente por partidos, coligacdes, candidatos e seus representantes com o fim de promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiacoes.

2. No caso, a recorrente contratou impulsionamento de contelido com a finalidade de criticar os
candidatos da coligacdo opositora.

3. Recurso inominado desprovido.

(R-Rp 0601596-34, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018, grifo nosso.)

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. VEDACAO LEGAL. MULTA. INCIDENCIA. BIS IN IDEM.

NAO CONFIGURACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em bis in idem com a Rp n° 0608814-90/SP ou em perda de objeto desta demanda, pois hdo ha
identidade entre as partes, causa de pedir e pedido.

2. Desde que identificado de forma inequivoca e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes, candidatos
e seus representantes, é permitido o impulsionamento de contetudo na Internet com o fim de promover ou
beneficiar candidatos ou suas agremiagoées.
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3. E vedada as pessoas juridicas a veiculacdo de propaganda eleitoral na Internet.

4. No caso, a pessoa juridica contratou impulsionamento para divulgar mensagem com apologia a
candidatura de Jair Bolsonaro e criticas ao partido politico do candidato adversario, configurado, portanto,
o nitido caréater eleitoral da publicagdo.

5. Recurso inominado desprovido.
(R-Rp 0601589-42, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018, grifo nosso.)

Tal como realgcado no voto condutor do acordé@o proferido no julgamento do R-Rp 0601596-34,
citado acima, “a norma ndo proibe a veiculagdo, na propaganda eleitoral, de criticas aos adversarios politicos,
mas, sim, o seu impulsionamento”.

Além disso, por consectario l6gico da permissdo de impulsionamento pago de propaganda
eleitoral na internet, observados os requisitos estabelecidos no art. 57-C da Lei das Elei¢des, os custos com a
contratacdo desse mecanismo ou servico foram incluidos entre os gastos eleitorais sujeitos a registro na
prestagdo de contas.

Quanto ao tema, o art. 26 da Lei 9.504/97, com a redagdo dada pela Lei 13.488/2017,
estabelece que:

Art. 26. S&o considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados nesta lei:
[-]

XV — custos com a criagdo e inclusdo de sitios na Internet e com o impulsionamento de contetidos
contratados diretamente com provedor da aplicacdo de Internet com sede e foro no pais;

(-]

§ 2° Para os fins desta lei, inclui-se entre as formas de impulsionamento de contetido a priorizagdo paga de
contetdos resultantes de aplicagdes de busca na Internet.

Observe-se que o0 § 2° do art. 26 da Lei 9.504/97, acrescentado pela Lei 13.4288/2017, incluiu,
entre as formas permitidas de impulsionamento de propaganda eleitoral, a priorizacdo paga de conteldos
resultantes de aplicagdes de busca na internet.

No que se refere a priorizagdo paga de conteudos, em especifico, verifica-se que as aplicacdes
de busca na internet apresentam, em regra, dois conjuntos de resultados, identificados, conforme o caso, como
“organicos” ou “patrocinados”l

Os resultados organicos, também denominados naturais, algoritmicos ou nao patrocinados, sédo
selecionados e ordenados pelos motores de busca por intermédio de algoritmos baseados em varios fatores
(relevancia do conteudo, nimero de links, entre outros) e independem de pagamento ao provedor da aplicacao
de busca na internet para serem apresentados nas paginas de resultados das pesquisas.

Por seu turno, os links patrocinados sdo anincios pagos exibidos em destague na péagina de
resultado da pesquisa, em virtude de alguém interessado em aumentar a visibilidade do seu website ter
ofertado, ao provedor da aplicacdo de busca na internet, lances por palavras-chaves previamente escolhidas e
associadas ao seu sitio e que tenham sido utilizadas pelo internauta na pesquisa.

Na hipo6tese de contratacdo de anuncio pago, a remuneragéo do provedor da aplicacdo de busca
na internet sera efetuada de acordo com o nimero de cliques de usuarios no link patrocinado.
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Ademais e sem olvidar a existéncia de outros provedores de aplicacdes de busca na internet,
cumpre anotar que, “para determinacdo desse valor por clique, acontece uma espécie de leildo entre os
anunciantes que é intermediado pelo Google (e em seu beneficio). Quanto maior for o lance, mais provavel sera
a exibicdo da publicacdo e em melhor posicdo ela estar. 72,

De modo geral, os links patrocinados séo identificados como tal nas paginas de resultados dos
buscadores de internet por intermédio de termos como “anincio”, “anincios relacionados”, “resultado
patrocinado” e outras expressdes assemelhadas.

Além disso, os links patrocinados sédo apresentados com destaque em relacéo aos resultados
organicos, figurando no topo da listagem ou em outro espaco reservado a esse tipo de publicidade, na hipotese
em que o internauta tenha inserido, na pesquisa, palavra-chave predeterminada pelo contratante do anuncio
pago®.

Como assinala Juliana Abrusio, “€ indiscutivel que a ordem de aparicdo na qual os links sdo
listados tem relevante valor comercial devido a tendéncia dos usudrios acessarem as primeiras ocorréncias
apresentadas, especialmente pela comodidade de procurar pelos primeiros itens indexados. Justamente por
esse motivo, muitos provedores, mediante pagamento, oferecem uma posicdo estratégica, para resultados de
busca de determinado termo previamente cadastrado pelo anunciante junto ao site"?.

Ainda quanto ao ponto, observo que, embora os links patrocinados sejam exibidos em posi¢ao
privilegiada na pagina de resultado da busca na internet, os resultados organicos também séo apresentados ao
usuario na listagem de achados da pesquisa.

Feitas tais consideragdes, passo a analise do caso concreto.

Conforme dito anteriormente, o art. 57-C, caput e § 3°, da Lei das Elei¢cbes permite a contratacdo
do impulsionamento de conteldo de propaganda eleitoral na internet somente com o fim de beneficiar ou
promover candidatos ou suas agremiagfes, razdo pela qual a jurisprudéncia deste Tribunal Superior se firmou
no sentido de que é vedada a utilizacédo de tal mecanismo ou servico para a veiculacéo de criticas a adversarios
ou de propaganda eleitoral negativa.

Todavia, 0 presente caso guarda a particularidade de que ndo houve impulsionamento de
criticas ou ofensas a adversarios, tampouco ocorreu divulgacéo de fato inveridico ou de propaganda eleitoral
negativa, cingindo-se a irregularidade apontada pelo Tribunal de origem ao uso do nome de candidato
adversario como expressao de busca em ferramenta digital de priorizagdo de resultado em péagina de busca na
internet, com suposto prejuizo a candidatura do oponente.

Destaco o seguinte trecho do voto condutor do acérdéo recorrido (ID 517774):

Feitas essas consideragbes iniciais, necessarias frente a novidade e importancia do tema, verifica-se que a
presente representacdo objetiva o reconhecimento de irregularidade na veiculagdo de propaganda paga na
internet na modalidade de resultados patrocinados em mecanismos de busca.

No caso dos autos, este magistrado, ao realizar, em 08.09.2018, a busca do nome do candidato Ricardo Tripoli
no dispositivo de busca Google, obteve, no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios
relacionados ao candidato, o seguinte contetdo patrocinado:

Procurando p/ Ricardo Tripoli? | Conhega Jilmar Tatto

Anlncio www.jilmartatto.com.br/

Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus e Ciclovias. Conheca Jilmar Tatto. Propaganda Eleitoral - Pago
por Cnpj: 31234239000150.

E, ao clicar no aludido conteudo, este magistrado foi direcionado a URL https://jilmartatto.com.br/2018/09/01
/conheca-jilmar-tatto-o-melhor-candidato-a-senador/, que tem o seguinte texto:

Conhega Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!
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por jilmarta | set 1, 2018 | Sem categoria | 0 Comentarios
Conheca Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!

Estava procurando por Ricardo Tripoli no Google? Temos uma opc¢ao melhor e mais alinhada com o que o povo
de S&o Paulo precisa. Conheca jilmar Tatto, o senador do Lula. Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus,
Ciclovias e muito mais... Veja algumas propostas de Jilmar no texto abaixo.

()

Logo, verifica-se que o0s recorrentes, apesar de utilizarem ferramenta permitida pela lei, vém se utilizando do
nome do candidato Ricardo Tripoli para, de forma indevida, ser encontrado no mecanismo de buscas Google.

De fato, conforme reconhecido pelo Google, o impulsionamento objeto dos autos atende aos requisitos formais
estabelecidos na lei, sendo formalmente licito, pois foi (i) contratado por candidato; (ii) proporcionado por uma
ferramenta digital (Google Ads) disponibilizada pelo proprio provedor da aplicagdo de internet; (iii) além de
constar do contetido patrocinado a expressao “Propaganda Eleitoral” e o CNPJ do contratante.

Ocorre que, ante as peculiaridades do caso concreto, o impulsionamento, apesar de contratado por meio
formalmente licito, fere substancialmente a lei eleitoral.

Com efeito, o candidato Jilmar Tatto, em evidente abuso de direito, fez uso de modalidade licita de propaganda
para, por meio de um claro estratagema, desviar em seu proveito o espago da candidata adversaria.

Dispbéem o citado art. 57-C, § 3° da Lei das Eleicbes que o impulsionamento, dentre outros requisitos, somente
pode ser feito em beneficio da candidatura contratante, vedando-se, por consequéncia, sua utilizagdo em
prejuizo das candidaturas adversarias.

E, no caso, € evidente que o conteudo impulsionado se utilizou do interesse dos eleitores na candidatura
adversdria para atrair a atencdo para a candidatura do recorrente Jilmar Tatto, prejudicando, inequivocamente, o
alcance e a repercussao da propaganda eleitoral do candidato Ricardo Tripoli.

De fato, o eleitor, ao buscar o nome de Ricardo Tripoli no mecanismo de busca Google, intenciona obter
informagdbes acerca de sua candidatura ao Senado, e ndo de seus adversarios. No entanto, em razgo do artificio
utilizado pelos recorrentes, ao realizar a consulta, o primeiro resultado a aparecer para o eleitor é o nome de
Jilmar Tatto, a demonstrar que o contetudo impulsionado se utiliza do nome do adversario para capturar seus
pretensos eleitores, com notodria repercussdo negativa em sua propaganda.

A respeito, mister a transcricdo da perspicaz analise do representante do Ministério Publico Eleitoral, que utiliza
excertos do parecer apresentado na Representagcdo n° 0605243-37.2018.6.26.0000 (ID 1064075, p. 6):

E evidente que se um grupo de eleitores — meticulosamente escolhidos pela campanha de Jilmar Tatto —
pesquisassem o nome da representante, seriam direcionados para resultados do seu site de campanha.

Ou seja, esse anuncio do representado ndo age em beneficio puro de sua candidatura, divulgando sua
plataforma, mas visa, de uma vez s0, desviar a atencdo da campanha da sua adversaria ao Senado, e diminuir a
visualizagcdo do contetdo por ela produzido e disponibilizado na internet.
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O uso de mecanismos de SEO e SEM* para aumentar sua visibilidade deve ser limitado a difusdo das proprias
ideias, ndo como uma forma de invadir o espaco virtual das demais candidaturas.

Se isso fosse valido, grandes campanhas poderiam soterrar os resultados de buscas dos adversarios com menos
recursos pelo uso de anuncios pagos e impulsionamento de links. (...)

O que se tem é nitida tentativa de desvio de atengao, prejudicando o contetdo direto da candidatura procurada
pelo eleitor. Pois o anuncio s6 é veiculado a quem ativamente procura por informagdes da candidatura de Mara
Gabrilli e é direcionado a pagina politica de Jilmar Tatto. (...)

Apesar de atendidos os requisitos formais da divulgagao, ao posicionar o anincio acima do contetdo organico da
candidatura, a pratica viola a legislacéo eleitoral, ao interferia na difusdo da plataforma adversaria de maneira
artificiosa.

* “SEQ” é a sigla para “Search Engine Optmization”, que significa “otimiza¢do para mecanismos de busca”, ou
otimizacdo de sites. SEO é o conjunto de estratégias com o objetivo de potencializar e melhorar o
posicionamento de um site nas paginas de resultados naturais (e organicos) nos sites de busca. “SEM” é uma
forma de marketing na internet, que tem objetivo de promover websites pelo aumento da sua visibilidade nas
paginas de resultados (SERPs), através do uso de publicidade paga, fazendo com que a empresa fique nas
primeiras posi¢6es dos resultados de busca por palavras-chave relacionadas.

Destarte, resta evidente que, apesar de licita na forma, a propaganda impugnada é ilicita por seu contetdo, pois
feita com notdria finalidade de prejudicar a candidatura de Ricardo Tripoli, ferindo o disposto no art. 57-C, § 3%, in
fine, da Lei das Elei¢bes, repetido pelo art. 24, § 3° da Res. TSE 23.551/17.

Ademais, a utilizagdo indevida do nome do candidato adversario para direcionar a pesquisa no mecanismo de
busca para o nome do recorrente Jilmar Tatto corresponde a meio publicitdrio destinado “a criar, artificialmente,
na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais”, expediente que encontra vedagdo no art. 242 do
Cadigo Eleitoral.

Isso porque, ao utilizar a palavra-chave “Ricardo Tripoli” para, por meio de publicidade paga, direcionar a
pesquisa do mecanismo de busca para o site de Jilmar Tatto, os recorrentes direcionam e capturam, de forma
artificial e sem prévio conhecimento, a atengado do eleitor para sua candidatura, criando nele estado mental, o
que é vedado pela legislagdo.

Da mesma forma, a conduta ainda se amolda ao tipificado no art. 248 do Cddigo Eleitoral, pois, ao assim agir, 0s
recorrentes, além de aumentar a visibilidade de sua campanha, alteram e perturbam a campanha eleitoral do
candidato da recorrida.

Em raz&o do disposto, era mesmo de rigor o reconhecimento da irregularidade da propaganda veiculada, por
violagdo no disposto no art. 57-C, § 3% da Lei das Eleigbes, com a confirmagdo da liminar para determinar a
exclusdo permanente da propaganda.

Depreende-se do aresto regional que a Corte de origem reconheceu que o impulsionamento de
propaganda eleitoral contratado na espécie cumpriu 0s requisitos formais estabelecidos no art. 57-C da Lei
9.504/97, mas assentou a ilicitude da conduta por vislumbrar a ocorréncia de abuso de direito, tendo em vista
gue o candidato a senador Jilmar Tatto usou 0 nome do seu adversario Ricardo Tripoli como palavra-chave em
mecanismo de priorizacdo paga de conteldo (Google Ads) em aplicagdo de busca na internet, qual seja, a
Pesquisa Google.
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Ainda de acordo com o Tribunal a quo, a conduta impugnada configurou a intengédo do candidato
contratante do impulsionamento de, por intermédio de ferramenta licita, captar ilicitamente os eleitores
interessados em informag@es atinentes ao seu adversario, 0 que teria causado prejuizo ao alcance e a
repercussao da propaganda eleitoral do candidato oponente.

De antemé&o, ressalto que as premissas faticas consignadas no acordao recorrido permitem a
revaloragéo juridica dos fatos analisados pelo Tribunal de origem, providéncia que € admitida em sede de
recurso especial eleitoral®.

A questao controvertida nos recursos especiais apresentados nos autos reside, primordialmente,
em saber se é licita a utilizacdo do nome de candidato adversario como palavra-chave para o fim de
impulsionamento de propaganda eleitoral na modalidade de prioriza¢do paga de conteldos em aplicacdo de
busca na internet (links patrocinados).

A propésito do tema, observo que a Justica Comum tem entendido configurar pratica de
concorréncia desleal e de desvio de clientela a utilizacdo de expressdes designativas de sociedade empresaria
concorrente como palavra-chave em links patrocinados.

A fim de mais bem contextualizar a questdo, destaco as conclusdes de estudo publicado na
Revista da Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI), no sentido de que os “nossos tribunais vém
solidificando o entendimento de que o uso de sinal distintivo de concorrente como palavra-chave de link
patrocinado caracteriza ato de concorréncia desleal’ 6

A respeito do tema, cito julgado do Superior Tribunal de Justi(;,a7que manteve o entendimento
das instancias ordinarias no sentido de estar caracterizada a pratica de concorréncia desleal, por uso indevido
de marca e por desvio de clientela, no caso em que uma empresa do ramo de comércio eletrdnico, entre outros
fatos adotados em conjunto como razfes de decidir8, contratara a veiculagdo de link patrocinado no buscador
Google, a fim de que fosse exibido, em destaque, 0 nome dela todas as vezes em que alguém fizesse pesquisa
com palavras-chaves correspondentes a termos designativos de determinada sociedade empresaria
concorrente.

No julgado citado, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica assinalou a “necessidade
premente de regulamentacdo do mercado de links patrocinados em razdo dos abusos cometidos nesta seara,
em decorréncia do uso ndo autorizado de palavras-chaves associadas a marcas que gozam de maior prestigio”.

Contudo, a orientacéo jurisprudencial acima referida, que vem sendo adotada a respeito da
questéo dos links patrocinados no ambito do direito privado, ndo pode ser aplicada ao impulsionamento pago de
contetidos de propaganda eleitoral permitido pela legislagédo eleitoral, tendo em vista a natureza de direito
publico de que se revestem as normas de direito eleitoral.

Tal como assinala José Jairo Gomes, enquanto no ambito privado prevalecem interesses e
negocios particulares, “na esfera publica, avultam o bem comum, a ordem publica, os interesses da coletividade
em seu conjunto. Por isso mesmo, ai reinam a transparéncia e a amplitude de informacéo™.

Ainda de acordo com o renomado eleitoralista, “é natural que todo cidaddo possua o direito de
ser informado acerca da vida politica do pais, dos governantes, dos negdcios publicos, bem como de manifestar
sua opinido™10.

Com efeito, a liberdade de informacéo ostenta fundamental importancia para o funcionamento da
democracia representativa e, aplicada ao processo eleitoral, assegura aos eleitores o direito de conhecer as
opinides, ideias, plataformas e projetos politicos dos candidatos e das agremiagfes que disputam o pleito, a fim
de que o direito ao voto possa ser exercido de forma consciente e responsavel.

Como assinala a doutrina especializada, “para que o debate democratico possa alcancar
resultado eficaz, ao cidaddo deve ser reconhecido e garantido o direito de obter informagbes sobre os assuntos
de seu interesse, assim como expressar suas ideias e opinibes de forma que efetivamente contribua para a
solucdo das questbes que afligem a sociedade™.

Desse modo, a andlise da questdo controvertida, atinente ao impulsionamento de propaganda
eleitoral por meio de mecanismo ou servigo de priorizacdo paga de resultados em aplicacdes de busca na
internet, deve ter em conta que os eleitores tém o direito, de indole constitucional, de ser munidos de
informacdes amplas, precisas e suficientes para fundamentar a deciséo eleitoral a ser tomada no pleito.

N&o fosse assim, haveria sensivel prejuizo ao debate de ideias e enfraquecimento do processo
democratico, a exemplo do que ocorreria caso 0s eleitores tivessem acesso apenas a informacdes de
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candidatos ou partidos politicos com os quais porventura compartilhassem opinides ou por quem nutrissem
simpatia.

A propésito, cabe ressaltar que, de acordo com as instrugdes sobre a propaganda eleitoral,
editadas por este Tribunal Superior para as Eleigbes de 2018, o impulsionamento de contetdo consiste,
precisamente, em mecanismo ou servigo que incremente o alcance e a divulgacdo da informacgédo para atingir
usuérios que, normalmente, ndo teriam acesso ao seu contetdo.

E o que estabelece o inc. XlII do art. 32 da Res.-TSE 23.551, in verbis:

Art. 32. Para o fim desta resolucéo, considera-se:

(-]

Xlll - impulsionamento de contelido: 0 mecanismo ou servigo que, mediante contratagdo com os provedores de
aplicagdo de internet, potencializem o alcance e a divulgagdo da informagdo para atingir usuarios que,
normalmente, ndo teriam acesso ao seu conteudo; (grifo nosso.)

Tal como dito anteriormente, a priorizagao paga de contedos em motores de busca na internet
€ uma das formas de impulsionamento permitidas pela legislagdo eleitoral em vigor, especificamente pelos arts.
26, § 2°, e 57-C, § 3°, da Lei 9.504/97, como excecéo a regra geral que proibe a divulgacéo de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga na internet.

Todavia, a legislacéo eleitoral e as normas regulamentares editadas por este Tribunal Superior a
respeito do tema ndo estabeleceram regras ou critérios que orientassem a escolha das palavras-chaves a
serem utilizadas nos multicitados mecanismos de priorizagédo paga de resultados de busca na internet.

Foi nesse contexto que, no caso em exame, a Corte de origem assentou o entendimento de que:

a) o impulsionamento impugnado, apesar de ser formalmente licito, € ilicito quanto ao seu
conteddo, por abuso de direito, em razdo de utilizar o nome de candidato adversario com o
objetivo de prejudicar a candidatura do opositor, infringindo o disposto nos arts. 57-C, § 3°, da
Lei 9.504/97 e 24, § 3°, da Res.-TSE 23.551;

b) a utilizacdo indevida do nome de candidato adversario para, em ferramenta de busca na
internet, direcionar a pesquisa ao nome do recorrente equivale a meio publicitario destinado “a
criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais”, (ID
517786) o que é vedado pelo art. 242 do Cédigo Eleitoral, assim como infringe o art. 248 desse
diploma legal, pois, além de aumentar a visibilidade da candidatura do contratante do
impulsionamento, altera e perturba a campanha eleitoral do candidato oponente.

Cabe ressaltar que o Tribunal a quo nao apontou que, na espécie, o link patrocinado tivesse sido
usado para impulsionar propaganda eleitoral negativa, critica ou afirmagdo ofensiva a imagem do candidato
Ricardo Tripoli, seja no andncio pago, seja na pagina do candidato Jilmar Tatto, que poderia ser acessada por
meio do hiperlink citado.

Ademais, a Corte de origem assentou a irregularidade material do impulsionamento de contetdo
com base no entendimento de que o recorrente Jilmar Tatto incorreu em abuso de direito ao se valer de
modalidade licita de propaganda eleitoral para desviar, em seu proveito, 0 espaco virtual do candidato
adversario Ricardo Tripoli, causando-lhe prejuizo dessa forma.

Todavia, diante das circunstancias faticas descritas no acérdao regional, entendo que néo houve
ilicitude no impulsionamento de contetido contratado na espécie.

Além de a contratacdo do impulsionamento de propaganda eleitoral ter cumprido 0s requisitos
formais estabelecidos na legislagéo eleitoral, conforme reconhecido pela Corte de origem, verifica-se que, na
situacéo especifica dos autos, a utilizagdo do nome de candidato adversario como palavra-chave do mecanismo
de priorizacdo paga de resultados de busca na internet ndo infringe o disposto no art. 57-C da Lei 9.504/97.
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De acordo com o acérdédo regional, a pesquisa efetuada na plataforma de busca Google com o
nome do candidato a senador Ricardo Tripoli apresentava, no topo da primeira pagina de resultado, andncio
pago referente ao adversario Jilmar Tatto, no qual havia um link patrocinado para a pagina de propaganda
eleitoral desse candidato.

A propésito, reproduzo novamente trecho do voto condutor do acérdé@o regional, no qual estdo
descritos os fatos da causa (ID 517747):

No caso dos autos, este magistrado, ao realizar, em 08.09.2018, a busca do nome do candidato Ricardo Tripoli
no dispositivo de busca Google, obteve, no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios
relacionados ao candidato, o seguinte contetdo patrocinado:

Procurando p/ Ricardo Tripoli? | Conheca Jilmar Tatto
Anuncio www.jilmartatto.com.br/

Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus e Ciclovias. Conhega Jilmar Tatto. Propaganda Eleitoral - Pago
por Cnpj: 31234239000150.

E, ao clicar no aludido contetdo, este magistrado foi direcionado a URL https://jilmartatto.com.br/2018/09/01
/conheca-jilmar-tatto-o-melhor-candidato-a-senador/, que tem o seguinte texto:

Conhega Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!
por jilmarta | set 1, 2018 | Sem categoria | 0 Comentarios
Conhega Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!

Estava procurando por Ricardo Tripoli no Google? Temos uma opg¢ao melhor e mais alinhada com o que o povo
de S&o Paulo precisa. Conhega jilmar Tatto, o senador do Lula. Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus,
Ciclovias e muito mais... Veja algumas propostas de Jilmar no texto abaixo.

()

Logo, verifica-se que o representado Jilmar Tatto, apesar de utilizar ferramenta permitida pela lei, vem se
utilizando do nome do candidato Ricardo Tripoli para, de forma indevida, ser encontrado no mecanismo de
buscas Google.

Embora o Tribunal Regional Eleitoral paulista tenha concluido que o impulsionamento de
contetido verificado na espécie teria utilizado o eventual interesse de eleitores na candidatura de Ricardo Tripoli
para atrair a atencdo para o seu adversério Jilmar Tatto, observa-se que os elementos faticos descritos no
acordao regional ndo permitem afirmar que tenha havido prejuizo a propaganda eleitoral do candidato cujo
nome foi utilizado como palavra-chave.

Com efeito, embora os links patrocinados sejam exibidos de forma prioritaria nas listagens de
resultados dos buscadores na internet, os resultados organicos também sdo apresentados ao usuario na lista
de achados da pesquisa, de sorte que a existéncia do anincio pago nao elimina os links ndo patrocinados e,
por conseguinte, ndo impede 0 acesso as paginas respectivas.

Tal compreenséo é corroborada pelo voto do relator na Corte de origem, segundo no qual, na
pesquisa por ele realizada pelo nome de Ricardo Tripoli na plataforma de busca Google, obteve-se o contetdo
patrocinado “no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios relacionados ao candidato”
(ID 517747, grifo N0ss0).
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Na situacdo acima descrita, o eleitor que tenha deparado com o anuncio pago — devidamente
identificado como tal e como propaganda eleitoral, como se infere do ac6rdao regional — no resultado da sua
busca na internet tem plena liberdade para clicar ou ndo no /ink patrocinado, assim como para acessar qualquer
outra pagina entre as listadas no resultado da pesquisa, inclusive os resultados organicos alusivos ao candidato
pesquisado.

Conforme bem pontuado no parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, eventual propaganda
do candidato cujo nome foi utilizado como palavra-chave para o fim de impulsionamento de conteido continua
disponivel a quem tiver interesse em acessa-la, por meio dos itens listados no resultado da busca.

Por outro lado, embora seja consabido que os usuérios tendem a clicar nos primeiros itens
exibidos na listagem de resultados da busca na internet, ndo se pode olvidar que, a despeito de serem
poderosas ferramentas de marketing, os links patrocinados ainda séo vistos com desconfianga por parcela dos
internautas?, a qual, embora seja superavel por meio da disponibilizacéo de informag6es sobre a confiabilidade
do anunciante, pode interferir na deciséo de acessar ou ndo o contetido patrocinado.

Observo que, na circunstancia assinalada no acérdao regional, de que “o eleitor, ao buscar o
nome de Ricardo Tripoli no mecanismo de busca Google, intenciona obter informag¢des acerca de sua
candidatura, e ndo de seus adversarios”, permite-se inferir que o link patrocinado seria, provavelmente,
ignorado em tal hipétese.

Diante dessas consideracdes, é insubsistente o fundamento do acérdao recorrido de que o
anuncio patrocinado, no caso dos autos, teria aptiddo para prejudicar o candidato adversério cujo nome foi
utilizado como palavra-chave para o fim de priorizacdo paga de contetudos, pois, de acordo com o aresto
regional e a despeito do destaque conferido ao link patrocinado, os resultados que lhe dizem respeito foram
exibidos na listagem de achados da pesquisa.

Ademais, o ac6rdao regional ndo apresenta nenhuma informagdo que permita cogitar eventual
omissao de resultados referentes ao candidato adversario nem mesmo hipotético redirecionamento automatico
para a pagina de campanha do contratante do impulsionamento de conteudos.

Nessa ordem de ideias, é de rigor afastar também o fundamento do aresto regional de que, ao
utilizar o nome de candidato adversario como palavra-chave para o impulsionamento de propaganda eleitoral,
0s recorrentes teriam captado de forma artificial e sem prévio conhecimento a atencao dos eleitores para a sua
candidatura, criando neles estado mental e incidindo, assim, na vedacgéo contida no art.. 242 do Cdédigo Eleitoral.

Isso porque, em diversas ocasifes, este Tribunal Superior reafirmou o entendimento de que o
art. 242 do Cddigo Eleitoral deve ser interpretado com a cautela necessaria, tendo em vista o contexto histérico
autoritario em que tal dispositivo foi editado e a circunstancia de que a fungcdo da propaganda eleitoral é,
precisamente, gerar estados mentais, emocionais ou passionais nos seus destinatarios.

Conforme assinalado no voto do Min. Carlos Orbach no R-Rp 0601298-42, red. para o acérdao
Min. Edson Fachin, PSESS em 25.10.2018, “é 6bvio que a fungdo da propaganda — ou pelo menos da boa
propaganda — é exatamente gerar nos seus destinatarios os mais variados estados mentais, emocionais ou
passionais, o que impde ao intérprete especiais cautelas na exegese do art. 242 do Cédigo Eleitoral de 1965".

De qualquer sorte, entendo que o art. 242 do Cédigo Eleitoral ndo se aplica ao presente caso,
pois, de acordo com o acérdao regional, o link patrocinado questionado nos autos cumpriu todos os requisitos
formais estabelecidos na legislagdo de regéncia, inclusive no que diz respeito a sua identificagdo como andncio
pago e como propaganda eleitoral.

Tal circunstancia enfraquece a tese de que teria havido captagdo da atencéo do eleitor de forma
artificial e sem o0 seu conhecimento prévio, pois se permite inferir que o link patrocinado foi exibido com a
transparéncia necessaria e de forma inequivoca, de sorte que era possivel ao eleitor verificar que se tratava de
contelido patrocinado e de propaganda de outro candidato.

Ademais, o acérddo regional ndo explicita em que consistiria 0 estado mental que teria sido
criado no eleitor em virtude do impulsionamento questionado nos autos, cingindo-se a afirmar a tese, ja refutada
linhas atras, de que o contratante do /ink patrocinado teria direcionado e capturado a atencdo do eleitor de
forma artificial e sem prévio conhecimento deste.

Com efeito, ndo ha elementos no aresto recorrido que permitam vislumbrar a capacidade de
mero link patrocinado para gerar estados mentais, emocionais ou passionais no eleitor, especialmente no
contexto verificado, em que foram atendidos os requisitos formais estabelecidos na legislacédo eleitoral e o
anuncio pago foi inequivocamente identificado como tal.
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Por outro lado, a Corte de origem assentou a ilicitude do impulsionamento contratado também
com base na compreensao de que a conduta dos segundos recorrentes, além de aumentar a visibilidade da sua
candidatura, teria alterado e perturbado a campanha eleitoral do candidato cujo nome foi utilizado como palavra-
chave para o fim de impulsionamento da propaganda, o que, no entender do Tribunal a quo, se amoldaria ao
art. 248 do Cadigo Eleitoral, segundo o qual “ninguém podera impedir a propaganda eleitoral, nem inutilizar,
alterar ou perturbar os meios licitos nela empregados”.

Tal fundamento do acérdao regional parece partir da premissa equivocada de que os resultados
organicos apresentados em péagina de busca na internet, referentes ao candidato cujo nome foi usado como
palavra-chave da pesquisa, poderiam ser considerados propaganda eleitoral desse candidato.

Todavia, entendo que apenas ao acessar algum dos resultados organicos da busca é que se
poderia falar em eventual acesso a propaganda eleitoral de candidato, caso existente na pagina acessada. Até
entdo, o que se tem disponivel sdo meios de acesso a paginas que contenham informagdes sobre determinada
pessoa, seja ela candidato ou ndo, sejam os dados referentes ao pleito ou néo.

Por outro lado, anoto que a priorizacdo paga do conteido de propaganda eleitoral de candidato
na pagina de resultados de buscadores de internet, em principio, ndo impede a propaganda eleitoral de outros
postulantes, tampouco inutiliza, altera ou perturba meios licitos nela empregados, de sorte que ndo ha falar em
incidéncia do art. 248 do Cadigo Eleitoral.

Quanto ao ponto, reitero que a exibicdo, em destaque, de link patrocinado devidamente
identificado como tal ndo tem o cond&o de interferir nos resultados organicos ou ndo patrocinados, inclusive os
gue possam conter propaganda eleitoral, os quais continuam visiveis na listagem de achados da pesquisa
apresentada pelo buscador de internet, podendo o eleitor interessado acessar qualquer uma das paginas
disponiveis.

Ademais, é consabido que a regra em regime democratico é a livre circulagcdo de ideias,
assegurando-se ao eleitor o pleno direito de se informar sobre as campanhas eleitorais.

Sob essa perspectiva, a apresentacdo de alternativas ao eleitor, a fim de que ele, se assim
desejar, conheca outro candidato ndo pode ser vista, nas circunstancias dos autos, como forma de prejudicar a
campanha eleitoral de outros postulantes, mas, sim, como maneira de ampliar o debate politico e embasar a
escolha consciente do eleitor.

Por fim, anoto que a Procuradoria-Geral Eleitoral, tendo em vista que a permissdo de
impulsionamento pago de contelidos na internet é tema novo e com potencial de grande impacto em eleicdes
futuras, manifestou-se pela fixagdo de tese a respeito do tema, nos seguintes termos (ID 13622138, pp. 20-21):

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral manifesta-se:

a) pela fixagdo de tese relativa a utilizacdo do impulsionamento pago de conteudos na internet, em propaganda
eleitoral, ainda que o contratante escolha para o direcionamento dos resultados palavras-chave vinculadas a
outros candidatos, observadas as seguintes condigoes:

a.1) a contratacdo deve ser feita exclusivamente pelos partidos, coligacbes ou candidatos (art. 57-C da Lei n°
9.504/97);

a.2) o impulsionamento deve conter identificagdo inequivoca acerca de sua natureza, bem como identificacdo do
CNPJ ou CPF do responsavel, além da expressdo “Propaganda Eleitoral” e outras informagé6es legalmente
previstas (art. 57-C da Lei n°® 9.504/97 e art. 24, § 5° da Resolu¢do-TSE n° 23.551/2017);

a.3) os gastos com o impulsionamento constituem gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites legais (art.
26, XV, da Lei das Elei¢bes);

a.4) é vedado o direcionamento a links que levem a informacgées falsas, propaganda negativa ou depreciativa em
relagdo a outros candidatos ou ainda a realizagcdo de associagbes ndo informativas (os candidatos ndo podem
ser vinculados a determinado produto ou propaganda comercial, por exemplo),; e
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a.5) havendo mais de um contrato de impulsionamento de propaganda eleitoral que utilize as mesmas palavras-
chave, o algoritmo utilizado pelo provedor de aplicagdo da internet para a “priorizacdo paga de contetdos
resultante de aplicagbées de busca na internet” deve permitir a alterndncia na ordem de divulgacdo destes
resultados, de forma que, independentemente do valor pago no momento da contratacdo, determinado link
patrocinado néo fique sempre nas primeiras colocagbes para o usudrio que realizou a pesquisa.

Observo que ndo h& nada a prover com relagdo aos itens a.l, a.2, a.3 e a.4 do parecer
ministerial, pois as condi¢cdes neles especificadas ja foram contempladas nas normas eleitorais que regem a
matéria (arts. 26, XV, e 57-C, caput e § 3°, da Lei 9.504/97, 24, caput e 88 3° e 5° da Res.-TSE 23.551 e 37,
Xll, da Res.-TSE 23.553) e na jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o impulsionamento pago de
propaganda eleitoral na internet somente é permitido para a veiculacéo de propaganda eleitoral positiva (AgR-Al
0602903-49, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de 20.9.2019; AgR-REspe 0602910-41, rel. Min. Jorge Mussi, DJE de
24.6.2019; AgR-Al 0608882-40, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 18.6.2019; R-Rp 0601596-
34, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em 27.11.2018; e R-Rp 0601589-42, rel. Min. Sérgio Banhos, PSESS em
27.11.2018).

No que se refere ao item a.5 do parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, entendo que ndo
cabe, em sede de recurso especial, fixar regra de carater geral e abstrato a ser cumprida pelos provedores de
aplicagBes de internet, consistente em que os algoritmos por eles utilizados para a priorizagdo paga de
contelidos permitam a alternancia na ordem de exibicdo dos resultados na hipdtese de haver mais de um
contrato de impulsionamento de propaganda eleitoral firmado por diferentes candidatos e que utilizem as
mesmas palavras-chaves, a fim de que, independentemente do valor pago na contratagdo, determinado /ink
patrocinado ndo figure sempre nas primeiras colocacdes para o usuario que realizou a busca.

Como se pode inferir, a fixagdo de tese na forma exposta pelo 6rgdo ministerial, conquanto
consentanea com o principio da isonomia entre os candidatos, interferiria na elaboragdo dos algoritmos dos
mecanismos de priorizacdo paga de contedudos em aplicagdes de busca na internet e na relagdo de custo-
beneficio do impulsionamento, expresso na correlagdo entre o valor do lance ofertado pelo contratante e a
visibilidade do anuincio pago (/ink patrocinado).

Com efeito, a proposta do 6rgdo ministerial mais bem se insere no ambito do exercicio da funcéo
normativa da Justica Eleitoral, de modo que a sua analise seria mais adequada por ocasido da elaboragdo das
instrucdes para o pleito vindouro.

A propdsito, anoto que os arts. 105 da Lei 9.504/97 e 3° da Res.-TSE 23.472 preveem a
realizacdo de audiéncias publicas com o intuito de aprimoramento das minutas das instru¢des para a realizagdo
de elei¢cbes, devendo ser convidadas as instituicdes e as autoridades elencadas no inc. V da citada resolugé013,
assim como as demais pessoas e entidades que o relator considerar convenientes.

Na mesma direcéo, o art. 57-J da Lei das Elei¢cdes estabelece que “o Tribunal Superior Eleitoral
regulamentard o disposto nos arts. 57-A a 57-1 desta lei de acordo com o cenario e as ferramentas
tecnoldgicas existentes em cada momento eleitoral e promovera, para os veiculos, partidos e demais entidades
interessadas, a formulacdo e a ampla divulgagdo de regras de boas praticas relativas a campanhas eleitorais na
Internet’ (grifo nosso).

Assim, entendo que a proposta ministerial acima citada merece ser encaminhada a consideragéo
do eminente relator das instrugfes para as eleigbes vindouras.

De qualquer sorte, cumpre lembrar que a regra geral estabelecida pelo art. 57-C da Lei 9.504/97
(vedacdo de qualquer tipo de propaganda paga na internet, com excecéo do impulsionamento de conteddos)
tem como objetivo evitar a interferéncia do poder econémico e a introducéo de interesses comerciais no debate
eleitoral.

Dessa maneira, ndo obstante o impulsionamento pago de contelidos na internet seja permitido,
em carater excepcional, pelo art. 57-C da Lei das Elei¢8es, é de rigor reconhecer que eventual desvirtuamento
de mecanismo ou servigo de priorizagdo paga de conteldos em aplica¢des de busca na internet, em detrimento
da igualdade e da isonomia entre os candidatos — a exemplo da hipétese retratada pelo 6rgdo ministerial, em
que, a despeito de haver mais de um candidato contratante de impulsionamento de contetdo com a mesma
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palavra-chave, determinado link patrocinado figure sempre nas primeiras posigfes para o usuario que realizou a
pesquisa —, podera caracterizar, em tese, além de propaganda eleitoral irregular, abuso do poder econémico,
apurado e punido na forma do art. 22 da Lei Complementar 64/90.

Com base em tais consideracdes, entendo que a reforma do acdrdao regional € medida que se
imp&e na espécie.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento aos recursos especiais eleitorais
interpostos por Google Brasil Internet Ltda. e por Jilmar Augustinho Tatto e pela Coligacdo S&o Paulo
do Trabalho e de Oportunidades, a fim de julgar improcedente a representacdo e tornar insubsistente a
multa aplicada aos segundos recorrentes.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, eminentes pares, cumprimento
as sustentacdes orais dos ilustres advogados, do Senhor Vice-Procurador-Geral Eleitoral, cumprimento o
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eminente Ministro Relator. Estamos a examinar um caso que foi, seguramente, como soi acontecer, muito bem
examinado pelo Ministro Sérgio Banhos, e que verte uma sensibilidade, uma circunstancia inusual do ponto de
vista da compreensao do sentido e do alcance do art. 57-C da Lei da Elei¢des.

Faco uma breve sintese, Senhora Presidente, apenas para bem posicionar a percepcédo que
tenho. Ao propor o provimento do recurso especial — creio que € esta a conclusdo de Sua Exceléncia Ministro
Sérgio Banhos —, a rigor, esta, portanto, acolhendo a tese da Google Brasil Internet Ltda. e da agravante,
Coligacdo S&o Paulo do Trabalho e de Oportunidades, de Jilmar Augustinho Tatto.

E, fundamentalmente, dando abrigo ao nucleo da tese que o proprio Ministério Publico Eleitoral
sustentou e que esta, em meu modo de ver, na parte final do item 2 do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
aonde, neste alongado e acutissimo parecer, o Doutor Humberto Jacques de Medeiros fez assentar a seguinte
afirmacéo:

2.[...] séo legitimos o impulsionamento de conteddos e a priorizagéo paga de contelidos resultante de aplicagcdes
de busca na internet, ainda que o contratante escolha para o direcionamento dos resultados palavras-chave
vinculadas a outros candidatos [...].

De modo que este € um caso interessante até por isso. Nao creio que tenhamos controvérsias
sobre os fatos. Basta, alias, vermos o disposto no art. 57-C para dai depreendermos a presenca dos elementos
gue estdo neste tipo. Apenas para rememorar, me permito pontuar o teor do 57-C da Lei das Elei¢des, segundo
o qual:

Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado [...].

E o Ministro Sérgio Banhos sublinhou na voz a palavra “exce¢do” ao apresentar o seu voto —
excetuado, portanto, ha uma excecao, “excetuado o impulsionamento de conteldos”.

Nés estamos diante de impulsionamento de contetdos, quanto a isso ndo h& duvida alguma:
“desde que identificado de forma inequivoca como tal”.

Basta verificar o teor do acordao regional, do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, em
trechos que o Ministro Relator reproduziu e, se tivermos até curiosidade de adentrar aos mecanismos de busca,
ndo ha duvida alguma — e foi o que eu fiz — de que este tipo de impulsionamento aparece como anuncio.

Portanto, “desde que identificado de forma inequivoca como tal” também ndo me parece haver
equivoco quanto a forma inequivoca de o impulsionamento ter sido identificado. Em outras palavras, ndo se
trocou aqui Jesus por Genésio. Diretamente, se disse o0 que se estava a fazer. Portanto, houve o
impulsionamento, houve identificacdo de forma inequivoca, e a terceira condicdo do art. 57-C: “contratado
exclusivamente por partidos, coligagGes e candidatos e seus representantes”. Também é o caso, porque havia
um candidato.

Entéo, a questdo que se coloca é: nas palavras-chave de busca é possivel o candidato vincular
ou, digamos, catapultar o contetido impulsionado ou impulsionavel, utilizando-se do nome do outro candidato,
gue é seu concorrente, que € adversario? E utilizando, especificamente, do nome, que € a identificagao pessoal,
nao sé do ponto de vista da identidade civil, mas do ponto de vista da propria identidade eleitoral de alguém que
se apresenta.

Neste caso, e eu colho do acérddo regional este trecho que s6 reproduzo uma vez mais para
deixar isso claro, embora o Ministro Relator bem explicitou, l4 no acérdao regional, disse o relator:

No caso dos autos, este magistrado, ao realizar, em 08.09.2018, a busca do home do candidato Ricardo Tripoli
no dispositivo de busca Google, obteve, no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios
relacionados ao candidato, o seguinte contetido patrocinado [portanto, impulsionamento pago, forma de anuncio].

Procurando p/ Ricardo Tripoli?/ Conheca Jilmar Tatto

Anuncio www.jilmartatto.com.br/
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Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus e Ciclovias. Conhega Jilmar Tatto.

E prossegue naquilo que o eminente Ministro Relator trouxe a colagédo.

O que se coloca, portanto, aqui para saber, na espacialidade de um tribunal, que extrai nos
limites e na unidade do sistema normativo, as possibilidades de densificagdo das normas para solucéo do caso
concreto.

E eu estou me alongando um pouco, Presidente, porque gostaria de, o quanto possivel, na linha
das preocupacdes do eminente Ministro Relator, lancar luzes sobre o caso presente, porque com
aproximadamente seis ou sete mil candidaturas que se avizinham nas eleicdes municipais deste ano no Brasil,
nés, certamente, teremos temas desta ordem para examinar. E, portanto, a discussao de hoje pode ser um
olhar que antecipa a discusséo de amanha.

E, nesta matéria, olhando especificamente o teor do art. 57-C, os requisitos ali exigidos nao
foram, explicita ou expressamente, descumpridos no caso concreto. Se tivessem sido, incidiria o § 2°:

Art. 57-C [..]

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, & multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) [...].

Nada obstante, cumprido todos os requisitos, esse 57 também tem o B e o A, para ser,
obviamente, os trés dispositivos do mesmo artigo interpretados em conjunto. Houve falseamento dos dados?
Que é um outro elemento que aparece anteriormente nesses dispositivos. Ndo houve. Houve contetdo falso?
Também néo houve.

De modo que nos estamos, portanto, diante de uma situacdo que me parece bastante sensivel e
quicé limitrofe entre uma certa, com algum eventual exagero, uma certa mercancia de induzimento, um flertar
com a fraude ao sentido da lei e os limites objetivos de uma norma que, aparentemente, foi cumprida nos seus
limites.

De modo que esta é a sensibilidade que eu vejo no caso presente e, por isso, Senhora
Presidente e eminentes pares, eu vou juntar uma declaragdo de voto, porque essa é daquelas matérias que se
nés, obviamente, pudéssemos, iriamos continuar debatendo isso mais para verticalizar o tema. Mas creio que, a
luz do caso concreto e com as ressalvas e circunstancias que vou fazer agora, como que num obiter dictum
para assentar as preocupac¢des que tenho, irei, aqui, neste momento, considerando as premissas fixadas pelo
eminente Ministro Relator, qual seja: no Estado de Direito democratico aonde néo ha lei anterior que defina
sancdo e prévio limite, limitar a manifestagdo de vontade flerta com a censura.

Portanto, encontrando um equilibrio in dubio no exame do caso presente, como eu estou
dizendo nessa declaracdo de voto, eu vou acompanhar o eminente Ministro Relator, fundamentalmente, nos
seguintes termos — estou a dizer: cumpre registrar, em primeiro lugar, que estamos em sede de recurso
especial, vale dizer, a analise que ndo comporta reexame de fatos e provas ou mesmo a alteragdo da natureza
da questdo que ora se apresenta.

Houve uma representagdo por propaganda irregular e da sang&o imposta: multa por propaganda
irregular. E, portanto, sdo condi¢des prévias que limitam o exame desta matéria. E prévias também séo essas
condi¢Bes, no sentido de serem essenciais, porque dai se extrai limite dos elementos que, em tese, poderiam
aproximar, casos como esse, da fraude a lei.

Ademais, entendo caber uma ressalva a dimenséo terminolégica adotada no acérdéo regional —
0 acordao fala em abuso do poder. Ainda que se possa ter uma relacéo de antecedente e consequente entre
uma realidade e outra, o simples fato, ndo apenas de serem expressdes distintas — fraude a lei e abuso de
poder —, mas o conteudo, evidentemente, revela que nés ndo estamos tratando de conceitos que se identificam.
N&o ha identidade entre fraude a lei e abuso de poder e embora possa ser identificado uma relagdo de causa e
consequéncia.

Ressalto ainda o parametro de densidade normativa que se esta a avaliar. Feito dessa ordem,
limitado & cognicdo de recurso especial, ndo comporta uma discussdo alargada sobre caracterizacdo de
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hipétese de abuso de poder. Trata-se, sem sombra de davida, de caso limitrofe cuja circunstancia em abstrato,
a luz de outros casos concretos, podera voltar & andlise de discussédo por esta Corte sobre parametros diversos.

Feito essas consideragdes, Senhora Presidente, acompanho o notavel voto do eminente Ministro
Relator para afastar a condenagéo, por reconhecer que no feito ndo se identificou, a luz do caso concreto,
violacdo direta a letra da lei de regéncia, art. 57-C, sobre propaganda eleitoral na internet, a justificar a
imposicéo de multa.

N&o o fagco sem, contudo, e com énfase, sublinhar a ressalva que o ilustre Ministro Relator fez
em seu voto. Eventuais excessos podem e devem ser objeto de analise pelas vias adequadas e cuja sancao
pode ser a retirada do contetdo, além da imposi¢éo da multa do § 2° do art. 57.

Com essas observagfes, acompanho o eminente Ministro Relator.

DECLARACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, trata-se de recursos especiais
interpostos por Jilmar Augustinho Tatto e outra, e Google Brasil Internet Ltda. contra acdrdao proferido pelo
TRE/SP em feito que versa sobre publicidade paga na internet, especificamente sobre impulsionamento pago
utilizando como palavra-chave, entre outras, 0 nome do candidato adversario.

A Corte Regional entendeu que a conduta do recorrente fere a lei eleitoral apesar de o
impulsionamento ser contratado por meio formalmente licito (Google ADS), por gerar repercussao negativa na
propaganda do candidato oponente. O candidato recorrente ao fazer uso de modalidade licita de propaganda
por meio de “estratagema” teria incorrido, segundo o regional, em “evidente abuso de poder”.

Cabe, todavia, destacar que o presente feito chega a esta corte superior via Recurso Especial
interposto contra acérddo do TRE/SP proferido em Representacéo por Propaganda Eleitoral irregular. E dizer,
toda a sua instrucgdo feito se deu tendo como paréametro a analise da regularidade/irregularidade da propaganda
eleitoral, e foi desenvolvida em observancia ao procedimento previsto no art. 96, da Lei das Elei¢cdes. Trata-se,
por oportuno, de procedimento mais célere que, a titulo de comparacéo, o procedimento previsto no art. 22 da
Lei Complementar 64/90 — utilizado na instrugdo e julgamento das a¢des para apuragéo de abuso de poder.

Bem definido, por oportuno, o escopo do presente feito.

O ilustre Ministro Relator, em seu voto, delimitou a questido controversa nos autos em testilha: “
saber se é licita a utilizagdo do nome de candidato adversario como palavra-chave para o fim de
impulsionamento de propaganda eleitoral na modalidade de priorizacdo paga de contetdos em aplicagcdo de
busca na internet (links patrocinados)” (p. 24).

No ambito do julgamento a ser proferido por esta Corte nos estritos limites da analise que pode
ser feita em sede de Recurso Especial, ou seja, a analise que ndo comporta reexame de fatos e provas e
mesmo alteracdo da natureza da questdo que ora se apresenta (propaganda irregular) e da sangdo imposta
(multa por propaganda irregular), tais definicées prévias sdo essenciais.

E sdo essenciais porque podemos extrair, no limite, elementos que em tese poderiam se
aproximar de casos de fraude a lei. E cabe ressalva a dimenséo terminolégica adotada no acérdao regional
passivel de indicar desacordo juridico que demanda clareza em afastar eventual tratamento como sinonimias
entre “fraude a lei” e “abuso de poder”. Nao ha identidade entre os institutos, embora eventualmente possa ser
identificada uma relagdo de causa e consequéncia.

Ademais, cabe ressaltar o parametro de densidade normativa que se esta a avaliar. Feito dessa
ordem ndo comporta discusséo sobre caracterizacdo de hipotese de abuso de poder. Trata-se, sem sombra de
davidas, de caso limitrofe que voltara a ser objeto de analise e discussdo por essa Corte sob os diversos
parametros.

Feitas estas breves ponderacdes, acompanho o notavel voto do Min. Relator para afastar a
condenacdo por reconhecer que no feito ndo se identifica violagdo direta a lei de regéncia sobre propaganda
eleitoral na internet a justificar a imposicdo da sancdo de multa. Ndo o fagco sem, contudo, e com énfase,
sublinhar a ressalva que o i. Min. Relator faz em seu voto: eventuais excessos podem e devem ser objeto de
andlise caso a caso pelas vias adequadas.
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E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Bom dia, Presidente, bom dia Ministros. Eu
inicio cumprimentando as sustentacdes orais dos advogados e do Doutor Humberto; também cumprimento o
eminente relator, Ministro Sérgio Banhos, pela verticalidade do voto, agora seguido pelo voto do eminente
Ministro Fachin. E ja antecipo, eminente Presidente, que vou divergir.

Qual a hipétese? Eu, eleitor, quero mais informag8es sobre um candidato, que € o candidato que
me interessa. Vou procurar esse candidato e num verdadeiro estelionato eleitoral, com todo o respeito as
posi¢cBes diversas, um verdadeiro estelionato eleitoral, financiado, pago, aparece, ndo s6 um outro candidato,
mas também ja aparece o outro candidato, com o dizer: “esse é o melhor candidato; esse fez isso”. E mais,
aparece num espagco — como O proprio eminente Ministro Relator disse — num espaco privilegiado.
Quer dizer, eu, eleitor — e isso foi bem destacado pelo eminente subprocurador-geral —, tenho o direito ao
mercado livre de ideias; mas eu, eleitor, tenho o direito de procurar o que eu quiser. Nao é possivel, com todo o
respeito, ndo € legitimo que se imponha ao eleitor uma informacéo que ele ndo quer, ndo procurou e nao deseja.
Aqui ndo se trata de disputa, confronto, aqui se trata de desrespeito ao eleitor. O eleitor estd procurando
informacdes sobre o seu candidato, ele ndo quer informacdes sobre outro candidato — se ele quiser, ele procura.
E qual o estelionato, a fraude a lei? Isso comecou nos Estados Unidos, nas eleicdes nos Estados Unidos, e
trouxeram para ca agora. Eu peco extrema reflexdo sobre isso, porque, como disse o Ministro Fachin, as
eleigdes municipais agora, nés vamos ter um abuso total disso.

Estdo invadindo o eleitorado alheio, desviando, isso é um verdadeiro desvio de interesse,
aqueles interessados numa informa¢éo acabam sendo desviados.

“Ah, mas ele pode néo clicar, ele pode afastar”. Sé que ele foi direcionado erroneamente. Dizer

que isso ndo prejudica a candidatura, a outra candidatura, isso € um verdadeiro obstaculo entre o eleitor e as
informag@es que ele procura do seu candidato. Coloca-se um obstéculo, ndo € um obstaculo intransponivel,
mas é um obstaculo. Ao se colocar um obstaculo, via ferramenta paga, a meu ver, houve desrespeito ao art. 57-
C .
O que se fez aqui € uma propaganda eleitoral paga, um obstaculo eleitoral, uma propaganda negativa. Ou seja,
o eleitor ndo consegue chegar diretamente as informag8es que esta procurando, porque, no que clicou, ja
apareceu a propaganda paga. Nao € um impulsionamento. Impulsionamento é se eu procurasse, no caso aqui,
o eleitor, o candidato Jilmar Tatto. Eu ndo procurei o candidato Jilmar Tatto. Aqui se procurou o candidato
Ricardo Tripoli. Ao procurar o candidato Ricardo Tripoli, apareceu uma propaganda paga do outro candidato.
N&o se estad aqui a impulsionar, esta-se a invadiu um espaco de outra candidatura com propaganda paga. Nao
€ impulsionamento, é uma forma desviada de propaganda paga.

Imagina agora, elei¢bes municipais, vocé procura um candidato a prefeito, os outros dez
candidatos vao utilizar isso — s6 vai aparecer os outros candidatos, um vai bloquear a informagéo do outro. O
prejuizo é ao eleitor. “Ah, o eleitor tem que ter direito ao maior nimero de informac¢des.” Tem. SO que o eleitor
ndo é crianca. O eleitor quer saber do candidato A, ele procura o candidato A; quer saber do candidato B,
procura o] candidato B .
“Ah, mas ele quer saber do A, vamos colocar 0 B, o C, o D. E, todos, antes, ndo é? Porque, como pagou, é
privilegiado. Isso é, a meu ver, uma forma de propaganda absolutamente irregular. E prejudicial, ai sim, ao livre
debate e as livres informagdes que o eleitor quer. Quantos e quantos eleitores — ndo sé nesse caso, mas em
casos semelhantes — acabam desistindo de procurar as informagdes? Ele esta procurando informagdes sobre o
candidato, no caso Ricardo Tripoli, comeca a pipocar e aparece Jilmar Tatto. Nao foi o que ele procurou, ele
tenta de novo, aparece de novo; ele desiste. Dizer que isso ndo é prejudicial a candidatura, dizer que isso néo é
uma forma irregular de impulsionamento do candidato, das ideias do outro candidato, € uma propaganda que
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atravessa a vontade livre e consciente do el eitor. O eleitor esta procurando um contelGdo, por meio de
ferramentas, ele acaba chegando a outro totalmente diverso. Isso, a meu ver, como disse, € um verdadeiro
estelionato, € fraude, € desvio aqui da interpretacéo da lei.

N&o se trata, também com todo o respeito ao que foi sustentado pelo eminente Vice-
Procuradoria-Geral Eleitoral, de um contetddo neutro. Ndo. Eu procuro Ricardo Tripoli, € jogado no meu rosto:
“Jilmar Tatto é o melhor candidato ao Senado”. Isso de neutro ndo tem absolutamente nada.

Quer dizer, ndo é possivel que isso ocorra; ndo é possivel que o Tribunal Superior Eleitoral
referende essa possibilidade as vésperas das eleicdes municipais, onde cada candidato tem a sua propaganda
na rede e ai o candidato que paga por esses mecanismos, mecanismo SEO, ou SEM, para aumentar a sua
visibilidade, ele acaba atravessando o outro candidato sem que o eleitor queira as informacdes.
O Tribunal Superior Eleitoral, ao referendar isso, vai gerar uma balburdia gigantesca de informacdes. Um vai
atravessar o outro e ninguém vai ter informacgéo de nada. O eleitor tem que ser livre para procurar as ideias que
ele quiser; o eleitor tem que ser livre para procurar o candidato, com a sua plataforma que ele quiser. Ele ndo
pode ser obrigado, a ter acesso as informacdes de outro candidato, que em momento algum desejou.
Aqui foi transcrito e o juiz eleitoral colocou: se nés olharmos — esta transcrito no voto do eminente relator —,
vocé desiste de procurar o primeiro candidato, porque aparece primeiro “esse é o melhor candidato”, depois “ele
fez o bilhete Unico” “ele fez ndo sei o que...”. Depois de uma pagina inteira vocé desiste de procurar a
informacao que vocé pretendia.

Basta verificar e também foi, de forma extremamente leal, foi colocado no voto do eminente
relator, que, no campo civil, a Justica Comum vem entendendo que isso € ilegal. Se vocé vai procurar — para eu
ndo fazer propaganda aqui na TV Justica de nenhuma montadora, Presidente , o carro X e aparece o carro Y.
“Oh, esse carro € muito melhor; esse carro é mais econdémico.”

E considerado pela Justica Comum como deslealdade, concorréncia desleal. Tem algo muito
mais importante que é o voto, que é a informacdo que o eleitor esta procurando. E uma concorréncia desleal.
Aqui seria, inclusive, um abuso de poder econémico de um candidato em relagdo ao outro. As candidaturas
ricas, candidaturas cujos partidos tém um fundo partidario eleitoral gigantesco, € sé eles marcarem: “Ah, se for
consultar o vereador tal, vamos colocar todos 0os nossos vereadores antes.”

N&o vai chegar nunca ao vereador tal! Repito, com todo respeito as posicdes em contrario, se o
TSE referendar esse posicionamento, isso vai possibilitar um abuso de poder econdmico na contratagdo dessas
ferramentas para as proximas elei¢des, em que candidatos que ndo tenham dinheiro ndo vao conseguir veicular
na rede nenhuma informacgéo. Porque ao clicar o nome dele vao aparecer 320 nomes antes. Isso nédo é
mercado livre de ideias, isso é imposicdo, é invaséo a liberdade do eleitor de procurar a informacgédo que ele
preten d e
Entdo, a meu ver, houve veiculagdo de propaganda eleitoral paga. Aqui ndo € um impulsionamento; houve uma
propaganda eleitoral que atravessou o caminho do candidato. Caracteriza-se, a meu ver, integralmente aqui as
elementares do art. 57-C.

Entdo, pedindo todas as vénias ao eminente relator e ao eminente Ministro Edson Fachin, eu
nego provimento aos recursos especiais eleitorais.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Obrigada, Ministro Alexandre. E realmente
um tema sensivel, muito interessante.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, Senhores Ministros, Senhoras e
Senhores, se nos estivéssemos aqui diante de uma hipétese de temperamento e de personalidade, eu diria que
esse é um caso borderline, nés estamos em uma faixa fronteirica entre o que é admissivel, o que € licito, o que
€ ético e o que nédo é.

Coincidentemente, o0 outro caso a que o Ministro Sérgio Banhos se referiu encontra-se comigo —
aliads, acho até que € do Ministro Banhos e é um caso de litispendéncia. E isso rachou o entendimento. Nos ja
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fizemos varias reunides internas no gabinete e a compreenséo disso — exatamente por ser fronteirica — é... ha
um dissenso.

Penso que o voto do Ministro Fachin do Ministro Fachin, mas essencialmente do Ministro Sérgio
Banhos — traz, nessa situacéo borderline, talvez algo consistente do ponto de vista juridico. Por qué? E ai talvez
eu tivesse uma pergunta a mais a fazer ao Ministro Sérgio Banhos diante da compreensao dos fatos e diante do
gue tenho l&.

No6s estamos diante de uma hipétese em que, acionado alguém pelo Google, e sendo esse
alguém pessoa do mundo politico no caso chama-se Senhor Ricardo Tripoli. No acionamento, acima das
informacgdes referentes aquela pessoa, surge um anuncio, claramente dizendo anincio, de terceiros, no caso o
Senhor Jilmar Tatto. Esse anuncio é pago, mas as informagdes sobre o candidato no caso o candidato Tripoli
sdo aquelas usuais, naturais, que sdo, no decorrer do tempo, reunidas em torno do perfil de alguém. N&o é essa
a hipétese. Isto €, ha um pago e um ndo. Um é...

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): O que se chama patrocinado e organico. O
patrocinado vem na frente, nesse caso registrado como propaganda...

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Perfeito. Perfeito. Perfeito.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): ...depois que se clica nesse é que vem
aquelas informagdes adicionais...

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Exatamente. Ento...

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): ...mas é s6 essa chamada. Fazendo uma
analogia: como se fosse alguém procurar para comprar uma passagem aérea de uma determinada empresa e
botasse... e chega sempre uma daquelas empresas que vendem de todas, colocando como se fosse ela e por
vezes até nos aborrecendo com essa informacéo.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Perfeito.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Se me permite, até porque eu também ia
buscar essa complementacao. E, me diga bem, nessa hipétese figurada pelo Ministro Alexandre de Moraes, sédo
véarios candidatos, todos utilizando essa estratégia, nos teriamos a tela inundada por aqueles nomes todos.
Seria iss0?

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Presidente, trabalhando hipoteticamente.
Mas todas...

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Nao, ndo. Eu pergunto como ocorreria, eu
até posso depois pedir vista para esclarecer...

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Olha, eu imagino que, como todo link
patrocinado vem na frente, essa estratégia hipotética, ela, evidentemente quem fizesse traria esses links
patrocinados a frente dos organicos. Nesse caso especifico foi s6 um.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: O orgénico apareceu na quarta, apareceria
na quarta pagina. E iria aparecendo, aparecendo...

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Porque € um namero limitado de links que
aparecem. Talvez possa o advogado esclarecer.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): O advogado do Google possa explicar
melhor.

O DOUTOR EDUARDO MENDONCA (advogado): Exceléncia, em toda pesquisa, por mais que
possa haver anuncios, a quantidade de anuncios exibidos no comeco € limitada. E, na préatica, ndo chega,
geralmente 3 ou 4. E a maior parte da primeira pagina necessariamente € ocupada por andncios organicos
relacionados a pesquisa feita pelo usuario. E, quando se contrata andncio, ndo existe a possibilidade de se
contratar a exclusdo ou a mudancga de critério para que esses anuncios organicos aparecam.

Entdo, os anincios sd0 uma pequena parte do comeco e ndo a pagina inteira. E impossivel
encher paginas com anuncios, por conta de como é feito o sistema.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Obrigada, Doutor Eduardo.

O DOUTOR EDUARDO MENDONCA (advogado): Eu que agradeco.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Og.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Pois ndo, Presidente. E exatamente a hipotese que
leva o caso concreto e o que tenho é exatamente o mesmo.
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A questdo ndo se cinge, a meu ver, nesse momento e nesse caso, ao impedimento da liberdade
do eleitor. Penso dessa maneira por qué? Porque ao digitar e necessitar ou querer informacdes a respeito do
individuo “A” e vindo essas informacdes, que eu prefiro dizer ndo pagas, organicas — facilita para o leigo —,
acima dessa informagéo usual, correntio de qualquer um de nds, vem, sim, uma informacgéo a respeito de um
nome “B”, no caso do mundo politico.

O eleitor, numa hipétese ou noutra, ele tem a liberdade de escolher em quem ele quer visitar ou
revisitar. Por qué? Porgque ndo é apenas naquele primeiro, usando o site do Google, em que ele coloca o nome
e quer saber a respeito daquela pessoa, que obrigatoriamente abre-se na pagina daquela pessoa, ha um
espaco em que se relinem essas informagdes e que ele é obrigado mais uma vez a clicar. Isso é experiéncia
nossa. NOs queremos saber do TSE, no Google, e vai aparecer l& um segundo momento em que se é
necessario, entre aquelas hipoéteses ali, clicar para saber sobre o TSE.

N&o agrada e eu concordo com o Ministro Alexandre esse tipo de possibilidade tal como posta
la e aqui. Porém, acho que isso ainda esta a um passo da ilegalidade. Sendo, como falei, algo fronteirico,
parece que, na hipotese, falta algum elemento a mais, ou aquele passo a mais, que se transborde para o lado
da ilegalidade. Qual seria, por exemplo, essa hipétese, no caso concreto? Eu querer informacgdes a respeito do
Senhor Tripoli e quando eu entro no Google e digito o nome Tripoli, imediatamente apareceria a pagina com
informacéo do Senhor Tatto.

Aqui, repito, e por Ultimo, tem um segundo passo que ndo impede a elei¢do, a elei¢cdo do
interessado para colher informac¢des de quem quer que seja, hotadamente dos seus candidatos ou das suas
preferéncias, ou apenas de alguém que ele tem curiosidade de saber até para opcéo.

Entéo, ndo sendo algo que me pareca elogiavel como estratégia na area politica, de propaganda
de um site como o0 Google, penso que eu tenho que ir além para disso extrair a ideia de que pela literalidade da
legislacéo pertinente a matéria ndo vejo como possamos proibir no estado da arte, da legislagao...

Pois, ndo, Ministro Alexandre.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Permite, Ministro, s6 uma reflexao?

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Pois ndo, Ministro Alexandre.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: O que a legislacdo permite é o
impulsionamento de contelido. Entdo eu procuro informacdes “Ministro Og Fernandes”, e chega o contetdo que
o Ministro prefere, é o impulsionamento de um contetdo. Essa hip6tese ndo € impulsionamento de contetldo,
por isso que me parece que nés vamos abrir demais a interpretacéo. Essa hipotese é propaganda eleitoral paga.

Eu procuro o candidato Tripoli, ndo se esta impulsionando o contetido sobre a minha busca, o
impulsionamento de contelido é direcionamento sobre um contetdo ligado a minha busca. No momento em que
eu estou buscando um candidato e vem a propaganda do outro, ndo se trata aqui da excegao, “excetuado o
impulsionamento de contelido”, se trata da regra: propaganda eleitoral paga. Nés ndo estamos aqui discutindo
impulsionamento de conteido, mas, sim, um obstaculo em relagdo a uma busca, que é propaganda paga. S6
essa reflexdo.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Pois ndo, Ministro Alexandre. Veja, demos o nome
gue quisermos a esse impulsionamento que se faz livremente na internet, independentemente de que ramo, da
especificidade que se faga, sairdo, necessariamente, informacgdes a respeito daquilo que nés pedimos. E essas
informagbes — repito n&o sdo pagas. Ela é uma espécie de um curriculum vitae eletrdnico indesejado, porque
surgem boas e mas informacdes, cabendo ao usuario do servico fazer a distingdo do joio do trigo.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Vossa Exceléncia me permite um aparte, Ministro Og?

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Claro, Ministro.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Apenas a luz da intervencédo do Ministro Alexandre e
reiterando — 0 Ministro Og, 0 Ministro Alexandre e o Ministro Sérgio Banhos — a singularidade dessa situacéo a
exigir uma ampla reflexdo, mas essa condigdo que o eminente Ministro Alexandre de Moraes traz a colagédo
para definir o que é impulsionamento ndo me parece estar no § 2° do art. 27 da Lei das Elei¢des, que diz: “para
os fins dessa lei, inclui-se entre as formas de impulsionamento de contetido a priorizacdo paga de contetidos
resultantes de aplica¢es de busca na Internet.”

A dificuldade a que se tem, e jungindo isso com a propaganda na internet, que é permitida a luz
do art. 57, caput, letra A, expressamente. Nos termos claros do 57-B, vedando-se alterar o teor, vedando-se
falsear a realidade, continua ainda tendo dificuldade em alcar a Justica Eleitoral, ainda que, nesse caso
limitrofe, num papel de quase censor universal.
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Muito obrigado, Ministro Og.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: E um prazer, Ministro Fachin.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro Og, s6 para continuar refletindo
em conjunto. O tribunal de origem buscou os institutos da fraude e do abuso, ndo é? Porque parece-me que 0
problema todo é a palavra-chave: eu fago a minha propaganda a partir da palavra-chave, que é o nome do outro
candidato. E essa? Esse é o ponto, ndo é?

Por isso, na verdade, pelo que eu depreendi dos debates, examinei, na verdade, se caminha
para o uso indevido do direito nas figuras da fraude, do abuso. Seria por ai. Realmente € um tema muito
complicado.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: E.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Obrigada, Ministro Og.

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Na verdade, é que nés vivemos numa nova republica
grega. A praca é a internet e nés todos, a populac¢éo, em torno dela avaliando como vamos decidir.

Voltando e concluindo meu raciocinio — parco raciocinio, porque o tema realmente é candente —,
penso que uma interpretacdo, embora até desejavel, eu cheguei a discutir esse caso no gabinete, até diante do
Caodigo de Defesa do Consumidor, veja que abrangéncia, que espectro esse tema tem. Nos estariamos em uma
relacdo abusiva na area do Direito do Consumidor? Entdo, terminariamos o ano aqui decidindo isso.

Mas enfim, para concluir, eu penso que esse passo além da fronteira, que eu penso estabelecer
no caso, que eu metaforicamente pensei, ndo seria possivel pelo TSE. Porque ai acho que nés estariamos
revisitando a legislac@o. Parece ser um trabalho desejavel, mas que nds ndo pudemos dar o passo além das
nossas possibilidades, que é a mera interpretacéo aqui.

Mas, enfim, eu concluo o meu voto feliz por estar podendo participar dessa discussao, uma
discussao que enriquece o curriculo de cada um de nos.

Eu, acompanhando ao eminente relator sem com isso entender que o posicionamento do
Ministro Alexandre de Moraes ndo mereca reflexdo, merece sim.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAQ: Presidente, eu vou pedir vista.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Que bom, Ministro Salom&o! Vai me dar
tempo também para refletir um pouco mais, porque eu ia terminar pedindo vista também. Porque entendo que é
um assunto relevantissimo, as portas das novas elei¢cdes, como disse. Sdo quase seis mil eleicdes que nds
teremos em outubro, ndo é? E aqui vamos concluir numa outra linha, € muito importante.

EXTRATO DA ATA

REspEI n° 0605310-76.2018.6.26.0000/S. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Recorrente: Google
Brasil Internet Ltda. (Advogados: Eduardo Mendonga — OAB: 130532/RJ e outros). Recorrente: Coligacao Sao
Paulo do Trabalho e de Oportunidades (Advogados: Marcelo Santiago de Padua Andrade — OAB: 182596/SP e
outros). Recorrente: Jilmar Augustinho Tatto (Advogados: Jéssica Guedes Santos — OAB: 57719/DF e
outros). Recorrida: Coligagdo Acelera SP (Advogados: Tatiane de Oliveira Flores — OAB: 346230/SP e outros).

Usaram da palavra, pela recorrente Google Brasil Internet Ltda., o Dr. Eduardo Mendonga, pelo
recorrente Jilmar Augustinho Tatto, o Dr. Ademar Aparecido da Costa Filho, e, pelo Ministério Publico Eleitoral,
o Dr. Humberto Jacques de Medeiros.
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Decisdo: Ap6s o voto do relator, dando provimento aos recursos especiais eleitorais a fim de
julgar improcedente a representacdo e tornar insubsistente a multa aplicada, no que foi acompanhado pelos
Ministros Edson Fachin e Og Fernandes, e o voto divergente do Ministro Alexandre de Moraes, negando-lhes
provimento, pediu vista o Ministro Luis Felipe Salom&o. Suspeicdo do Ministro Luis Roberto Barroso.

Aguardam o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e a Ministra Rosa Weber.

Composigéo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Og Fernandes, Luis Felipe Saloméao, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 5.3.2020.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Senhor Presidente, a hipétese cuida de dois
recursos especiais, um deles interposto por Google Brasil Internet Ltda. e o outro por Jilmar Augustinho Tatto
(candidato ao cargo de senador nas Eleicdes 2018) e pela Coligagdo Sdo Paulo do Trabalho e de
Oportunidades, contra acordao no qual o TRE/SP cominou multa de R$ 10.000,00 aos segundos recorrentes
por pratica de propaganda eleitoral na internet, em desconformidade com o art. 57-C da Lei 9.504/97.

De acordo com a Corte local, houve o indevido uso da ferramenta de impulsionamento da
Google (Google Ads), pois o eleitor, ao pesquisar o nome de candidato adversario, obtinha como retorno, no
topo da primeira pagina de resultados e a titulo de contetido patrocinado, a mensagem “procurando p/ Ricardo
Tripoli? / Conhega Jilmar Tatto”, com link para o respectivo o sitio eletrénico da campanha.

Na sessédo de 5/3/2020, o douto Relator, Ministro Sérgio Banhos, em voto verticalizado, proveu
0S recursos especiais, no que foi seguido pelos eminentes Ministros Edson Fachin e Og Fernandes. Assentou-
se, em suma, que “a apresentacdo de alternativas ao eleitor, a fim de que ele, se desejar, conheca outro
candidato ndo pode ser vista, por via de regra, como forma de prejudicar a campanha eleitoral de outros
candidatos”.

Por sua vez, o douto Ministro Alexandre de Moraes divergiu e manteve a multa. Entendeu que a
hipétese ndo é de impulsionamento, mas de invasdo do espaco de propaganda de adversario politico, a
representar “verdadeiro obstaculo entre o eleitor e as informag¢des que ele procura do seu candidato”, com
nefastas consequéncias na livre circulacé@o de ideias e na paridade de armas.

Pedi vista dos autos para melhor exame do caso em virtude da relevancia da matéria.

2. De inicio, acompanho o eminente Relator no que tange as duas questdes preliminares
trazidas a apreciagao, suscitadas pelos recorrentes.

Em primeiro lugar, é incontroversa a legitimidade ativa da coligagdo adversaria — ora recorrida —
para ajuizar a representagdo, sendo claro o art. 96 da Lei 9.504/97 no sentido de que “salvo disposi¢Ges
especificas em contrario desta Lei, as reclamagdes ou representacoes relativas ao seu descumprimento podem
ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato [...]".

Ainda a esse respeito, anoto que o candidato em principio prejudicado pela propaganda dos
segundos recorrentes disputou as elei¢cdes pela coligagdo autora, motivo pelo qual € inconteste o interesse
desta na causa.

De outra parte, reconheco o interesse recursal da Google Brasil Internet Ltda.

Apesar da improcedéncia do pedido quanto a referida empresa, eventual manutencéo do aresto
a quo podera repercutir diretamente em aspectos negociais relativos ao impulsionamento de contetdos por
candidatos, partidos politicos e coligacdes nas campanhas eleitorais. Transcrevo do bem lancado parecer
ministerial (ID 13.661.688, fl. 13):

46. [...] Isso porque, embora néo tenha sido proibida pelo TRE/SP a utilizagédo da ferramenta, a prevalecer o
entendimento fixado pela Corte Regional, fica reduzido o alcance do mecanismo de impulsionamento Google Ads
na seara eleitoral.
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Ha de se reconhecer, assim, a qualidade de terceiro prejudicado da empresa, nos termos do art.
996 do CPC/2015.

3. No que concerne ao tema de fundo, penso que a matéria, de complexidade impar, possui
grande relevancia e inequivoca repercusséo nas Elei¢cdes 2020, circunstancias que motivaram o pedido de vista.

Esses aspectos ndo passaram desapercebidos pelos eminentes pares que me antecederam,
independentemente da posicao adotada. Como bem sintetizou o douto Ministro Og Fernandes, esta-se diante
de “faixa fronteiriga entre o que é admissivel, o que é licito, o que é ético e o que ndo é”.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de que certo candidato, visando promover sua campanha
na internet, lance méo da ferramenta de links patrocinados de tal modo que o seu nome componha o primeiro
resultado da busca realizada pelo eleitor, ainda que ele estivesse procurando informagfes a respeito de outra
candidatura.

Os fatos foram delimitados com clareza no aresto regional:

No caso dos autos, este magistrado, ao realizar, em 08.09.2018, a busca do nome do candidato Ricardo Tripoli
no dispositivo de busca Google, obteve, no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios
relacionados ao candidato, o seguinte contetido patrocinado:

Procurando p/ Ricardo Tripoli? | Conhega Jilmar Tatto
Anuncio www.jilmartatto.com.br/

Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus e Ciclovias. Conhega Jilmar Tatto. Propaganda Eleitoral -
Pago por Cnpj: 31234239000150.

E, ao clicar no aludido contetido, este magistrado foi direcionado a URL https://jiimartatto.com.br/2018/09/01
/conheca-jilmar-tatto-o-melhor-candidato-a-senador/, que tem o seguinte texto:

Conheca Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!
por jilmarta | set 1, 2018 | Sem categoria | 0 Comentarios
Conheca Jilmar Tatto, o melhor candidato a senador!

Estava procurando por Ricardo Tripoli no Google? Temos uma op¢édo melhor e mais alinhada com o que o
povo de S&o Paulo precisa. Conhega jilmar Tatto, o senador do Lula. Criador do Bilhete Unico, Corredores de
Onibus, Ciclovias e muito mais... Veja algumas propostas de Jilmar no texto abaixo.

[-]
(sem destaques no original)

4. Nos estados modernos, credita-se a John Stuart Mill a sistematizac@o da ideia de democracia
representativa a partir da constatacdo empirica da impossibilidade de participacéo direta de todos no governo.
Nesse ponto, o poder do discurso e dos argumentos ndo servia mais a aprovacao das decisdes da comunidade
em relacdo a questdes relevantes para o bem comum, mas como meios de se alcancar a figura de
representacao.

Assim, a forma de propagacéo dos discursos sofreu modificagfes ao longo da Historia, em
decorréncia da necessidade de maior alcance e otimizagdo do poder de convencimento, culminando, nos
tempos modernos, na chamada democracia digital. Sua origem remonta ao surgimento de novas tecnologias no
inicio do século passado, gradativamente incrementada com as transmissdes televisivas e espagos para
debates e exposicdo de propostas aos cidadaos.

- Assinado eletronicamente por: SERGIO SILVEIRA BANHOS em 2020-11-12 00:51:23.578
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 20111200512349800000047437734



=

De modo mais especifico, a interatividade com os destinatarios da informagédo — aqueles que
levariam o representante ao poder por meio do voto — tem inicio em meados da década de 1990 a partir da
disseminacéo do acesso a internet e da criagdo de agoras virtuais, como féruns de debate, blogs e paginas
pessoais dos postulantes aos cargos eletivos.

Atualmente, a disseminacao da propaganda eleitoral por meio da internet ganha contornos de
regra geral, cabendo ao legislador e a esta Justica especializada — no exercicio de seu poder regulamentar e no
julgamento de casos concretos — fixar balizas seguras para que 0s escopos sociais e juridicos sejam
alcangados, garantindo-se a legitimidade do pleito e a igualdade entre os concorrentes.

5. Sob o prisma legal, o caso dos autos envolve primordialmente o art. 57-C da Lei 9.504/97, in
verbis:

Art. 57-C. E vedada a veiculacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligages e candidatos e seus representantes.

[-]

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetdos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da quantia
despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa.

§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com provedor da

aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou

representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou

suas agremiagoes.

Como se vé, em regra é vedada a propaganda eleitoral paga na internet (género), sendo
possivel somente o impulsionamento de contetidos (espécie), nos precisos termos da legislacdo de regéncia.

Parece ndo haver divida, igualmente, de que a priorizagédo paga de contetdos nas ferramentas
de busca esta inserida na autorizacéo legal, diante do disposto no art. 26, XV e § 2°, da Lei 9.504/97, com o
texto da Lei 13.488/2017, in verbis:

Art. 26. Sao considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados nesta lei:

[-]

XV — custos com a criagdo e inclusdo de sitios na Internet e com o impulsionamento de contetdos contratados
diretamente com provedor da aplicacéo de Internet com sede e foro no pais;

§ 2° Para os fins desta lei, inclui-se entre as formas de impulsionamento de conteddo a priorizacdo paga de
conteldos resultantes de aplicacdes de busca na Internet.

Anoto também que esta Corte Superior, no exercicio do poder regulamentar conferido pelo art.
105 da Lei 9.504/97, procurou conceituar a pratica do impulsionamento ao editar a Res.-TSE 23.551/2017, que
assim dispde no ponto:

Art. 32. Para o fim desta resolugédo, considera-se:

[-]
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XlIl — impulsionamento de conteddo: o mecanismo ou servi¢co que, mediante contratagdo com os provedores de
aplicacdo de internet, potencializem o alcance e a divulgagdo da informagdo para atingir usuarios que,
normalmente, ndo teriam acesso ao seu conteldo;

(-]

Ressalto que a utilizacéo de palavras-chave nas ferramentas de busca € um modelo de negdcios
da empresa recorrente e o valor por ela cobrado varia conforme a capacidade dessa palavra impulsionar o
produto anunciado.

A ferramenta Google Ads é produto originariamente licito, assim como também licito é o
impulsionamento de contetdo eleitoral, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
apenas por candidatos, partidos politicos, coligacdes e seus representantes, com a Unica finalidade de
promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes, nos termos do ja referido art. 57-C da Lei 9.504/97.

6. Todavia, no meu modo de pensar, hipotese diversa é a de redirecionamento de contetdos,
pratica que, embora possa guardar certa semelhanga com o impulsionamento, a ele ndo se equivale.

O redirecionamento consiste em termo genérico utilizado para descrever a situagdo na qual,
através de uma palavra-chave utilizada pelo usuario, sua busca de contelido no google.com é artificialmente
encaminhada para um destino alternativo, contrario as palavras utilizadas na pesquisa.

Segundo consta, o método de redirecionamento foi utilizado originariamente pela Google para
orientar a mudanca de opinido de potenciais extremistas que nutriam simpatia pelo Estado Islamico, conforme
seus histdricos de pesquisa na ferramenta de busca. Afirma-se que, no inicio de 2016, centenas de milhares de
pessoas, ao clicarem em anuncios que supostamente refletiam o interesse em conteddo extremistas, foram
redirecionadas para uma lista de reproducé@o de videos que desmascaram as narrativas de recrutamento do
grupo terrorista.

Trata-se, em Ultima analise, de método de ordem psicolégica, com o intuito de influenciar o
comportamento das pessoas. Ainda que em certas situacdes possa representar a defesa de um bem maior,
transformou-se em modelo de negdcios, através da valorizacdo das palavras-chave. A capacidade de angariar
simpatizantes, consumidores ou eleitores com a utilizagdo ndo s6 do seu préprio nome ou marca, mas também
com a do adversério, obviamente é sobrelevada.

Ainda que se afirme que ndo existe controle de contelido ou chapada modificagcdo de estado
mental, o fato é que a criagdo artificial de contextos através do redirecionamento afeta a liberdade de escolha
do usuario e pode ser perigosa porta de entrada para a desinformacéo, inclusive com o potencial de restringir a
livre circulagdo de ideias.

Essa preocupacao foi reforcada pelo legislador patrio com a recentissima sancao da Lei Geral
de Protecdo de Dados (LGPD), que estabelece em seu art. 2°, dentre seus fundamentos, a autodeterminacao
informativa, a liberdade de opinido, a livre concorréncia e o exercicio da cidadania pelas pessoas naturais:

Art. 2° A disciplina da protecé@o de dados pessoais tem como fundamentos:

| — o respeito a privacidade;

Il — a autodeterminacéo informativa;

IIl — a liberdade de expresséo, de informag&o, de comunicacéo e de opinido;
IV — a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem;

V — o desenvolvimento econémico e tecnoldgico e a inovagao;

VI — a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

oy
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VIl — os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da cidadania
pelas pessoas naturais.

7. Ressalto, ademais, que a controvérsia envolvendo a licitude do método de redirecionamento
de conteudos vem ganhando corpo nos tribunais patrios e na doutrina, notadamente no ambito do direito
privado — quanto aos aspectos da concorréncia desleal e da afronta ao direito de marca.

Consoante bem enfatiza Juliana Abrusio,

A ferramenta [Google AdWords] funciona assim: o interessado cadastra, mediante pagamento, junto ao provedor
de busca, uma ou mais palavras-chave, a fim de melhor posicionar o seu site no resultado de indexagéo da
busca. A oferta também é conhecida como “anuncios patrocinados”, pois dizem respeito a uma contratagdo de
publicidade.

[-]

E indiscutivel que a ordem de apari¢do na qual os links séo listados tem relevante valor comercial devido a
tendéncia dos usuarios acessarem as primeiras ocorréncias apresentadas, especialmente pela comodidade de
procurar pelos primeiros itens indexados. [...]

(-]

Ocorre que, por vezes, os servigos de links patrocinados tém sido utilizados, pelos adquirentes do servigo, para
captacgdo indevida de clientela. Para tanto, é efetuado o cadastro de expressao pertencente a terceiro como se
fosse sua. Esse tipo de utilizagdo indevida dos links patrocinados implica em concorréncia desleal.

(-]

Conforme afirma Nims, “a todos cabe o direito de aproveitar os raios de sol, mas ndo de uséa-los para queimar a
casa do vizinho". Na mesma vereda as palavras de Celso Delmanto:

[...] pode, e deve mesmo, esforgar-se o concorrente na disputa; mas ndo usar de meios desleais para vencé-
la. Por isso, como no esporte, incentiva-se a sua pratica, mas procura-se afastar os contendores que ndo sao
honestos no embate.

(Revista Pensamento Juridico — Sdo Paulo — Vol. 12, N° 1, jan./jun. 2018) (sem destaques no original)

Esse entendimento tem sido adotado nos tribunais patrios e estrangeiros. Reproduzo novamente
a citada autora diante da abrangéncia do estudo:

Sé&o varios os casos ja analisados pelo pretério brasileiro com entendimento de concorréncia desleal por links
patrocinados. Nessa toada, cite-se, ainda, o processo travado entre as empresas Dafiti e World Tennis. Segundo
entendeu a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, o comércio
eletrénico da Dafiti foi proibido de utilizar o recurso de link patrocinado, nos mecanismos de buscas, utilizando-se
do termo correspondente a marca World Tennis. A multa imposta pelo descumprimento foi de 1 mil reais. O
Tribunal ainda condenou a ré ao pagamento de danos morais e materiais, com fundamento em que “o
direcionamento do link patrocinado favorece o desvio de clientes, em ferimento a marca e concorréncia desleal”.
Outras decisdes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo foram no mesmo sentido. O Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro também colaciona casos em que situagées de links patrocinados foram julgados como indevidol[s].

(-]
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No direito comparado também se encontram julgados em igual sentido. No caso Brookfield Communications, Inc.
v. West Coast Entertainment Corporation 174 F.3d 1036 (9th Cir. 1999), foi reconhecido como violagéo ao direito
de marca, a utilizagdo de metatags em péaginas de internet que possam causar confusédo. No caso Google, Inc. v.
American Blind and Wallpaper Factory, Inc., n°® 03-cv-05340 JF (RS) (Northen District of California, 2007), foi
questionada a legalidade do servico do Google Adwords, por violagao ao direito de marca. A American Blind and
Wallpaper Factory alegou que o Google infringiu o seu direito marcario ao permitir que anunciantes utilizassem
como palavras-chave, para contratar links patrocinados, marcas que lhe pertenciam. Em deciséo interlocutéria, o
juiz do caso entendeu pelo prosseguimento da acéo, ndo obstante a defesa da empresa Google. Essa decisdo
teve como fundamento a legislacdo americana de marcas (Lanham Act), o precedente do caso Playboy v.
Netscape, e o precedente do caso 800-JR Cigar, Inc. v. GoTo.com, Inc. Logo ap6s a decisdo, porém, as partes
firmaram um acordo.

(-]

Em julgado francés, envolvendo as empresas Viaticum, Luteciel e Google Franca, esse provedor foi condenado a
pagar indenizagao por permitir o uso da marca da empresa concorrente como termo de pesquisa para a
veiculagdo dos links patrocinados no Google AdWords.

(sem destaques no original)

Em acréscimo, ja tive a oportunidade, como Relator, de cuidar do tema no Superior Tribunal de
Justica, no AREsp 1.450.872/SP, ao manter acérddo no qual o TJ/SP condenara os réus — inclusive a empresa
Google — a abstencéo do uso da marca do autor como palavras-chave para remissdo a anuncios da concorrente
no site de pesquisas do réu Google, no qual se afirmava que:

Uso parasitario da marca configurado - Provedor de pesquisas que ndo pode se eximir da responsabilidade pelo
ocorrido, ao argumento de que ndo realiza controle prévio das palavras-chave de busca contratadas pelo
anunciante no servico “AdWords” - Situa¢éo que néo se confunde com o controle de provedor sobre o contetdo
de péginas na internet - Celebracdo de contrato eletrdnico de prestacdo de servicos de publicidade no qual
necessariamente o site de buscas toma inequivoco conhecimento do uso de marca alheia. Propriedade
intelectual tem a natureza de direito absoluto e efeitos erga omnes.

8. As premissas acima mencionadas guardam identidade com o caso dos autos, em que
determinado candidato utilizou-se do nome de adversario como palavra-chave para remissdo a conteddo
patrocinado de sua propria campanha eleitoral. Reproduzo novamente os termos do aresto regional:

No caso dos autos, este magistrado, ao realizar, em 08.09.2018, a busca do nome do candidato Ricardo Tripoli

no dispositivo de busca Google, obteve, no topo da primeira pagina de resultados, além de diversos sitios

relacionados ao candidato, o seguinte contetido patrocinado:
Procurando p/ Ricardo Tripoli? | Conhega Jilmar Tatto

Anuncio www.jilmartatto.com.br/

Criador do Bilhete Unico, Corredores de Onibus e Ciclovias. Conheca Jilmar Tatto. Propaganda Eleitoral -
Pago por Cnpj: 31234239000150.

Cuida-se, com as mais respeitosas vénias, de espécie de uso parasitario eleitoral, embuste,
ofendendo os fundamentos da protecdo de dados pessoais, principalmente a autodeterminacéo informativa.
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Se, no campo do direito privado, a conduta ilicita consiste em desviar a fidelidade de
determinado produto — a lealdade do usuario com a marca do adversario —, no ambito do direito de sufragio vé-
se que o eleitor, na busca por informacdes pelo candidato de sua preferéncia, tem sua atencdo desviada
mediante contra-mensagem artificial que pode vir a influenciar suas crengas, convic¢des e ideologias.

Reputo que a sinalizagéo positiva da Justica Eleitoral a esse ardil — a meu sentir ilicito — op6e-se
aos valores abracados por esta Corte para garantir a legitimidade do pleito eleitoral e o fortalecimento da
democracia. Faco referéncia aos valores da ética e da valorizacéo das pessoas, sendo imperiosa a atuagdo dos
atores do processo eleitoral pautada pelos principios da honestidade, lealdade e dignidade.

9. Mas ndo é s6. Como se viu da diccdo do art. 26, § 2°, da Lei 9.504/97, dentre as formas de
impulsionamento de conteldos se insere a priorizagdo paga de conteldos resultantes de aplicacdes de busca
na internet.

Ora, quando o candidato utiliza o nome do seu adversario como palavra-chave, ndo existe
relacdo de causalidade entre a busca e o resultado que se projeta. O eleitor buscou o candidato “A”, surgindo
como resposta priorizada — uma vez que paga — o candidato “B”.

Assim sendo, a préatica ndo encontra adequacgéo ao teor da norma de excec¢do, tratando-se,
como asseverado, de modalidade vedada de propaganda eleitoral na internet. O que a norma permite é a
priorizagdo paga de contetdos resultantes da busca do eleitor, o que ndo é o caso dos autos.

Em outras palavras, o eleitor ndo buscou aquele candidato, mas seu adversério. O contetdo do
resultado da busca é distinto e, dessa forma, ndo ha nexo causal entre a busca pelo eleitor e o contetdo
resultante, fruto de priorizag&o paga.

A ampliagdo da excecdo legal, na realidade, atende apenas aos interesses mercadolégicos da
empresa recorrente, ndo servindo ao livre debate de ideias.

Alias, anoto que esta prépria Corte Superior, ao regulamentar a Lei 9.504/97 por meio da Res.
TSE 23.551/2017, anteviu — ainda que em hipo6tese ndo idéntica a do presente caso, envolvendo dispositivo
diverso — a impossibilidade de que candidatos, legendas e coligagdes se aproveitem da associagdo parasitaria
no ambito da propaganda eleitoral.

Com efeito, o § 3° do art. 23 da mencionada Resolucdo estabelece que “é vedada a utilizagio de
impulsionamento de contelddos e ferramentas digitais ndo disponibilizadas pelo provedor da aplicagdo de
internet, ainda que gratuitas, para alterar o teor ou a repercusséo de propaganda eleitoral, tanto préprios quanto
de terceiros (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-B, § 3°)".

Dito de outra forma, ndo pode o candidato, seu partido politico ou coligagdo, sob o pretexto de
alavancar sua campanha, interferir no espago de propaganda de adversario politico.

10. N&o é demais relembrar que esta em tramite no Congresso Nacional o PL 2630/2020, que
institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet (também chamada de “Lei
das Fake News”"), priorizando o combate a desinformacédo. Consta do art. 3°, |, do texto aprovado pelo Senado
da Republica que a lei sera pautada pelo principio do respeito ao usuario em sua livre formacgédo de preferéncias
politicas e de uma visdo de mundo pessoal.

Nos termos do art. 15 do PL 2630/2020, os provedores de redes sociais que fornecerem
impulsionamento de propaganda eleitoral deverdo disponibilizar ao publico a identificagdo do anunciante, além
das caracteristicas gerais da audiéncia contratada.

Ja no caso em tela, o anunciante somente pdde ser identificado apds o redirecionamento, com a
utilizagao do critério de busca distinto escolhido pelo eleitor, nos termos do que consignou a Corte local.

N&o parece ser esta a intengdo do legislador. Seja no arcaboug¢o normativo eleitoral, na Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais ou na legislacdo projetada da Transparéncia na internet, tudo o que se
pretende é o livre fluxo de ideias, desalijada a desinformacéo, a contrafagdo, em suma, o fomento do escorreito
debate democratico, sob condi¢des legitimas e igualitarias.

Por meio de um raciocinio tecnologicamente regressivo, a conduta em debate seria como, em
uma campanha de rua, a Justica Eleitoral permitir o uso de aparato pago a fim de que certo candidato atravesse
o canal de comunicacéo utilizado pelo adversario.

Em termos praticos, se o candidato fixa uma placa em determinada regido que é seu reduto
eleitoral e por onde passam seus simpatizantes, seria permitir que seu adversario colocasse aparato mais
chamativo com sua imagem e nome, impedindo o acesso direto do eleitor aquele contendor de sua preferéncia.
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Parece que sequer o vetusto dolus bénus outrora admitido para as relagBes comerciais autoriza
a pratica ora pretendida como licita. A partir do momento em que, utilizando mecanismo de impulsionamento
oneroso, o candidato usa o nome de seu adversario como palavra-chave para gerar um resultado patrocinado
com seu proprio nome, reitero que a conduta ndo encontra guarida no ordenamento, ndo sendo abarcada pela
excecgdo prevista no art. 57-C da Lei 9.504/97.

Cuida-se de campo fértil para o abuso do poder econdmico e dos meios de comunicagéo — ainda
gue ndo sejam exatamente objeto do caso dos autos —, vulnerando o ideal democratico da livre circulagdo de
ideias e a autodeterminacdo informativa, com capacidade de alcancar gravidade suficiente para macular a
igualdade e a legitimidade do pleito eleitoral.

11. De igual modo, ha de se ressaltar o direito ao nome, inserido no bloco protetivo irradiado da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da Constituicdo da Republica). Sua utiliza¢éo indevida por terceiros
deve ser coibida ndo s6 conceitualmente, mas também na prética.

O espectro de garantia das clausulas constitucionais que asseguram tanto a liberdade individual
(art. 5°, caput) como a privacidade (art. 5°, X) orientam o julgador no tratamento de eventuais conflitos que a
manipulacéo e desvirtuamento do nome civil possam gerar. A prote¢édo constitucional impde limites nesse atuar
com o nome alheio, reiterando que o respeito a privacidade e a autodeterminacao informativa foram positivados
pelo legislador na Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (art. 29, | e Il, da Lei n® 13.709/2018).

A privacidade e a autodeterminagdo séo corolarios da protecéo de dados individuais e, segundo
a classica doutrina americana The Right to Privacy, artigo dos juizes da Suprema Corte dos Estados Unidos
Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis, constata-se que, independentemente do contexto social, politico,
tecnolégico ou histdrico, “a invaséo injustificada da privacidade individual deve ser repreendida e, tanto quanto
possivel, prevenida”. Somente se pode admitir ponderagdo e modulacdo desse feixe garantista diante de
interesses de igual ou maior relevo. Nao parece ser o caso dos autos.

Como se viu, o Unico interesse subjacente é o comercial da empresa de tecnologia que pretende
disponibilizar esse produto para as centenas de milhares de candidatos nas proximas elei¢6es. Em exercicio de
ponderacdo entre o direito a liberdade individual e privacidade, ambos derivados da dignidade da pessoa
humana, e o interesse comercial, a Justica Eleitoral deve se posicionar.

Ademais, e sem olvidar a existéncia de outros provedores de aplica¢cdes de busca na internet,
cumpre anotar que, “para determinagcdo desse valor por clique, acontece uma espécie de leildo entre os
anunciantes que é intermediado pelo Google (e em seu beneficio). Quanto maior for o lance, mais provavel sera
a exibicéo da publicacdo e em melhor posicao ela estara”.

Obviamente, caso seja possivel a utilizagdo do nome do adversario como palavra-chave, o leildo
alcancard valor superior, beneficiando diretamente a empresa ora recorrente.

N&o é desinfluente recordar que a responsabilidade da empresa deflui da teoria do risco-
proveito, uma vez que se dispde a vender andncios em seu site de pesquisas sem analisar previamente o
potencial lesivo do conteddo inserido, contratando com milhares de usudrios sem qualquer prévio controle de
violacéo de direitos (inclusive imateriais alheios), ao passo que incrementa suas receitas e potencializa o risco
de danos. A meu sentir, sua defesa nesses autos nao diz respeito ao debate democratico, mas exclusivamente
ao seu modelo de negdcios. Ndo que tal conduta seja ilegitima, porém néo se pode utilizar essa justificativa
para fins de interpretagao elastica da excecgéo legal quanto ao impulsionamento pago de propaganda eleitoral.

Nos termos do art. 18 do Cadigo Civil, “sem autorizagdo, ndo se pode usar o nome alheio em
propaganda comercial”. Em suma, a empresa de tecnologia, ao permitir e comercializar a utiliza¢cdo da palavra-
chave com o nome alheio, comete pratica ajustavel ao comando legal.

12. Sequer é possivel inserir a conduta na seara da publicidade comparativa, como se pretendeu
alinhavar a permiss@o em razao do livre fluxo de ideias e da comparacao entre os candidatos.

A publicidade comparativa, segundo o Cdédigo Brasileiro de Autorregulamentacdo Publicitaria
(CBAP), deve ter por finalidade o esclarecimento e a informacédo (verdadeira), tendo como pano de fundo a
prépria defesa do consumidor.

Conclusao inarredavel é que essa pratica — para ser licita e atender as finalidades descritas —
ndo pode caracterizar pratica de concorréncia desleal ou leséo a esfera juridica de terceiros. Dentre esses
direitos, como j& ressaltado, estdo os de personalidade, com esteio constitucional.

13. De igual sorte, a conduta ndo pode levar o eleitor a confusao indevida entre seu critério de
busca e o resultado alcangado, sob pena de associagdo e aproveitamento parasitario.
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Segundo Fabio Ulhoa Coelho,

O que caracteriza a irregularidade da pratica concorrencial € o meio utilizado e ndo as motivacdes, ou os
objetivos do empresario — sempre iguais aos da concorréncia leal, isto é, a conquista de clientela. De fato, ao
promover publicidade comparativa, 0 empresario possui sempre o objetivo de conquistar fatias dos consumidores
de um ou mais concorrentes, especialmente os mencionados no antincio. Possui este objetivo, tanto na hipétese
de comparacéo licita, como na desleal. O que distingue uma de outra situagéo é a veiculacéo de informacdes
falsas em detrimento do concorrente, em prejuizo da imagem dele junto aos consumidores. Ou seja, a
inidoneidade do meio empregado é o fato decisivo para que a publicidade comparativa deixe de ser licita, para os
fins da disciplina juridica da concorréncia.

(Curso de direito comercial: direito de empresa, pp. 436-437).

A utilizagdo de ardil, de engodo — uso do nome do adversario como palavra-chave —, com a
finalidade de desviar a atencdo do eleitor e direciona-lo para resultados patrocinados do adverséario do
candidato de sua preferéncia, nada mais revela do que o uso inidbneo de meios tecnoldgicos pagos para a
tentativa de cooptacéo de simpatizantes.

Com o devido respeito, se no campo do direito privado os tribunais vém entendendo pela ilicitude
da conduta, com muito mais razdo essa Justica Especializada deveré atuar na defesa dos bens juridicos aqui
tutelados que alcancar status constitucional e de relevancia impar para o Estado Democratico de Direito.

Essa, alias, foi a linha adotada pelo douto Ministro Alexandre de Moraes em seu voto divergente.
A natureza publica e a amplitude difusa das normas de Direito Eleitoral atraem interpretagdo mais consentanea
a0s seus escopos sociais e juridicos, em patamar mais sensivel do que aquele utilizado para a ponderacdo de
conflitos de interesses exclusivamente privados.

A utilizagcdo de subterfligios tecnoldgicos — pagos — que desviam a atencdo do eleitor somente
beneficiam a empresa e o contratante, ndo servindo a liberdade informacional, pelo contrario.

O eleitor tem plena consciéncia da relevancia de sua escolha nas urnas e somente através do
exercicio isento do voto e do mandato por ele conferido podera ocorrer a verdadeira transformacao tdo
necessdria para os destinos da nag¢do. Nunca houve tanto acesso a informacdo, de forma tdo simples e
instantinea como agora. As chamadas figuras publicas nunca estiveram tao expostas. A realidade e a
“verdade” como as visualizamos no mundo virtual a cada momento ndo serdo as mesmas daqui a alguns
minutos. Pois bem, serd nesse ambiente que a campanha eleitoral ocorrera.

14. Noutro sentido, é possivel extrair do contexto um prejuizo concreto ao candidato que tem sua
publicidade organica — ndo impulsionada — atravessada pelo ardil da utilizacdo do seu nome, como palavra-
chave pelo adversario, para gerar um resultado patrocinado.

Assim as coisas, reforca-se o argumento de que a conduta é ilegitima, uma vez
que nos termos do art. 57-C, § 3°da Lei 9.504/97, o impulsionamento de conteldo eleitoral somente podera
ser contratado com o fim de promover ou beneficiar os proprios candidatos ou agremiacdes, sem que essa
conduta importe — de modo direto, como na presente hipétese — em locupletamento do nome de adversario e na
asfixia do debate.

Sua utilizacdo com a finalidade — ou a consequéncia — de prejudicar o adversario ndo pode, a
meu sentir, ser compreendida como legitima. Reitere-se, por fundamental, que a regra é a vedacao a
propaganda eleitoral paga na internet. A excegdo € o impulsionamento, cujos contornos devem ser verificados
com o rigor pretendido pelo legislador e consoante o escopo da norma eleitoral que é garantir a lisura do pleito
eleitoral.

Respeitando as opinides distintas, ndo ha necessidade de criticas ou ofensas ao adversério,
bastando que o conteddo impulsionado o prejudique para que se mostre ilicita a conduta, para que seja
configurado o abuso na utilizacdo do mecanismo.

Na mesma linha, destaco os seguintes trechos do voto condutor do acérdédo recorrido:

Ocorre que, ante as peculiaridades do caso concreto, o impulsionamento, apesar de contratado por meio
formalmente licito, fere substancialmente a lei eleitoral.
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Com efeito, o candidato Jilmar Tatto, em evidente abuso de direito, fez uso de modalidade licita de propaganda
para, por meio de um claro estratagema, desviar em seu proveito o espago da candidata adversaria.

[-]

E, no caso, é evidente que o contetdo impulsionado se utilizou do interesse dos eleitores na candidatura
adversaria para atrair a atengdo para a candidatura do recorrente Jilmar Tatto, prejudicando, inequivocamente, o
alcance e a repercusséao da propaganda eleitoral do candidato Ricardo Tripoli.

De fato, o eleitor, ao buscar o nome de Ricardo Tripoli no mecanismo de busca Google, intenciona obter
informagdes acerca de sua candidatura ao Senado, e ndo de seus adversarios. No entanto, em razéo do artificio
utilizado pelos recorrentes, ao realizar a consulta, o primeiro resultado a aparecer para o eleitor € o nome de
Jilmar Tatto, a demonstrar que o conteddo impulsionado se utiliza do nome do adversario para capturar seus
pretensos eleitores, com notéria repercussao negativa em sua propaganda.

A respeito, mister a transcri¢do da perspicaz analise do representante do Ministério PUblico Eleitoral, que utiliza
excertos do parecer apresentado na Representagdo n° 0605243-37.2018.6.26.0000 (ID 1064075, p. 6):

E evidente que se um grupo de eleitores — meticulosamente escolhidos pela campanha de Jilmar Tatto —
pesquisassem o nome da representante, seriam direcionados para resultados do seu site de campanha.

Ou seja, esse anuncio do representado ndo age em beneficio puro de sua candidatura, divulgando sua
plataforma, mas visa, de uma vez s6, desviar a aten¢cdo da campanha da sua adversaria ao Senado, e
diminuir a visualizagdo do contetdo por ela produzido e disponibilizado na internet.

[-]

Se isso fosse valido, grandes campanhas poderiam soterrar os resultados de buscas dos adversarios com
menos recursos pelo uso de andncios pagos e impulsionamento de links. (...)

O que se tem é nitida tentativa de desvio de ateng&o, prejudicando o contetdo direto da candidatura
procurada pelo eleitor. Pois o anuncio s6 é veiculado a quem ativamente procura por informagdes da
candidatura de Mara Gabrilli e é direcionado a pagina politica de Jilmar Tatto. (...)

(sem destaques no original)

15. O douto Ministro Alexandre de Moraes, que inaugurou a divergéncia, qualifica a conduta
como um estelionato eleitoral, um “obstaculo eleitoral pago” indevidamente imposto durante sua legitima busca
por informacdes do candidato de sua preferéncia.

Lembra bem Sua Exceléncia que a situagdo ora tratada é analoga, guardando-se as devidas
especificidades e contextualizagBes necessarias, ao que sucedeu nas Ultimas eleices americanas, consoante
descreveu a saciedade a imprensa especializada. Da mesma forma, a utilizacdo de ferramentas tecnolégicas
pagas com o intuito de influenciar a opinido do cidaddo foi amplamente utilizada no Brexit, também conforme os
veiculos de comunicagao.

O uso parasitario do nome do adversario ndo auxilia o debate e o livre fluxo de informagdes,
respeitando as opinides em sentido contrario.

Para além do desvio de atengdo do eleitor — que prejudicou a candidatura daquele que teve seu
nome indevidamente utilizado como palavra-chave pelo adverséario —, o aparecimento destacado do contetido
eleitoral do contratante em detrimento do resultado organico tem o potencial de inutilizar a capacidade
informacional da propaganda originaria.
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Como ponderado no voto divergente, o eleitor desiste de buscar informacdes do candidato do
seu interesse em raz&o dos resultados patrocinados que atravessam a informacéo originariamente desejada.
Obviamente, essa circunstancia prejudica o candidato — e o proprio eleitor, em funcéo da atitude espuria e
financiada do seu adversério. Essa € a linha de entendimento da douta divergéncia, cuja compreensao me filio.

16. Diante de todas essas consideragfes, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator e aos
eminentes pares que o acompanharam, entendo que a condenac¢éo dos recorrentes deve ser mantida, fixando-
se 0 seguinte entendimento: na propaganda eleitoral na internet (art. 57-C da Lei 9.504/97), é vedado a
candidatos, partidos politicos e coligagdes contratar a ferramenta de links patrocinados de modo parasitério, isto
é, associando os resultados da busca realizada pelo eleitor a candidato adversario que nédo foi por ele
procurado.

17. Ante o exposto, acompanho a divergéncia instaurada pelo eminente Ministro Alexandre de
Moraes e nego provimento aos recursos especiais.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (vice-presidente no exercicio da presidéncia): Apenas
para explicitar, o Ministro Luis Felipe Salomédo acompanha a divergéncia que foi aberta pelo eminente Ministro
Alexandre de Moraes. Ja havia votado o Ministro Sérgio Banhos, relator, que foi acompanhado por mim e pelo
Ministro Og Fernandes.

Portanto, nos temos trés votos pelo provimento do especial, dois votos pelo ndo provimento e
restam votar, na sessao de hoje presente, o Ministro Carlos Horbach e o Ministro Marco Aurélio.

Pois ndo, eminente Ministro Relator. Vossa Exceléncia tem preferéncia, na condicao de relator.

VOTO (ratificagéo)

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Muito obrigado, Senhor Presidente.

Senhores Ministros, apenas um rapido contraponto ao belissimo voto proferido pelo eminente e
estimado por todos, Ministro Luis Felipe Salom&o, que nos brindou com um voto de indiscutivel relevo juridico e
intelectual.

N&o obstante, com as mais respeitosas vénias, mantenho na integra o meu voto. E o faco
porque, na minha compreensao, a utilizacdo do nome de candidato adversario como palavra-chave para o fim
de impulsionamento de propaganda eleitoral na modalidade de priorizacéo paga de contetdos em plataforma
de busca na internet, os chamados links patrocinados, por si s6, ndo infringe o disposto no art. 57-C, conquanto
os links patrocinados sejam exibidos de forma prioritaria nas listagens apresentadas pelos buscadores da
internet, os resultados organicos, ou seja, aqueles ndo patrocinados, também sdo apresentados ao usuario na
lista de achados da pesquisa.

Assim, entendo que é inatacavel o fundamento do acorddo recorrido, de que o anincio
patrocinado, no caso dos autos, teria aptiddo para [interrupcdo do audio] candidato cujo nome foi utilizado como
palavra-chave.

Isso porque, a despeito do destaque conferido ao link patrocinado, os resultados organicos que
diziam respeito ao candidato adverséario foram exibidos na listagem de achados da pesquisa de forma que o
eleitor tinha plena liberdade para clicar ou ndo no resultado patrocinado, assim como para acessar qualquer
outra pagina entre as listadas no resultado da pesquisa.

N&o se trata, portanto, na minha compreenséo, de redirecionamento, tendo em vista que o
interessado tem o poder, a liberdade de escolher entre abrir ou ndo aquele conteldo patrocinado.

Penso que a regra em regime democrético é a livre circulagdo de ideias, assegurando-se ao
eleitor o pleno direito de se informar sobre as campanhas eleitorais. Sob essa perspectiva, a apresentagéo de
alternativas ao eleitor, desde que garantida a sua liberdade de escolha, a fim de que ele, se assim desejar,
conhecga outro candidato, ndo pode ser vista, por via de regra e a meu sentir, como forma de prejudicar a
campanha eleitoral de outros candidatos, mas sim como maneira de ampliar o debate politico e embasar a
escolha consciente do eleitor.
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Registrei, por fim, no voto que aquela ocasido proferi, que ndo obstante o impulsionamento de
conteldo seja permitido — excepcionalmente, é claro, pelo art. 57-C —, cumpre advertir a todos os candidatos,
em especial esses que concorrem nesse certame ja inaugurado de 2020, que o eventual desvirtuamento da
referida ferramenta, em detrimento da isonomia entre os candidatos — o que, na minha opinido, nao restou
demonstrado nos presentes autos — podera, sim, em determinadas situacdes, caracterizar, além de propaganda
eleitoral irregular, abuso do poder econdmico apurado e punido na forma do 22 da Lei Complementar.

Por essas singelas consideragdes, por entender que no caso em julgamento ndo houve violagdo
legal, é que votei, e mantenho o meu voto, no sentido de dar provimento aos recursos especiais eleitorais,
louvando mais uma vez os bem alinhavados e verticalizados argumentos trazidos nos votos divergentes — em
primeiro lugar, pelo Ministro Alexandre de Moraes e agora pelo Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Mantenho, Senhor Presidente, portanto, o teor do meu voto.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (vice-presidente no exercicio da presidéncia): Muito
obrigado, Ministro Sérgio Banhos. Muito obrigado a Vossa Exceléncia. Antes de colher os votos faltantes, pediu
a palavra o Ministro Alexandre de Moraes, que abriu a divergéncia.

Pois ndo, Ministro Alexandre.

VOTO (ratificagdo)

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Agradeco, Presidente. Rapida palavra,
porque a decisdo de hoje é extremamente importante para a regularidade das elei¢cdes cujo periodo eleitoral ja
se iniciou.

Como lembrou o Ministro Salomé&o, essa pratica ja é considerada absolutamente ilicita pela
Justica Comum. Vocé procura o carro X e se faz esse direcionamento para o carro Y, da outra marca, isso é
considerado ilicito pela Justica Comum. Vocé procura comprar o titulo de sécio do Clube Corinthians Paulista,
entra no site e se direciona para o Clube Regatas Flamengo, isso néo é liberdade para quem procura, isso € um
direcionamento.

Nés ndo podemos confundir, e me preocupa muito, o mercado livre de ideias, que existe para
que o eleitor procure tudo que ele queira, com um verdadeiro estelionato parasitario, como disse o eminente
Ministro Luis Felipe Salom&o, onde o eleitor procura uma coisa e vem uma lista de outras coisas. E ainda
dizendo: “Vocé quer o candidato A? N&o, ndo, veja o candidato B”.

Para encerrar, eu fago ainda uma comparacéo, porque, obviamente, a campanha via internet é
algo novo, que todos estamos nos acostumando. Mas, sera que se fosse algo antigo, se o eleitor entrasse num
taxi - que é o veiculo de levar fisicamente as pessoas, como a internet é o veiculo digital - e dissesse para o
motorista: “Por favor, me leve até o diretério do Partido A, para eu conhecer o candidato A”. E esse taxista,
pago pelo candidato B, levasse para o diretério B, serd que nés considerariamos isso licito?

A mesma coisa, s6 que passou aqui do conhecimento digital. Vocé pede, entre aspas “taxista
Google, me leve para o candidato A, que eu quero conhecé-lo”. E ele, pago pelo candidato B, muda o caminho
e te leva para o candidato B. Mais claro que esse estelionato, que, repito, ja reconhecido no campo do
consumidor pela Justica Comum, me parece dificil.

Eu insisto, com todo o respeito as posi¢cdes em contrario, se o TSE referendar isso, vai ser uma
loucura essa campanha. Todos os candidatos védo usar e nds vamos ter o repique: o A paga para levar para o
B, 0B parao C, o C para o D. E o eleitor é que vai ser prejudicado. O eleitor deve ter liberdade para procurar o
gue ele quiser e nédo ser direcionado para outros candidatos.

Desculpe, Presidente. E agradego a possibilidade de completar essa opinido. Obrigado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS HORBACH: Senhor Presidente, de inicio eu destaco e louvo a
percuciéncia e a profundidade do voto do eminente Ministro Luis Felipe Salomao, que agora torna ainda mais
clara a posicao da divergéncia, ja muito bem delineada, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes.

De qualquer sorte, eu, ja tendo acompanhado o inicio dessa discusséo, a partir da manifestagéo
do eminente relator, Ministro Sérgio Banhos, entendo que a melhor solucdo para o caso concreto € acompanhar
Sua Exceléncia o eminente relator.
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Creio que a posi¢édo de Sua Exceléncia é a posigdo mais consentanea com a liberdade que tem
o eleitor, a liberdade que tem o cidaddo, ante diversas informag6es, selecionar aquelas que lhe sdo mais
relevantes e que permitem formar a sua opinido de maneira mais clara.

Voltando ao exemplo do taxista, do eminente Ministro Alexandre de Moraes, me parece que a
situacdo é mais proxima da seguinte: o usuario do servigo de transporte entra no taxi, diz que quer ir ao diretério
A para o taxista e o taxista responde: “Mas tem o candidato do diretério B”.

Ao que ele responde: “N&o. Eu prefiro ir para o candidato A”.

Exatamente porque as informacdes sdo todas apresentadas na tela, para o que faz a busca,
para aquele eleitor que busca a informagdo. N&o existe uma compulsoria e exclusiva direcdo do buscador de
internet para esse ou aquele candidato.

De modo que, feita essa breve consideracdo, eu acompanho integralmente o voto do eminente
relator e o voto dos Ministros Edson Fachin e Og Fernandes, para dar provimento aos recursos especiais
eleitorais, julgando, por consequéncia, improcedente a representacdo originalmente ajuizada.

E como voto, Senhor Presidente.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAQ: Presidente.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (vice-presidente no exercicio da presidéncia): Pois
ndo, Ministro Saloméao.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Vossa Exceléncia me concede apenas uma
observacgéo, que eu reputo importante para a dinamica do julgamento?

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (vice-presidente no exercicio da presidéncia): Pois néo.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Presidente, eu n&o volto aos fundamentos,
ndo. Apenas para registrar, inclusive para o Ministro Marco Aurélio, que sera o Ultimo a votar, que existe com o
Ministro Mauro Campbell, que ainda ndo se pronunciou, porque foi o voto do Ministro Og, um caso
absolutamente idéntico — inclusive o mesmo candidato e os mesmos fundamentos. E o REspe 0605327.

Entdo, dependendo do posicionamento do Ultimo votante e do préprio Ministro Mauro, podera
haver uma certa dispersédo. Eu fiz questéo de fazer esse registro apenas para que nés tenhamos a perspectiva
da seguranca juridica ao apreciar esse caso.

Era s6 isso, Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, em primeiro lugar, a cadeira ocupada
pelo Ministro Mauro Campbell ja votou. Somos sete e ndo oito.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: E porque tem um outro caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em segundo lugar, Presidente, sou da terra do
samba, ou seja, sou do Rio de Janeiro. Em 1989, foi composto um samba por Niltinho Tristeza, Preto Joia,
Vicentinho e Jurandir, para aquele carnaval. E o chavdo muito interessante desse samba, que precisa ser
relembrado nos dias de hoje: “Liberdade, liberdade. Abra as asas sobre nés”.

E a ténica, Presidente, a liberdade de expresséo. E a tdnica, a veiculagéo de ideias. E a tdnica,
eu diria, em uma campanha eleitoral, a criatividade. E os candidatos digladiam-se — cada qual a seu modo.

A glosa pela Justica Eleitoral € uma glosa excepcionalissima. E, sendo excecao, tudo que verse
a matéria em exame deve ser interpretado de forma estrita. E 0 que se contém na legislacéo e nada mais.

O que nos vem desse voto, que da um banho, perdoe-me, Sérgio Banhos, em termos de
liberdade de expressdao? Nos vem uma pérola — e eu vou me referir ao trecho —, e uma pérola que tem como
lastro maior, como base maior, o art. 248 do Cadigo Eleitoral.

E interpreto o Cdodigo Eleitoral de forma sistematica. Interpreto o Cédigo Eleitoral com a
mitigacao que esse artigo faz ao 242.

O 248 dispoe:

Art. 248. Ninguém podera impedir a propaganda eleitoral, nem inutilizar, alterar ou perturbar os meios licitos nela
empregados.
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O Cadigo Eleitoral € de uma época de um regime de excegao. E tem-se, realmente, no art. 242 —
e 0 248 o mitiga, da-lhe sentido.

Art. 242 A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda partidaria e
s6 poderé ser feita em lingua nacional [...].

Como também as pecas apresentadas no campo jurisdicional, que o Coédigo de Processo
preconiza a utilizacdo do vernaculo, para tristeza daqueles que gostam de citar, sem sequer apresentar a
traducgéo, textos em lingua estrangeira.

E me lembro que uma vez houve a impetragdo de um mandado de seguranga no Supremo e a
inicial continha umas vinte transcricdes em lingua estrangeira e eu determinei que o subscritor vertesse para o
portugués. E ele verteu, porque sendo eu negaria seguimento, talvez com o agravo pudesse a ilustrada maioria
dar razdo ao autor da peca.

Mas prossigo no 242:

Art. 242. [...] e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a
criar, artificialmente, na opiniéo publica, estados mentais, emocionais ou passionais.

Vejo com muita reserva essa clausula final. Eleitor ndo é um curatelado, eleitor ndo € um
tutelado. Ndo comungo com um grande jogador de futebol que disse que o brasileiro ndo sabe votar — para
mim, ele sabe votar. E ele escolhe segundo as circunstancias reinantes, segundo o momento vivenciado.

A pérola que esta no voto do Ministro Sérgio Banhos, e, como eu disse, da um banho em termos
de liberdade:

A regra em regime democratico € a livre circulagdo de ideias, assegurando-se ao eleitor o pleno direito de se
informar sobre campanhas eleitorais.

Sob essa perspectiva, a apresentacdo de alternativas ao eleitor, a fim de que ele, se assim desejar, conheca
outro candidato, ndo pode ser vista, por via de regra, como forma de prejudicar a campanha eleitoral de outros
candidatos, mas sim como maneira de ampliar o debate politico e embasar a escolha consciente do eleitor.

E encerra o Relator, o Ministro Sérgio Silveira Banhos:

N&o obstante impulsionamento de conteldos, seja em carater excepcional, permitido pelo art. 57-C da Lei n°
9.504/97, inclusive na hipétese de utilizagdo do nome de candidato adversario [tenha nome bonito ou n&o, ndo
importa] como palavra-chave de mecanismo ou servigo de priorizacdo paga de resultados em aplicagdes de
busca na internet.

Cumpre advertir, porque ndo ha direito absoluto, que o eventual desvirtuamento da referida ferramenta, em
detrimento da isonomia entre os candidatos, podera caracterizar, além de propagando eleitoral irregular, abuso
do poder econdmico [ndo se cuida aqui do abuso de poder econémico] apurado e punido na forma do art. 22 da
Lei Complementar.

O Relator, Presidente, votou a partir dessa moldura fatica, teve oportunidade de mencionar o
gue se contém no acorddo impugnado, mediante o recurso eleitoral. Disse Sua Exceléncia:

Conforme reconhecido no acérdao recorrido, o link patrocinado cumpriu 0s requisitos formais previstos na
legislagdo de regéncia, entre os quais a identificagdo inequivoca como anuncio pago e como propaganda
eleitoral, o que enfraquece a tese de que teria havido captacéo de atencéo do eleitor de forma artificial e sem o
seu conhecimento.
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O ac6rdao, o aresto regional, como esta no voto, ndo explicita em que consistiria 0 estado mental que teria sido
criado no eleitor, em virtude do impulsionamento questionado, tampouco ha no acérdao elementos que possam
permitir vislumbrar a capacidade de mero link patrocinado para gerar estados mentais, emocionais e passionais

no eleitor.

O que houve? Houve um gancho. O eleitor pegou o0 nome de um candidato opositor para fazer
uma chamada, talvez emprestando ai um predicado que atrairia a atencdo para a matéria, em termos de
conteudo, dos eleitores.

Vou repetir, Presidente, é preciso que se deixe os candidatos digladiarem-se, revelando de
forma antagonica os perfis possuidos, para que possa haver uma sadia, uma salutar escolha pelo eleitor.

A maioria, de quatro votos, ja estd, pelos meus célculos, formada, porquanto temos pelo
provimento do recurso o Relator — Ministro Banhos —, Vossa Exceléncia o0 acompanhou, Ministro Edson Fachin,
0 Ministro Og e agora o Ministro Carlos. Eu somo o meu voto, Presidente, numa, vou repetir, profissdo de fé,
guanto a liberdade de expresséo, a essa corrente.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspEI n° 0605310-76.2018.6.26.0000/S. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Recorrente: Google
Brasil Internet Ltda. (Advogados: Eduardo Mendonga — OAB: 130532/RJ e outros). Recorrente: Coligacdo Sao
Paulo do Trabalho e de Oportunidades (Advogados: Marcelo Santiago de Padua Andrade — OAB: 182596/SP e
outros). Recorrente: Jilmar Augustinho Tatto (Advogados: Jéssica Guedes Santos — OAB: 57719/DF e
outros). Recorrida: Coligagdo Acelera SP (Advogados: Tatiane de Oliveira Flores — OAB: 346230/SP e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento aos recursos especiais eleitorais, a fim de
julgar improcedente a representacdo e tornou insubsistente a multa aplicada, nos termos do voto do relator,
vencidos os Ministros Alexandre de Moraes e Luis Felipe Salomao.

Composicgdo: Ministros Edson Fachin (vice-presidente no exercicio da presidéncia), Alexandre de
Moraes, Marco Aurélio, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Sérgio Banhos e Carlos Horbach.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gées.

SESSAO DE 8.10.2020.

Sem revisdo das notas de julgamento dos Ministros Marco Aurélio, Luis Felipe Salomé&o e Carlos Horbach.
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