PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

572 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro

ATOrd 0101846-41.2017.5.01.0057

RECLAMANTE: ADRIANO SILVESTRE GONCALVES
RECLAMADO: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

Relatorio

Vistos etc,
Apreciados os presentes autos e prolatada a seguinte
SENTENCA

ADRIANO SILVESTRE GONCALVES ajuizou a presente reclamagao trabalhista em face de
PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS, pleiteando os itens do pedido, pelos fundamentos constantes
da peca inicial (ID. 8b52913), acompanhada de procuragao (ID. 496757¢) e documentos.

Proposta conciliatéria recusada.
Defendeu-se a Reclamada, conforme contestacao de ID. 34278ef, juntando documentos.
Alcada fixada no valor da inicial.

A requerimento do reclamante foi deferida a produ¢do de prova pericial (ata de ID.
bd2cbe4).

O Reclamante apresentou laudo pericial produzido em acdo ajuizada em face do INSS
(documento de ID. 2ea2b3a).

Apresentado o Laudo pericial (ID. f5fab84), manifestaram-se as partes, a reclamada
conforme peticao de ID. f05f8c4 e o reclamante na peti¢do de ID. e4f4d78.

Pretendeu a Reclamada produzir prova testemunhal, para demonstrar as condicoes de
trabalho do Reclamante, contudo, apesar de afirmar que pretendia apresentar sua testemunha
independentemente de intimagdo ndo o fez na audiéncia virtual, tampouco indicou nome da testemunha que
pretendia ouvir. Indeferiu-se o adiamento da audiéncia, pois cabia a Reclamada apresentar sua testemunha
em audiéncia, do que ndo se desincumbiu. Registrou-se o inconformismo da Reclamada (ata de ID.
faf2bl19).

Sem mais provas encerrou-se a instrugao.
Razdes finais orais remissivas.

Renovada sem éxito a proposta de conciliagdo.

E o relatorio.

Fundamentacao

PRELIMINARMENTE



INEPCIA

Reputa-se inepta a inicial quando lhe falte pedido ou causa de pedir; o pedido for indeterminado, ressalvadas
as hipoteses legais em que se permita pedido genérico; quando da narragdo dos fatos nao decorrer
logicamente a conclusao; quando contiver pedidos incompativeis entre si — art. 330, paragrafo primeiro do
CPC.

Nao ocorre qualquer das hipdteses abstratamente previstas na norma processual.
Rejeita-se.

NO MERITO

PRESCRICAO

Apos a alteragdo da competéncia da Justiga do Trabalho para o julgamento das agdes relativas a danos
decorrentes de acidente de trabalho, a partir da Emenda Constitucional 45/2004, pacificou-se no C. Tribunal
Superior do Trabalho o entendimento de que a data do ajuizamento da ag¢do ¢ que rege a aplicacdo da
prescri¢ao, de modo que, ajuizada a agdo na Justiga do Trabalho, aplica-se a regra do direito do trabalho.

Portanto, ndo se aplica o art. 206 do Codigo Civil.

O prazo prescricional aplicavel é de cinco anos, conforme art. 11 da CLT e art. 7°, XXIX da
Constitui¢ao da Republica.

Na peticao inicial o Reclamante indica a data de 3/8/2012 como sendo a do diagnostico de
leucemia mieloide aguda, contudo, o relatério médico de ID. cba3f74 - Pag. 6, aponta que o diagndstico
ocorreu em 7/8/2012, o que se confirma pelo documento de ID. cba3f74 - Pags. 1 e 2 que indicam que em
5/8/2012 os exames ainda estavam em andamento.

Temos, portanto, que a partir de 7/8/2012 teve inicio o prazo prescricional, que foi interrompido
em 2/8/2017, pela Notif 0101209-90.2017.5.01.0057 (ID. c26246).

Esta a¢do foi ajuizada em 9/11/2017, portanto, dentro do prazo de cinco anos, que, diante do
protesto judicial, s6 findaria em 2/8/2022.

Rejeita-se.
GRATUIDADE DE JUSTICA

Defere-se ao Reclamante o beneficio da gratuidade de justica, nos termos do art. 790, § 3° da
CLT, observada a redacdo vigente na data do ajuizamento da agao.

DA DOENCA OCUPACIONAL

Afirma o Reclamante que no curso do contrato de trabalho o exerceu suas atividades a bordo da
Balsa Guindaste de Lancamento 1 (BGL-1), laborando em escala 14 x 21, com 14 dias embarcados,
permanecendo em plantdo por 12 horas diarias, em escala de turno; permanecia, de forma habitual ¢
permanente, exposto a diversos riscos ambientais, entre estes: (i) liberacdo de gases inflamaveis e/ou
explosivos liberagao de gases toxicos para a atmosfera; (i1) vazamentos de liquidos e aerossois; (iii) possiveis
explosdes de equipamentos devidas a entrada de hidrocarbonetos em sistemas de ar e/ou vapor; (iv)
vazamentos de insumos téxicos e (v) derramamentos de 6leo; que quando o 6leo diesel é purificado e
bombeado, inevitavelmente ficam presentes no ar gases que sdo extremamente nocivos a saude dos
trabalhadores, conforme se depreende das informagdes contidas na Ficha de Informagdo de Seguranca de
Produto Quimico (FISPQ) do 6leo diesel naval/maritimo e do 6leo lubrificante utilizados pela empregadora;
que foi diagnosticado com “Leucemia Mieloide Aguda — LMA” (CID-10 C92) e que a Dra. Juliane
Musachhio, médica especialista em hematologia, PhD e Mestre em Hematologia pela Universidade Federal
do Rio de Janeiro, membro da Sociedade Americana de Hematologia, Coordenadora Nacional de



Hematologia da Oncologia D’or, atestou que o nexo causal entre a doenca e a exposi¢do ao benzeno que o
Trabalhador era submetido por for¢a do contrato de trabalho firmado com a empresa Reclamada.

Sustenta a Reclamada que o Reclamante desempenhava a funcao de operador de utilidades
(OPERUT) e desenvolvia suas atividades administrativas nos escritoérios ou salas de operacdo; que na
avalia¢do de risco do PPRA e PCMSO, a area em que o Autor atuava estava dentro dos padrdes de higiene
ocupacional e ndo estava enquadrada como sujeita ao Benzeno conforme afirmado na inicial; que avaliagdo
realizada, ambiental de 6 a 13/12/2013, foi encontrada a concentracao de 0,48mg/m3, sendo que o Limite de
Tolerancia(LT) determinado pela ACGIH( American Conference Of Governmental Industrial), que ¢ o 6rgao
profissional de higiene ocupacional dos Estados Unidos da América (EUA) ¢ de 100mg/m3; que esses
limites sdo adotados pela legislacdo brasileira; que a FISPQ do produto quimico OLEO DIESEL
MARITIMO, nio relata a presen¢a de Benzeno em sua composicdo e, portanto, ndo ha nexo causal entre o
trabalho desenvolvido pelo Autor e a doenga por ele sofrida.

A tentativa da Reclamada de fazer prova oral das atividades do Reclamante ndo € razoavel, haja
vista 0 documento de ID. c6ce5t6, emitido pela propria Reclamada, descrevendo as atividades e local de
trabalho do Reclamante no periodo compreendido entre 1/1/2007 e 1/8/2012.

Nao ha, portanto, controvérsia fatica real quanto as atribuigdes ¢ atividades efetivamente
desempenhadas pelo Reclamante, apenas a controvérsia ficticia da defesa, alegando atividades
administrativas, sem fazer impugnagdo especifica ao documento por cla emitido e trazido aos autos pelo
Reclamante.

As atividades descritas no documento de ID. c6ce5f6 foram, acertadamente, consideradas pelo
perito na elaboracdo de seu laudo.

A conclusao do laudo pericial, ID. f5fab84 - Pag. 18, foi:

“Pelo acima exposto, tendo em vista os elementos coligidos, acima relatados e
devidamente analisados, a luz da legislagcdo vigente, conclui-se que as atividades laborais, como
Operador de Utilidades, exercidas pelo Autor, Sr. Adriano Silvestre Gongalves, o expds a substdncias
quimicas (  hidrocarbonetos aromaticos / benzeno), comprovadas, cientificamente, como
carcinogénicas.

A exposicdo permanente e habitual, durante a jornada de trabalho, a tais agentes
predispuseram o autor a desenvolver Leucemia Mieloide Aguda, doen¢a com nexo de causalidade as
atividades laborativas pela exposi¢do, por longo prazo, a substancias carcinogénicas.

Ndo ha prova demonstrada, nos autos, que foram empregadas medidas de prote¢do
individual especifica para a evitar a inala¢do do produto. (utilizagdo de mdscaras especiais com
filtros para vapores organicos)”

A impugnagdo da Reclamada ao laudo pericial (ID. f05{8c4) tem como linha central a
afirmagdo de que nao ha benzeno no 6leo diesel, concluindo:

“Nas a{ividades laborais como Operador de Utilidades, o Autor, Sr. Adriano
Silvestre Gongalves, NAO ERA OCUPACIONALMENTE EXPOSTO AO BENZENO, que ¢ o
hidrocarboneto aromdatico que pode causar leucemia em condigoes bem definidas e documentadas na
literatura.

Esta afirmativa estd apoiada no fato que NAO HA PRESENCA DE BENZENO NOS PRODUTOS
OLEO DIESEL E OLEO LUBRIFICANTE conforme evidenciado neste parecer.

Portanto, COMO NAO HA A POSSIBILIDADE DA EXPOSICAO, NAO HA NEXO CAUSAL com a
patologia do Autor.”.

Tal argumento, eminentemente técnico, foi apresentado pela Reclamada em sua
defesa, contudo, em momento algum foi requerida pericia especifica pela Reclamada a fim de constatar a



presenga e/ou concentragdo de benzeno nos agentes oleo diesel e 6leo lubrificante aos quais o Reclamante
esteve exposto.

Se a Reclamada entende que o perito ndo tem conhecimento de quimica, toxologia
ocupacional e do petroleo, conforme “Considera¢des Gerais sobre LAUDO TECNICO PARA APURACAO
DE NEXO CAUSAL do Perito LUIZ CARLOS LEAL PRESTES JUNIOR, de 27 de maio de 2020 (ID.
f05f8c4 - Pag. 1), deveria produzir prova pericial propria, haja vista que a pericia deferida pelo juizo foi a
médica, conforme requerido pelo Reclamante, ressaltando a especialidade de hematologia.

Portanto, os argumentos técnicos apresentados na impugna¢do da Reclamada nao
merecem ser considerados, haja vista que estranhos ao objeto da pericia, prevalecendo a conclusdo do laudo
pericial.

Cabe destacar que o laudo pericial produzido na a¢ao ajuizada pelo Reclamante em
face do INSS teve a mesma conclusdo de nexo causal positivo:

“Considerando documentag¢do que discorre sobre as atividades laborais do Autor e os
agentes de risco, ndo podemos deixa de valorizar a documenta¢do acostada as fls 104 a 167
constituida de relatorios de atividades do Autor, documentos as fls 23/25 onde a empresa
declara as atividades do empregado e, documentos as fls433/450 com Fichas de Informagdo
de Seguranca de Produtos Quimicos. Analisando em detalhes esta documenta¢do é
possivel entender que o Autor trabalhou em um ambiente  passivel de exposigdo,
mesmo  que  eventual, a produtos  contendo hidrocarbonetos aromaticos , em
especial o Benzeno. Alem  disso, ndo havia por parte da empresa, entendimento
desta situagdo e, consequentemente ndo eram tomadas providencias preventivas, nem
EPIS para prevenir ou  amenizar os riscos de exposi¢do em manobras  com

valvulas, abastecimento e limpeza ou quando de  vazamentos  dos produtos
utilizados, contendo Benzeno. Diante dessas  informagoes documentais,
esclarecemos a causa da doenca adquirida pelo Autor, ou seja, exposi¢do a

substancias mielotoxicas no curso de suas atividades . Mesmo que uma  medi¢do da
concentragdo de Benzeno no ambiente de trabalho se apresentasse abaixo dos
limites de tolerdncia ou mesmo negativa, ndo podemos deixar de considerar a liberagdo
aérea quando de manobras de vdlvulas, abastecimentos, limpeza e outras atividades

envolvendo  produtos contendo benzeno. Temos entdo, Nexo Causal positivo por
intoxicagdo cronica a custa de exposi¢do ao Benzeno. Trata-se de doeng¢a ocupacional e,
como tal deve, tanto no auxilio como na aposentadoria, ser entendida como doenca
ocupacional, acidentaria” (ID. 2ea2b3a - Pags. 11 e 12).

Temos, portanto, robustamente provado o nexo causal entre a doenga do Reclamante e sua atividade laboral
na Reclamada.

PENSOES VENCIDAS E VINCENDAS

A incapacidade permanente do Reclamante ¢ inafastavel, haja vista sua aposentadoria por
invalidez, apds ser submetido a pericia que concluiu que o Reclamante ndo pode voltar a fungdo original e
tampouco exercer fungdes administrativas, insuscetivel a reabilitacdo profissional.

E devida pensdo mensal vitalicia, em valor correspondente a 100% do salario que recebia o
autor no més anterior ao afastamento (considerada a integracao dos adicionais efetivamente recebidos, sendo
os variaveis pela média dos ultimos doze meses), observados os reajustes € aumentos efetivamente
concedidos a categoria, acrescido de 8% (equivalente ao FGTS), de 1/12 avos (equivalente a gratificagdo
natalina) e de 1/12 avos acrescidos de 1/3 (equivalente as férias), nos termos do art. 950 do Codigo Civil.

Essa forma de céalculo ¢ mais adequada, por retratar efetivamente a perda sofrida pelo
Reclamante, do que a aplicagdo da sumula n° 490 do C. STF, considerada abstratamente, sem aplicacdo
especifica as demandas entre empregado e empregador.

Nao cabe considerar os avangos de niveis a cada doze meses (por desempenho), pois a norma
interna da Reclamada (ID. d75912¢ - Pag. 2), que se aplica aos empregados terrestres (item 2 — aplicagdo e



abrangéncia), apresenta condi¢des de “a” a “j. VII”, inclusive estando condicionada a observancia dos limites
de niveis ou percentual de vagas disponibilizado (item “a”). O Reclamante trabalhava embarcado, logo a
norma interna que suscitou nao lhe ¢ aplicavel.

A prestacdo ¢ devida a contar da data do afastamento do trabalho.

A pensdo indenizatoria resulta da invalidez por acidente de trabalho, envolvendo a
culpa do empregador.

A parcela ndo se confunde com o beneficio previdenciario, que tem natureza distinta
porque decorre do dever do 6rgao previdenciario, decorrente da contribui¢ao do segurado.

Contudo, defere-se a deducdo dos valores comprovadamente recebidos pelo
Reclamante a titulo do beneficio previsto da cldusula 32* do ACT, que assegura a complementacdo da
remuneragdo integral do empregado afastado quando em decorréncia de acidente de trabalho, doenca
profissional ou auxilio doenca, a fim de evitar o enriquecimento sem causa.

Caberia considerar a idade limite de 79,1 anos, de acordo com a Tabua Completa de
Mortalidade — Homens 2019, Gltima divulgada pelo IBGE, que aponta a expectativa de vida de 26,1 para a
idade exata do Reclamante no ano de 2019 (de 53 anos) -
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9126-tabuas-completas-de-mortalidade.html?
edicao=29492&t=resultados. Contudo, diante da limitagdo apontada na inicial (32,1 anos a partir de
3/8/2012), essa ha que ser considerada.

Diante da expressa manifestacdo do Reclamante, exercendo a faculdade que lhe
garante o paragrafo unico do art. 950 do Cddigo Civil, condena-se a Reclamada a pagar a indenizagao de
uma so vez.

Prejudicada a apreciacao das 2% e 3? formas indicadas no item 1 do pedido, diante do
acolhimento da 1* forma.

Da mesma forma, resta prejudicado o item 3 do pedido.
Procedente em parte o item 1 do pedido.
REEMBOLSO E CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO E DESPESA CORRELATAS

O Reclamante ndo trouxe aos autos comprovacao de qualquer gasto com tratamento médico e
despesas correlatas.

Assim, ndo cabe falar em reembolso e custeio.
Improcedente o item 2 do pedido.
INDENIZACAO POR DANO MORAL

O nexo de causalidade também é incontestavel, conforme conclusdo do laudo
pericial.

A omissao da Reclamada em ndo providenciar a neutralizagdo do agente nocivo tem
relacdo direta e imediata com o dano.

Nao ha mecanismo preciso de aferi¢do do dano moral.
Certo ¢ que, em regra, ndo se presume o dano.

Contudo, ndo se pode provar o dano moral langando mao dos mesmos meios
utilizados para prova de dano material. Como provar dor, tristeza, vergonha, humilhagdo através de
depoimentos, documentos ou pericia?



Cabe destacar o ensinamento do Desembargador Sergio Cavalieri Filho :

“Neste ponto a razao se coloca ao lado daqueles que entendem que o dano
moral esta insito na propria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. Se a ofensa ¢ grave
e de repercussdo, por si soO justifica a concessao de uma satisfagdo de ordem pecuniaria ao
lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva inexoravelmente do proprio
fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a
guisa de uma presungdo natural, uma presuncao hominis ou facti, que decorre das regras da
experiéncia comum. Assim, por exemplo, provada a perda de um filho, do cénjuge, ou de
outro ente querido, ndo ha que se exigir a prova do sofrimento, porque isso decorre do proprio
fato de acordo com as regras de experiéncia comum; provado que a vitima teve o seu nome
aviltado, ou a sua imagem vilipendiada, nada mais ser-lhe-a exigido provar, por isso que o
dano moral estd in re ipsa; decorre inexoravelmente da gravidade do proprio fato ofensivo, de
sorte que, provado o fato, provado esta o dano moral.”

A gravidade da lesao sofrida pelo autor, por si sd, prova o dano moral.

Bem como se presume naturalmente a angustia e a dor do autor em razao de ter sido
acometido de moléstia grave que demandou tratamento que lhe trouxe sequelas e complicagdes, além do
prognostico incerto.

Ha a obrigacdo patronal de indenizar o dano moral decorrente de acidente do
trabalho (art. 927 do Codigo Civil).

Nos termos dos arts. 953 do CC, fixa-se o valor da indenizagdo em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), tomando-se em conta a gravidade e reprovabilidade da omissdo da ré; a gravidade da
lesdo; a duragao do sofrimento experimentado pela autor e a capacidade econdmica da ré.

Ressalte-se que a indenizacdo por dano moral ndo estd sujeita a tarifagdo prevista na
Lei de Imprensa (sumula n° 281 do STJ).

Procedente em parte o item 5 do pedido.
DANO ESTETICO

O dano moral ndo se confunde com o dano estético, sendo cumulaveis as
indenizagdes (sumula deste Regional n° 15).

Os danos sdo derivados do mesmo fato, mas passiveis de apuragdo em separado, com
causas inconfundiveis.

No entanto, a pericia ndo contatou danos estéticos.
Portanto, ndo cabe indeniza¢ao dai decorrente.
Improcedente o item 5 do pedido

JUROS E CORRECAO MONETARIA

Correcao monetaria — taxa SELIC (art. 406 do Codigo Civil), conforme decisao do
Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal na ADI 5867 EM 18/12/2020 — a partir da fixag¢do do valor
pecuniario, conforme art. 407 do Codigo Civil, sumula n® 439 do C. TST e sumula n°® 362 do C. STJ (o que
afasta a aplicagdo do art. 398 CC e das stimulas n° 43 e 54 do C. STJ).

Os juros de mora, de 1% (um porcento) ao més, somente sao contados a partir do
ajuizamento da demanda (art. 883 da CLT e Lei 8.177/91, art. 39, § 1°) e s6 incidem a partir do vencimento

das parcelas vencidas ap6s o ajuizamento da agao.

Procedentes em parte os itens 6 e 7 do pedido.



HONORARIOS ADVOCATICIOS

Nao cabe o pagamento de honorarios advocaticios, pois a presente a¢cdo foi ajuizada antes da
vigénciada L. 11.467/2017.

Deve atentar o Reclamante que nao se aplica o art. 5° da Instru¢ao Normativa 27 do TST, pois
esta lide decorre da relagdo de emprego. Assim, atrai a aplicagdo da orientagdo jurisprudencial n® 421 da
SDI-1 TST, que estabelece a condenagdo em honorarios advocaticios em decorréncia da mera sucumbéncia
somente nas agOes remetidas a Justiga do Trabalho apos ajuizamento na Justica comum, antes da vigéncia da
Emenda Constitucional n® 45/2004.

Portanto, prevalece o entendimento consubstanciado na sumula n° 219, conforme
decidiu o Tribunal Superior do Trabalho (sumula n° 329), de que ndo sdo devidos honorarios advocaticios,
mas apenas honorarios de assisténcia judicidria, quando o autor esta assistido pelo sindicato de sua categoria
e faz prova de sua situagdo de pobreza (orientagdo jurisprudencial da SDI-I do TST n° 305).

Nao cumpridos estes requisitos, indevidos os honorarios advocaticios, pela
inaplicabilidade do art. 20 do CPC quanto a sucumbéncia aos feitos ajuizados antes de 11/11/2017, data da
vigéncia da L. 11.467/17 (IN. ° 41 do TST, art. 6°).

Improcedente o item “8” do pedido.

E a fundamentacio.

Dispositivo

Por tais fundamentos, rejeito a preliminar de inépcia, rejeito a argui¢io de PRESCRICAO e
julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar PETROLEO BRASILEIRO S.A — PETROBRAS
a pagar a ADRIANO SILVESTRE GONCALVES, como se apurar em liquidagdo por simples calculos, as
parcelas deferidas, observados os parametros da fundamentagao supra.

Juros e corre¢do monetaria na forma da fundamentacgao.
Honorarios advocaticios sdo indevidos eis que ausentes os requisitos da L. 5.584/70.

Custas de R$ 20.000,00, calculadas sobre o valor de R$ 1.000.000,00, fixado para este fim, nos
termos do art. 789, IV da CLT, pela Reclamada.

Intimem-se as partes.

RIO DE JANEIRO/RIJ, 18 de fevereiro de 2021.

FLAVIA ALVES MENDONCA
Juiza do Trabalho Titular



