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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 138889 - PR (2020/0321791-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE (PRESO)
ADVOGADOS  : MARCELO PUCCI MAIA - SP391119

VICTOR WAQUIL NASRALLA - SP389787
PEDRO SIGAUD AKRABIAN - SP431096
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto por , contra v. acorddo prolatado

pelo eg. Tribunal Regional Federal da 4* Regio.

Depreende-se dos autos que a ora paciente foi preso em flagrante no dia
24/11/2020, e, posteriormente, teve sua prisao convertida em preventiva pela pratica, em
tese, dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico internacional
de drogas) e nos arts. 304, 308 e 311, todos do CP (uso de documento falso, falsa

identidade e adulterag¢ao de sinal identificador de veiculo automotor).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribunal a quo,
com vistas a revogacdo da prisdo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada em v.

acordao com a seguinte ementa nos autos:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES.  QUANTIDADE  EXPRESSIVA E  MODUS
OPERANDI. INDICIO DE PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO. CAUTELARES
SUBSTITUTIVAS. ~ DESCABIMENTO.  MOTIVACAO  ABSTRATA.
INOCORRENCIA. CONVERSAO DE OFICIO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. CPP, ART. 310, Il. POSSIBILIDADE.
TESES DEFENSIVAS QUE DEMANDAM DILACAO PROBATORIA.
EXAME INADMISSIVEL NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
ANALISE DE MATERIA NAO SUBMETIDA AO JUIZ DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A gravidade concreta do delito (trdafico internacional de
mais de 6 toneladas de maconha e 6,5 quilos de skunk), o modus operandi
(utilizagdo de veiculo de carga de grande porte, com sinais identificadores
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adulterados, com ocultagdo da droga em meio a carga licita, uso de
documento falso e reafirmag¢do de falsa identidade,) e os indicios de
participagdo em organizag¢do criminosa voltada a traficdncia em larga
escala (pois uma carga tdo valiosa ao crime organizado ndo seria confiada
a quem ndo mantém estreito vinculo de colaboragdo e confian¢a com os
efetivos proprietarios) justificam a manuten¢do da custodia e a
inaplicabilidade de medidas cautelares diversas da prisdo para impedir o
concreto risco a ordem publica e a aplicacdo da lei penal.

2. Embora se trate de crime sem violéncia ou grave ameaga,
tratando-se de grande quantidade de drogas, e modus operandi que afasta
eventual presuncdo de fato isolado de trafico de entorpecentes, ndo se tem
como aconselhavel a substitui¢do da custodia por cautelares diversas da
prisdo.

3. Presentes os requisitos do art. 312 do CPP, se tem
caracterizada ndo so a necessidade de se manter a prisdo preventiva ja
decretada, mas também a adequac¢do da medida e impossibilidade de
substitui¢do por cautelares diversas da prisdo.

4. Condigoes pessoais favordveis, por si s0, ndo autorizam a
revogac¢do da custodia quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP,
sobretudo no caso de grande quantidade de entorpecentes, a sugerir
indicios de participagdo em organizagdo criminosa.

5. Ndo ha que se falar em motivagdo abstrata, "passivel de ser
adotada em qualquer feito", quando a decisdo ¢é fundada nas
peculiaridades e circunstancias especificas do crime flagrado, que
dificilmente seriam replicadas, mesmo em casos semelhantes.

6. A conversio da prisdo em flagrante em preventiva é
expressamente autorizada pelo art. 310, II, do CPP - que ndo sofreu
alteragdo pela Lei n° 13.964/2019 - e prescinde de requerimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico, por se tratar de mera
conversdo da prisdao em flagrante.

7. Teses defensivas relativas a efetiva participagdo e
envolvimento do paciente nos crimes investigados configuram matéria de
prova, a ser aferida durante a instru¢do e com exame de acervo probatorio,
o0 que se mostra incabivel na via estreita do habeas corpus.

8. E inadmissivel o direto exame nesta Corte de questbes
ainda ndo submetidas ou examinadas pelo juiz da causa, sob pena de
indevida supressdo de instancia.

9. Writ ndo-conhecido quanto a matéria ndo submetida ao
juiz de primeiro grau, e, na parte admitida, denegada a ordem” (fls. 257-
259)

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante repisa os argumentos
lancados no writ origindrio, reafirmando a existéncia de constrangimento ilegal,
consubstanciado na nulidade da prisdo preventiva, pois decretada de oficio, na contramao
da nova determinacdo contida nos arts. 310 e 311 do CPP, bem como na auséncia de

fundamentacao idonea a justificar a decretagao de sua segregacao cautelar.
Requer, ao final, a revogacdo da prisdo preventiva.

A liminar foi indeferida as fls. 341-342.
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As informacdes foram prestadas as fls. 346-353.

O Ministério Publico Federal, as fls. 356-374, manifestou-se pelo

desprovimento do recurso, em parecer assim ementado:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, I E V, AMBOS DA LEI 11.343/2006),
USO DE DOCUMENTO FALSO, FALSA IDENTIDADE E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR (ARTS. 304, 308 E 311, TODOS DO CP). PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE NULIDADE EM RAZAO DA NAO
REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPERVENIENCIA DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. NOVO TITULO. ADEMAIS, A
AUSENCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA E INSUFICIENTE PARA
CONDUZIR A ANULACAO DA PRISAO PREVENTIVA QUANDO NAO
EVIDENCIADA  OFENSA  AOS  DIREITOS E  GARANTIAS
FUNDAMENTAIS, MORMENTE DIANTE DAS MEDIDAS DE
PREVENCAO ADOTADAS EM RAZAO DA PANDEMIA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
DECORRENTE DE DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR DE
OFICIO. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. OBSERVANCIA AO ART. 310, INCISO II,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, AINDA QUE DIANTE DAS
ALTERACOES PROVENIENTES DA LEI N° 13.964/2019. CONVERSAO
DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA QUE CONTA COM
CUSTODIA PROVISORIA ANTERIOR (PRISAO EM FLAGRANTE),
CONSTITUINDO, PORTANTO, MEDIDA DISTINTA DA DECRETACAO
DIRETA DA PRISAO PREVENTIVA DE OFICIO, ESTA VEDADA PELO
ART. 311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM REDACAO DADA
PELA LEI N° 13.964/2019. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO
POSICIONAMENTO PACIFICO DESSE E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA SOBRE A MATERIA, AINDA QUE DIANTE DE ALGUNS
RECENTES JULGADOS ORIUNDOS DE ORGAOS FRACIONARIOS DA
SUPREMA CORTE (SEGUNDA TURMA) E DESSE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (QUINTA TURMA) EM SENTIDO CONTRARIO.
PRECEDENTES.  PRISAO  PREVENTIVA.  FUNDAMENTACAO.
REFERENCIA A ELEMENTOS CONCRETOS. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. TRANSPORTE DE MAIS DE 6 (SEIS) MIL
QUILOS. DE MACONHA. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSO.”

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Regimento Interno deste Superior

Tribunal de Justiga, em seu art. 34, XVIII, "b", dispde que o relator pode decidir
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monocraticamente para ""negar provimento ao recurso ou pedido que for contrario a
tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento
firmado em incidente de assung¢do de competéncia, a sumula do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre

o tema'.

Nao por outro motivo, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga, em
16/3/2016, editou a Stimula n. 568, segundo a qual "o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢ca, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver

entendimento dominante acerca do tema."”

No que pertine a alegagdao de nulidade do decreto prisional, eis que o d. juizo
singular teria convertido, de oficio, a prisio em flagrante em preventiva na fase
inquisitorial, registro que, modificando anterior entendimento sobre o tema, adiro as
recentes decisdes proferidas pela 5* Turma desta Corte no HC n. 590.039/GO e pela 2*
Turma do Pretério Excelso no HC n. 188.888/MG, para reputar invalida medida

cautelar adota no referido contexto.

No ponto, como ¢ cedico, sempre entendi que a impossibilidade de decretacao
da prisdo preventiva pelo Juiz na fase investigativa ndo se confunde com a hipdtese
retratada no art. 310, 11, do Cddigo de Processo Penal que permite ao Magistrado, quando
do recebimento do auto de prisdo em flagrante e constatando ter sido esta formalizada nos
termos legais, converté-la em preventiva quando presentes os requisitos constantes do art.
312 do Codigo de Processo Penal. Isso porque a conversdao da prisdo em flagrante, nos
termos sedimentados anteriormente no ambito desta Corte Superior, podia ser realizada

de oficio pelo Juiz.

Nada obstante, com a entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, denominada de
Pacote Anticrime, que alterou os arts. 282, §§ 2° ¢ 4°, e 311 do CPP, a 5° Turma desta
Corte Superior e a 2* Turma do Col. Supremo Tribunal Federal, como j4 dito, passaram a
entender que a inovagdo legislativa suprimiu do magistrado a possibilidade de ordenar,

ex oficio, a imposicdo de prisdo preventiva, seja na fase inquisitorial ou judicial.

Eis, a proposito, a literalidade dos dispositivos supramencionados, verbis:

“Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade
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policial ou mediante requerimento do Ministério Publico. (Redag¢do dada pela Lei n’
13.964, de 2019).

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo mdximo de
até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o juiz deverd promover
audiéncia de custodia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro
da Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz
devera, fundamentadamente: (Redagdo dada pela Lei n°13.964, de 2019)

I - relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n°12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo,; ou (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).

111 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianc¢a. (Incluido pela Lei
n°12.403, de 2011).

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato em qualquer das condi¢oes constantes dos incisos I, Il ou Ill do caput do
art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, sob pena de revogagdo.
(Renumerado do paragrafo unico pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 2% Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra
organiza¢do criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito,
devera denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares. (Incluido pela
Lei n°13.964, de 2019).

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivagdo idonea, a ndao realizagdo
da audiéncia de custodia no prazo estabelecido no caput deste artigo responderd
administrativa, civil e penalmente pela omissao. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custodia sem
motivagdo idonea ensejard também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela
autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagdo de prisdo
preventiva. (Incluido pela Lei n° 13.964, de2019)

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial.”

Nesse contexto, a doutrina passou a defender também a impossibilidade da
decretacao pelo juiz, sponte propria, de quaisquer medidas cautelares, seja na fase

investigatoria ou na processual.

A propdsito, o professor Renato Brasileiro de Lima leciona:

“Pelo menos até o advento da Lei n. 13.964/19, o Codigo de Processo
Penal vedava a decreta¢do de medidas cautelares de oficio pelo juiz apenas durante a
fase investigatoria, admitindo-o, todavia, quando em curso o processo criminal. Com a
nova redacdo conferida aos arts. 282, §§2° e 4°, e 311, ambos do Codigo de Processo
Penal, pelo Pacote Anticrime, denota-se que, doravante, ndo mais poderd o juiz
decretar nenhuma medida cautelar de oficio, pouco importando o momento da
persecugdo penal.
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A mudangca em questdo vem ao encontro do sistema acusatorio. Acolhido
de forma explicita pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 129, 1), o sistema acusatorio
determina que a relagcdo processual somente pode ter inicio mediante a provocacdo de
pessoa encarregada de deduzir a pretensdo punitiva (ne procedat judex ex officio).
Destarte, deve o juiz se abster de promover atos de oficio, seja durante a fase
investigatoria, seja durante a fase processual. Afinal, graves prejuizos seriam causados
a imparcialidade do magistrado se se admitisse que este pudesse decretar uma medida
cautelar de natureza pessoal de oficio, sem provocagdo da parte ou do orgdo com
atribuicoes assim definidas em lei.

[-]

Em conclusdo, considerando-se a nova sistematica adotada pelo Codigo de
Processo Penal quanto a vedagdo da atuagdo ex officio do magistrado quanto a
decretacdo de medidas cautelares, especial atengdo devera ser dispensada as seguintes
hipoteses:

a) conversdo da prisdo em flagrante em preventiva (ou tempordria) por
ocasido da sua convalidacdo judicial: desde o advento da Lei n. 12.403/11, quando o
CPP passou a vedar expressamente a decretacdo de medidas cautelares de oficio pelo
juiz durante a fase investigatoria — redac¢do origindria do arts. 282, §2° e 311 —, a
doutrina ja questionava a possibilidade de a conversdo do flagrante em preventiva
(CPP, art. 310, II) ocorrer sem que o magistrado tivesse sido provocado nesse sentido.
[...]. Portanto, a doutrina sempre entendeu que o art. 310, inciso II, do CPP, deveria
ser interpretado sistematicamente com o art. 306, caput, do CPP, que inseriu no CPP a
comunicacgdo da prisao em flagrante ao Ministério Publico, e com o arts. 282, § 2°, e
311, que ja previam que, na fase investigatoria, ao juiz so seria dado decretar uma
medida cautelar se fosse provocado nesse sentido. [...]. Com a vigéncia da Lei n.
13.964/19, pensamos que é hora dos Tribunais Superiores revisarem sua jurisprudéncia
quanto a mateéria. Ainda que se queira objetar que, nesse ponto, ndo houve nenhuma
novidade legislativa — a decreta¢do de cautelares ex officio na fase investigatoria ja era
vedada desde a entrada em vigor da Lei n. 12.403/11 — toda a sistematica introduzida no
CPP pela Lei n. 13.964/19 visam retirar do magistrado, seja ele o juiz das garantias,
seja ele o juiz da instrugdo e julgamento, qualquer iniciativa capaz de colocar em duvida
sua imparcialidade. Logo, se ao magistrado ndo se defere a possibilidade de decretar
uma prisdo preventiva (ou tempordria) de oficio na fase investigatoria, ndo ha logica
nenhuma em continuar a se admitir esta iniciativa para fins de conversdo (CPP, art.
310, Il). Afinal, ontologicamente, ndao ha absolutamente nenhuma diferenca entre a
preventiva resultante da conversdo de anterior prisdo em flagrante e a preventiva
decretada em relacdo aquele individuo que estava em liberdade; [...].” (LIMA, Renato
Brasileiro. Manual de Processo Penal: volume tnico. §8* ed. Salvador/BA: Editora
JusPodivm, 2020; pag. 946-947 — grifei)

Sobre o tema, o Pretério Excelso, em v. acordao proferido em 6/10/2020, por
sua 2* Turma, no julgamento do HC n. 188.888/MG, com voto proferido pelo e.

Ministro Celso de Melo, consignou:

“De outro lado, a Lei n° 13.964/2019, ao suprimir a expressdo “de oficio”
que constava do art. 282, §§ 2° e 4°, e do art. 311, todos do Codigo de Processo Penal,
vedou, de forma absoluta, a decretacio da prisdo preventiva sem o prévio
“requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico”, ndo mais sendo licito, portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a
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atuacdo “ex officio” do Juizo processante em tema de privagdo cautelar da liberdade.

Convém salientar, presente referido contexto, tal como destacado por
AURY LOPES JR. (“Direito Processual Penal”, p. 670, item n. 4.7, 17“ ed., 2020,
Saraiva), que “A conversdo do flagrante em preventiva equivale a decreta¢do da prisdo
preventiva” (grifei), motivo pelo qual referida conversdo submete-se aos mesmos
requisitos para decretagdo da prisdo preventiva, eis que “ndo se pode admitir que a
sorte (ou azar) de uma pessoa no processo penal esteja condicionada ao simples fato de
ela ter sido presa em flagrante ou nao” (RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Manual de
Processo Penal”, p. 1.054, 8“ed., 2020, JusPODIVM,).

E por essa razio que a interpretacio do art. 310, IT, do CPP deve ser
realizada a luz dos arts. 282, §§ 2° e 4°, e 311, também do estatuto processual penal, a
significar que se tornou invidvel a conversdo, de oficio, da prisao em flagrante de
qualquer pessoa em prisdo preventiva, sendo necessdria, por isso mesmo, anterior e
formal provocagao do Ministério Publico, da autoridade policial ou, quando for o caso,
do querelante ou do assistente do MP.

Essa percepgdo do tema — que se orienta no sentido da inadmissibilidade
da decretagdo “ex officio” da prisdo preventiva, inclusive na audiéncia de custodia —
tem o benepldcito de autorizado magistério doutrinario [...]. " (grifei)

No mesmo trilhar, a Quinta Turma desta Corte de Justica, em sessao
realizada no dia 20/10/2020, julgando o habeas corpus n. 590.039/GO, em acdrdao da
lavra do Ministro Ribeiro Dantas, publicado em 29/10/2020, decidiu, por unanimidade,
conceder a ordem, de oficio, para declarar a nulidade da conversido da prisio em
flagrante em preventiva, sem prévio requerimento do Ministério Publico e/ou das

partes, ou ainda, de representagdo da autoridade policial.

No referido julgado o Ministro Relator destacou:

“Assim, ndo obstante os fundamentos elencados pelo Magistrado de
Primeiro Grau, entendo que as alteragoes legislativas promovidas pela Lei 13.964/2019
excluiram a possibilidade de decretagdo da prisdo preventiva, de oficio, pelo juiz.

Ndo desconhegco o entendimento desta Corte, anterior a vigéncia da
referida Lei, consolidado no sentido de que "ndo ha nulidade na hipotese em que o
magistrado, de oficio, sem prévia provocagdo da autoridade policial ou do orgdo
ministerial, converte a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Ocorre que tal posicionamento, ao meu sentir, merece nova pondera¢do em
razdo das modificagoes trazidas pela aludida Lei n 13.964/2019, ja que parece evidente a
intengdo legislativa de buscar a efetivacdo do sistema penal acusatorio, vontade
explicitada, inclusive, quando da inclusdo do art. 3°-A no Codigo de Processo Penal, que
dispoe que "o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigac¢do e a substituicdo da atuag¢do probatoria do orgdo de acusagdo”.

Assim, entendo que, a partir das inovagaoes trazidas pelo Pacote Anticrime,
tornou-se inadmissivel a conversdo, de oficio, da prisdo em flagrante em preventiva.
Portanto, a prisdo preventiva somente poderd ser decretada mediante requerimento do
Ministério Publico, do assistente/querelante (se for o caso) ou da autoridade policial
(art. 311 do CPP). O mesmo aplica-se com relagdo as demais medidas cautelares (art.
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282, § 2°, do CPP)” (grifei).

Ao ensejo, colaciono a ementa do referido julgamento:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.SUMULA
691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. PRISAO
PREVENTIVA. VIGENCIA DA LEI 13.964/2019. CONVERSAO EX
OFFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Nos termos da Sumula 691 do STF, é incabivel habeas
corpus contra decisdo que indefere pedido liminar, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia da decisao impugnada. No caso,
observam-se circunstancias excepcionais que autorizam a mitiga¢do do
referido enunciado sumular.

2. A Lei n. 13.964/2019 promoveu diversas alteracoes
processuais, deixando clara a intencdo do legislador de retirar do
Magistrado qualquer possibilidade de decretagdo ex officio da prisdo
preventiva.

3. O anterior posicionamento desta Corte, no sentido de que
"ndo ha nulidade na hipotese em que o magistrado, de oficio, sem prévia
provocag¢do da autoridade policial ou do orgdo ministerial, converte a
prisdao em flagrante em preventiva", merece nova ponderagdo em razdo das
modificagoes trazidas pela referida Lei n 13.964/2019, ja que parece
evidente a intengdo legislativa de buscar a efetivagdo do sistema penal
acusatorio.

4. Assim, a partir das inovagoes trazidas pelo Pacote
Anticrime, tornou-se inadmissivel a conversdo, de oficio, da prisdo em
flagrante em preventiva. Portanto, a prisdo preventiva somente poderd ser
decretada mediante requerimento do Ministério Publico, do assistente ou
querelante, ou da autoridade policial (art. 311 do CPP), o que ndo ocorreu
na hipotese dos presentes autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio
para declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento.”’

No mesmo sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE OFICIO PELO
JUIZO PROCESSANTE. ILEGALIDADE. ART. 310, II, DO CPP DEVE
SER INTERPRETADO CONFORME O ART. 311, DO MESMO
REGRAMENTO, A LUZ DAS CARACTERISTICAS DO SISTEMA
ACUSATORIO. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N. 13.964/2019.
PRELIMINAR ACOLHIDA. PREJUDICADA A ANALISE DOS
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 ("Lei
Anticrime"), preservando e valorizando as caracteristicas essenciais da
estrutura acusatoria do processo penal brasileiro, modificou a disciplina
das medidas de natureza cautelar, especialmente as de carater processual,
estabelecendo um modelo mais coerente com as caracteristicas do moderno

Documento eletronico VDA27872803 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FELIX FISCHER Assinado em: 12/02/2021 15:45:24
Publicagdo no DJe/STJ n° 3089 de 17/02/2021 (Aguardando confirmacéo da publicacdo). Cédigo de Controle do Documento: 92b44324-3a0d-4461-be66-bf4a642fc2d2



(e-STJ FI.384)

processo penal.

2. "4 Lei n. 13.964/2019, ao suprimir a expressdo 'de oficio’
que constava do art. 282, §§ 2° e 4°, e do art. 311, todos do Codigo de
Processo Penal, vedou, de forma absoluta, a decreta¢do da prisdo
preventiva sem o prévio requerimento das partes ou, quando no curso da
investigagdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico’, ndo mais sendo licita,
portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuagdo 'ex officio’
do Juizo processante em tema de priva¢do cautelar da liberdade. A
interpretagao do art. 310, II, do CPP deve ser realizada a luz dos arts. 282,
§§ 2%e 4° e 311, do mesmo estatuto processual penal, a significar que se
tornou inviavel, mesmo no contexto da audiéncia de custodia, a conversao,
de oficio, da prisao em flagrante de qualquer pessoa em prisdo preventiva,
sendo necessaria, por isso mesmo, para tal efeito, anterior e formal
provocag¢do do Ministério Publico, da autoridade policial ou, quando for o
caso, do querelante ou do assistente do MP. Magistério doutrinario.
Jurisprudéncia” (STF, HC 186490, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, PROCESSO ELETRONICO D.Je-
255 DIVULG 21-10-2020 PUBLIC 22-10-2020).

3. No particular, reputa-se ilegal a conversao, de oficio, pelo
Magistrado de primeiro grau, da prisdo em flagrante dos agravados em
prisdo preventiva, ressalvado entendimento diverso e acolhida a recente
posicdo firmada por esta Quinta Turma (HC n. 590.039/MG) e pelo
Supremo Tribunal Federal.

4. E ilegal a conversio da prisio em flagrante em prisio
preventiva sem o prévio requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

5. Acolhida a preliminar de nulidade, fica prejudicada a
analise dos fundamentos da custodia.

6. Agravo ministerial a que se nega provimento.” (AgRg no
HC 619.885/AL, Quinta Turma, Rel. Ministro Reynaldo Soares Da
Fonseca, DJe 07/12/2020, grifei)

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE
OFICIO. NOVO ENTENDIMENTO DA 5° TURMA DO STJ E 2° TURMA
DO STF. A LEI N. 13.964/2019, DENOMINADA DE PACOTE
ANTICRIME, ALTEROU OS ARTS. 282, §§ 2° E 4°, E 311, TODOS DO
CPP, SUPRIMINDO DO MAGISTRADO A POSSIBILIDADE DE
ORDENAR, EX OFICIO, A PRISAO PREVENTIVA, SEJA NA FASE
INQUISITORIAL OU JUDICIAL. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA.
DESPROVIDO.

I — A Lei n. 13.964/2019, denominada de Pacote Anticrime,
alterou os arts. 282, §§ 2°e 4°, e 311 do CPP, suprimindo do magistrado a
possibilidade de ordenar, ex oficio, a imposi¢do de prisdo preventiva, seja
na fase inquisitorial ou judicial.

11 — Interpretando a novel redagdo dos arts. 282, §§ 2°e 4°, e
311 do CPP, tanto a 5° Turma desta Corte Superior quanto a 2° Turma do
col. Supremo Tribunal Federal passaram a entender que a inovagdo
legislativa impede a decretagdo pelo juiz, sponte propria, de quaisquer
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medidas cautelares, no que se inclui, evidentemente, a prisdo preventiva,
independentemente da fase da persecutio criminis.

1Il — Neste sentido, a 5° Turma deste Superior Tribunal de
Justica decidiu que “A Lei n. 13.964/2019 promoveu diversas alteracoes
processuais, deixando clara a intencdo do legislador de retirar do
Magistrado qualquer possibilidade de decretacdo ex officio da prisio
preventiva” (HC n. 590.039/GO, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJe de 28/10/2020, grifei)

IV - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
vergastada pelos proprios fundamentos.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC 430.212/SP,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJe 4/12/2020).

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA
691/STF. FLAGRANTE  ILEGALIDADE. SUPERACAO. PRISAO
PREVENTIVA. VIGENCIA DA LEI 13.964/2019. CONVERSAO EX
OFFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Nos termos da Sumula 691 do STF, é incabivel habeas
corpus contra decisdo que indefere pedido liminar, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada. No caso,
observam-se circunstancias excepcionais que autorizam a mitiga¢do do
referido enunciado sumular.

2. A Lei n. 13.964/2019 promoveu diversas alteragoes
processuais, deixando clara a intengdo do legislador de retirar do
Magistrado qualquer possibilidade de decreta¢do ex officio da prisdo
preventiva.

3. O anterior posicionamento desta Corte, no sentido de que
"ndo ha nulidade na hipotese em que o magistrado, de oficio, sem prévia
provocacdo da autoridade policial ou do orgdo ministerial, converte a
prisao em flagrante em preventiva', merece nova ponderagcdo em razdo
das modificagoes trazidas pela referida Lei n 13.964/2019, ja que parece
evidente a intencdo legislativa de buscar a efetivagcdo do sistema penal
acusatorio.

4. Assim, a partir das inovagoes trazidas pelo Pacote
Anticrime, tornou-se inadmissivel a conversdo, de oficio, da prisdo em
flagrante em preventiva. Portanto, a prisdo preventiva somente poderd ser
decretada mediante requerimento do Ministério Publico, do assistente ou
querelante, ou da autoridade policial (art. 311 do CPP), o que ndo
ocorreu na hipdtese dos presentes autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio
para declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento.” (HC 590.039/GO, Quinta Turma,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe 29/10/2020, grifei)

Neste cenario, modificando anterior entendimento sobre o tema, adiro as
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recentes decisOes proferidas pela 5* Turma desta Corte e pela 2* Turma do Pretorio
Excelso no HC n. 188.888/MG, para reputar invalida medida cautelar adotada sem a

devida e necessaria provocagdo dos 6rgaos legitimados previstos no art. 311 do CPP.

Nesse compasso, reviso meu anterior posicionamento para adequa-lo a
novel interpretagdo dos arts. 282, §§ 2° e 4°, 310 e 311 do CPP e, de efeito, considerar
nula a decisdo que decrete a prisao preventiva sem requerimento do Ministério Publico e
demais legitimados ou representacdo da autoridade policial.

A vista do exposto, cumpre examinar se este novo entendimento deve ser

aplicado ao caso em testilha.
Pois bem.
In casu, consoante se depreende do decisum de primeiro grau, o paciente

foi preso em flagrante no dia 31/8/2020, a qual, no mesmo dia, fora convertida em
preventiva.

Portanto, como se v€, a conversdo da prisdo em flagrante foi realizada
quando ja estava em vigor a nova redagdo, dada pela Lei n. 13.964/2019, aos dispositivos
do CPP supracitados, cuja conclusdo ¢ a de que devem ser aplicados ao caso em aprego.

Resta entdo saber se a prisdo preventiva foi decretada/convertida de oficio.
Para melhor compreensao, transcrevo a r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em

preventiva, verbis:

“O Auto de Prisao em Flagrante e respectivos documentos que o
acompanham (Auto de Apresentacdo e Apreensdo, Nota de Ciéncia das Garantias
Constitucionais e Nota de Culpa) apresentam-se formalmente em ordem, ndo se
vislumbrando a existéncia de qualquer nulidade ou irregularidade que os infirmem em
sua legalidade.

A comunicag¢do foi efetuada a este Juizo Federal nos termos do art. 5o,
inciso LX11, da Constitui¢do Federal e esta instruida com as declaragoes prestadas pelo
conduzido e pelas testemunhas, laudo preliminar, com a nota de culpa c dc ciéncia das
garantias constitucionais, permitindo-se, desde logo, verificar que foram cumpridas as
formalidades procedimentais e observados os direitos constitucionais do preso.

As declaragoes dos policiais, do preso c os objetos apreendidos atestam, ao
menos em tese, a materialidade do delito e os indicios de autoria. O laudo de
constatagdo provisoria atesta que a substdncia apreendida ¢é a droga conhecida
vulgarmente como maconha.

Destarte, ndao ha ilegalidade capaz de motivar o relaxamento da prisdo
(CF, art. 5o, inciso LXV), e nem nulidades a declarar, pelo que HOMOLOGO, para
todos os efeitos legais, 0 AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, em que figura como
indiciada a pessoa acima nominada e qualificada no auto de prisdo em flagrante.

Da auséncia de realiza¢do de Audiéncia de Custodia

Recentemente o Conselho Nacional de Justica (CNJ) expediu a
Recomendacdo n® 62, recomendando aos Tribunais e magistrados a ado¢do de medidas
preventivas a propaga¢do da infecg¢do pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos
sistemas de justica penal e socioeducativo. No que interessa ao presente caso, dispoe
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referida Recomendagdo em seu artigo 8°

[-]

Assim, com base nestes elementos e ante o contido na Recomendacdo n
62/2020 do CNJ, bem como na necessidade de ado¢do de procedimentos de prevengdo a
infecg¢do e a propagagdo do novo coronavirus em espacos de os riscos epidemiologicos
de transmissdo do virus e preservar a saude de agentes publicos e pessoas privadas de
liberdade, evitando-se contaminagoes de grande escala que possam sobrecarregar o
sistema publico de saude, deixo de promover audiéncia de custodia com a presenca do
flagrado.

!

Caso a defesa alegue, no prazo de 24 horas, qualquer viola¢do a
integridade fisica ou psiquica do autuado, retornem conclusos para andlise da
viabilidade da audiéncia de custodia, ocasido em que devem ser observadas as
recomendagoes dos §§ 20 e 30 do artigo 8° da Recomendagdo n. 62/2020 do CNJ.

Da Necessidade de Segregagdo Cautelar

Da analise do auto de prisao em flagrante anexo ao evento 01 verifico que
estdo presentes os pressupostos para decreta¢do da prisdo preventiva com relagdo ao
acusado.

O fumus comissi delicti, consistente na prova da materialidade do injusto e
indicios de autoria, esta demonstrado através do Auto de Constata¢do de Droga (evento
1, P FLAGRANTE, pgs. 12/13) e dos depoimentos colhidos pela Autoridade Policial.

Ha. portanto, elementos indicando a importagdo e o transporte de
6.319,9kg (seis mil trezentos e dezenove quilogramas e novecentos gramas) da
substdncia entorpecente vulgarmente conhecida como "maconha", ato praticado, cm
tese, pelo custodiado.

O periculum libertatis decorre do risco que a liberdade do custodiado
representa a ordem publica.

Com efeito, embora seja prematuro afirmar que o agente "integre" uma
organiza¢do criminosa, as circunstancias da apreensdo da droga apontam para a sua
"intera¢do" com alguma organizag¢do criminosa, pois, como c de conhecimento publico ¢
notorio, ha fac¢oes criminosas atuando nesta regido da fronteira Brasil-Paraguai,
controlando as remessas de entorpecentes para o interior do pais, especialmente quando
feito cm grandes quantidades, como no presente caso.

Destaque-se que, além da enorme quantidade de entorpecentes, a
empreitada envolveu uso de documento falso, atribuicdo de documento de identificag¢do
de terceiro (falsa identidade) c adulteragdo de sinais identificadores dos veiculos, além
da carga de maconha estar oculta sob uma carga de milho.

Esses elementos denotam que os fatos em exame tem gravidade concreta,
eis que praticado no contexto de criminalidade organizada que diariamente desafia as
instituicoes estabelecidas, formando um poder paralelo em determinados territorios e
ofendendo, permanentemente a paz publica.

O comércio de drogas em regido de fronteira esta normalmente
relacionado a ocorréncia de diversos outros delitos, trazendo consequéncias nefastas
para a sociedade, como o roubo, o furto ¢ o latrocinio com posterior receptacdo de
veiculos destinados ao Paraguai, a fim de que ld sejam carregados com drogas e
retornem ao Brasil, ou entdo para que sejam utilizados como forma de pagamento do
entorpecente.

A soltura imediata de um indiciado flagrado com quantidade consideravel
de drogas fomentaria a pratica de condutas semelhantes.

Todos esses elementos justificam a manutengdo da prisdo preventiva do
indiciado, conforme decisoes do Tribunal Regional Federal da 4a Regido:

[--]

Como se vé, ndo c o caso de substituir a decretagdo da prisdo preventiva
pela aplicagdo das medidas cautelares capituladas no art. 319 do Codigo de Processo
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Penal, pois, ao menos no momento, estas seriam insuficientes para preservar a ordem
publica.

Ressalto ainda que na forma do art. 310 do CPP. no caso de apreciagdo do
flagrante, deve o juiz fundamentadamente decidir sobre a medida cautelar a ser
aplicada, considerando o caso concreto, inclusive com a conversdo em prisdo preventiva
(inciso 1l), inserindo-se assim cm hipotese de atuag¢do do magistrado na investiga¢do
criminal, mesmo sem requerimento especifico do MPF ¢ da Autoridade Policial.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 310. inciso II, e 312 do Codigo
de Processo Penal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do indiciado

, para garantia da ordem publica ¢ aplicagdo da lei
penal.” (fls. 128-132).

No v. acordao reprochado consta o seguinte:

“Do mesmo modo, e como jd consignado na decisdo impugnada, a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva é expressamente autorizada pelo art.
310, 11, do CPP - que nao sofreu alteragdo pela Lei n° 13.964/2019 - e prescinde de
requerimento da autoridade policial ou do Ministério Publico, por se tratar de mera
conversdo da prisdo em flagrante.

Nao ignoro a recente decisdo da Segunda Turma do STF, sob a relatoria
do Exmo. Ministro Celso de Mello, proferida na data de ontem na Medida Cautelar no
Habeas Corpus 188.888/MG, e embora ponderaveis os argumentos defensivos, filio-me
a posicdao adotada pela 1° Turma do Supremo Tribunal Federal, afirmando que a
conversdo de prisdo em flagrante em preventiva independe de prévia provocagao do
Ministério Pubico ou da autoridade policial." (fls. 249-250, grifei).

Depreende-se, pois, dos autos que o d. Magistrado de primeiro grau
converteu a prisdo em flagrante do recorrente em preventiva de oficio, o que vai de
encontro com o atual entendimento da 5* Turma desta Corte Superior e 2* Turma do
Col. Supremo Tribunal Federal, no sentido de que ao juiz ¢ vedado fazé-lo sem
requerimento do o6rgdo de acusacdao ou dos demais legitimados ou, ainda, sem
representagdo da autoridade policial.

Assim, for¢oso reconhecer, no presente caso, a nulidade da
decretagdo/conversdo da prisdo preventiva do recorrente, vez que contraria a expressa
determinacdo legal e ao atual e mais recente entendimento do Colegiado da 5* Turma
desta Corte, em clara violagao ao sistema acusatorio, conforme alteragdes efetuadas no
Codigo de Processo Penal pela nova Lei n. 19.964/2019.

Prejudicadas as demais alegagdes defensivas.

Ante ao exposto, conheco e dou provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus para declarar nulo o decreto prisional e, de efeito, relaxar a prisao do
recorrente, sem prejuizo de que o d. Magistrado, apds necessaria provocacao de algum
dos legitimados, e, presentes os pressupostos e requisitos das medidas cautelares, decrete

outras, inclusive a prisdo preventiva, conforme julgar necessario.
P. L
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Brasilia, 12 de fevereiro de 2021.

Ministro Felix Fischer
Relator
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