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SENTENCA

| - Relatorio

Trata-se de Acdo de  Procedimento  Comum ajuizada
pelo Conselho Regional de Medicina do Estado do RGS contra Ricardo de
Gasperi Neu, objetivando a concessédo de tutela antecipada e, ao final, que o réu
se abstenha de publicar novas postagens, dizeres, matérias ou semelhantes que
facam referéncias indiretas ou implicitas especulativas, desabonadoras, injuriosas
e/ou pejorativas ao seu Presidente e demais conselheiros do CREMERS e a
autarquia.

Narrou a parte Autora que, em 19.08.2019, o Sr. Eduardo Neubarth
Trindade, Presidente do CREMERS, recebera ligacdo telefonica do ora
demandado, o qual dissera que tinha suposto material contra os conselheiros do
CREMERS e que faria a respectiva publicacdo em seu site caso o0 presidente
levasse a efeito a demissdo do entdo Coordenador Juridico do Conselho autor.
Aduziu que, em 20.08.2019, o blog "www.imprensalivrers.com” fizera
publicacdo cujo conteudo se faz presumir que seria a ameaca do dia anterior se
concretizando. Informou que, diante disso, o Presidente do CREMERS registrara
ocorréncia de tal fato na Policia Federal, bem como que o coordenador juridico
recebera estranha visita do demandado em sua sala no CREMERS e, em
21.08.2019, tivera sua demissdo levada a efeito. Referiu que, em 29.08.2019, o
requerido publicara nova matéria ofensiva em seu blog, na qual existe referéncia
velada ao presidente do CREMERS. Articulou que tais divulgac®es indevidas
podem causar danos ao Conselho, a seus conselheiros e dirigentes. Recolheu
custas.
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Em emenda a inicial, fora informado pelo Autor que o demandado
fizera nova publicacdo em seu blog, dessa vez de forma mais ofensiva, a qual
faz referéncia a "Dudu™ que, ao que tudo indica, seria o Sr. Eduardo Neubarth
Trindade, Presidente do CREMERS.

A liminar foi indeferida (ev. 7).

Foi expedido Mandado de Citagdo por hora certa, sendo cumprido
(ev. 26).

O CREMERS informou o descumprimento da ordem judicial (ev.
28), sendo determinada nova intimacdo do réu (ev. 30).

O mandado de intimacao foi cumprido (ev. 40), ndo havendo outros
requerimentos nos autos.

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatério. Decido.

Il - Fundamentacao

Preliminar

Revelia

Inicialmente, impende referir o teor do art. 344, do Diploma
Processual Civil:

Art. 344. Se o réu ndo contestar a acdo, sera considerado revel e presumir-se-
ao verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pelo autor.

No caso em apreco, o Réu, embora validamente citado (Evento 26
- CERT1), néo apresentou defesa. Por tal razdo, deve ser decretada a sua revelia,

observadas, contudo, as hipéteses de afastamento dos seus efeitos, nos termos do
art. 345 do CPC:

Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se:
| - havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a acéo;
Il - o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

I11 - a petico inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei
considere indispensavel a prova do ato;

IV - as alegagdes de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou
estiverem em contradi¢cdo com prova constante dos autos.
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Meérito

Postula a parte Autoraseja expedida ordem para que 0 réu se
abstenha de publicar novas postagens, dizeres, matérias ou semelhantes que
facam referéncias indiretas ou implicitas especulativas, desabonadoras, injuriosas
e/ou pejorativas ao seu Presidente e demais conselheiros do CREMERS e a
autarquia.

Ao ser analisado o pedido de antecipacdo de tutela, foi proferida a
seguinte deciséo:

"Da tutela de urgéncia

Quanto a concessao de tutela de urgéncia, o art. 300 do CPC exige a presenca
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo.

Evidentemente, tal expressdo ndo pode ser compreendida como uma
demonstracdo definitiva dos fatos - somente atingivel ap6s uma cognicéo
exauriente -, mas sim como uma prova robusta, suficiente para evidenciar a
matéria fatica posta em causa e provocar a formacdo de um juizo de
probabilidade da pretensdo esbogada na inicial.

A parte autora defende que as publicagbes que o demandado faz em seu blog
Ilhe afetariam diretamente. Porém, ndo faz prova de eventuais prejuizos, nem
traz maiores esclarecimentos nesse sentido.

Ademais, das publicagdes contidas nos documentos BOL_REG_OCORR_POLS5,
OUT3 e OUT4 (evento 1), OUT2 (evento 4) e ATA2 (evento 5), se constata a
inexisténcia de destinatario identificado para as publicagdes feitas, se valendo
de conceitos vagos, destituidos de nomes proprios, com exce¢do daquela
carreada ao evento 6 - ANEXO2.

Dessa forma, com a Unica exce¢do da Ultima postagem mecionada, nas demais
ndo é nem de todo possivel se reconhecer a existéncia de situacao conflituosa
em que se encontraria, de um lado, o direito a preservacdo da imagem e, de
outro, a liberdade de expressdo. Ademais, importante pontuar que, em um
regime democratico, as liberdades relacionadas a manifestacdo e difusdo de
informacdes e ideias gozam de elevado prestigio, apesar de ndo possuirem
natureza absoluta.

A liberdade de expressao - que alberga a liberdade de imprensa e o direito a
informacdo - goza de elevada estatura constitucional. Chamado a decidir
conflitos entre os direitos da personalidade (dos quais as pessoas juridicas
também sdo possuidoras) e a liberdade de expressdo, o Supremo Tribunal
Federal tem dado prioridade a essa Ultima, ressaltando que, embora inexista



hierarquia entre normas constitucionais, reconhece-se a essa liberdade uma
posicdo preferencial.

Nesse norte, repisando a importancia da liberdade de expressdo na ordem
democrdética, o precedente julgado na Reclamacéo n® 22328/RJ, de relatoria do
Ministro Roberto Barroso, no qual o STF assim decidiu:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMACAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DECISAO
JUDICIAL QUE DETERMINOU A RETIRADA DE MATERIA
JORNALISTICA DE SITIO ELETRONICO. AFRONTA AO
JULGADO NA ADPF 130. PROCEDENCIA. 1. O Supremo Tribunal
Federal tem sido mais flexivel na admissdo de reclamacdo em matéria
de liberdade de expressdo, em razdo da persistente vulneracdo desse
direito na cultura brasileira, inclusive por via judicial. 2. No julgamento
da ADPF 130, o STF proibiu enfaticamente a censura de publicagdes
jornalisticas, bem como tornou excepcional qualquer tipo de intervencao
estatal na divulgacdo de noticias e de opinides. 3. A liberdade de
expressao desfruta de uma posicédo preferencial no Estado democratico
brasileiro, por ser uma pré-condi¢do para o exercicio esclarecido dos
demais direitos e liberdades. 4. Eventual uso abusivo da liberdade de
expressao deve ser reparado, preferencialmente, por meio de retificacao,
direito de resposta ou indenizacdo. Ao determinar a retirada de matéria
jornalistica de sitio eletrénico de meio de comunicagdo, a decisdo
reclamada violou essa orientacdo. 5. Reclamacéo julgada procedente.

(STF, Rcl 22328, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-090
DIVULG 09-05-2018 PUBLIC 10-05-2018)

Em seu voto, o Ministro relator Roberto Barroso assim se manifestou sobre a
liberdade de expressdo, alcando-a a uma posicdo preferencial em face de
outros valores constitucionais:

A Carta de 88 incorporou um sistema de protecdo reforcado as
liberdades de expressdo, informacdo e imprensa, reconhecendo uma
prioridade prima facie destas liberdades publicas na colisdo com outros
interesses juridicamente tutelados, inclusive com os direitos da
personalidade. Assim, embora ndo haja hierarquia entre direitos
fundamentais, tais liberdades possuem uma posi¢do preferencial
(preferred position), o que significa dizer que seu afastamento é
excepcional, e o 6nus argumentativo é de quem sustenta o direito
oposto. Consequentemente, deve haver forte suspeicéo e necessidade de
escrutinio rigoroso de todas as medidas restritivas de liberdade de
expressao.

N&o se encontram nos autos provas dos danos que a parte autora alega ter
sofrido, decorrentes de violagdo a sua imagem e, na Unica postagem em que se



encontra sujeito determinado, qual seja, o Sr. Eduardo Trindade, Presidente do
CREMERS, ainda que para algumas pessoas possa 0 texto estar imbuido de
cinismo, audéacia e/ou atrevimento, fato é que, de sua leitura nua e crua, ndo se
extraem ofensas.

Por derradeiro, como muito bem pontuado no acorddo acima
transcrito, eventual uso abusivo da liberdade de expressédo deve ser reparado,
preferencialmente, por meio de retificacdo, direito de resposta ou indenizacéo,
e ndo pela retirada da matéria jornalistica de sitio eletronico de meio de
comunicacao.

Assim, nesse juizo de cogni¢do sumaria, tem-se nao ser possivel aferir a
verossimilhangca do direito autoral, sendo desnecessario se fazer prova da
presenca do periculum in mora, dado o carater cumulativo destes requisitos.

Dessa forma, indefiro o pedido de antecipacéo de tutela™.

N&o verifico motivos para alterar este entendimento, de modo que
adoto os fundamentos supra referidos como razdes de decidir desta sentenca.

Compete esclarecer que aparte autora e alguns de seus
integrantes se sentiram lesados com as publicagdes feitas pelo demandado,
valendo-se da presente acdo para buscar protecao neste sentido.

No caso, temos situacdo conflituosa em que se encontra, de um
lado, o direito a privacidade e a imagem e, de outro, a liberdade de expresséo.

Em se tratando a vitima de personalidade/entidade publica, apenas
uma culpa grave ensejaria responsabilizacdo do suposto ofensor, sendo
necessario aferir, também, a intensidade da lesdo aos direitos fundamentais,
considerando possivel interesse social envolvido na questao.

Ao assegurar a liberdade de expressdo, a Constituicdo da Republica
veda qualquer espécie de censura:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) IV -¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; (...) IX -é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de
censura ou licenca; (...) XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem
armas, em locais abertos ao publico, independentemente de autorizacao,
desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada para o
mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade
competente;



Quanto aos meios de comunicagéo, reza o art. 220:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a
informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

8 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago a
plena liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicacdo social, observado o disposto no art. 5° 1V, V, X, Xlll e
XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.

Ao definir os contornos da democracia, o trecho do voto do
ministro Ayres Britto do Supremo Tribunal Federal, no paradigmatico acordéo
na ADP 130/DF, é esclarecedor:

(...) 37. Com efeito, e a titulo de outorga de um direito individual que o
ritmo de civilizagcdo do Brasil impds como conatural a espécie humana
(pois sem ele o individuo como que se fragmenta em sua incomparavel
dignidade e assim deixa de ser o apice da escala animal para se reduzir
a subespécie), a Constituicdo proclama que 'é livre a manifestacao do
pensamento, sendo vedado o anonimato’ (inciso IV do art. 5°). Assim
também, e de novo como pauta de direitos mais fortemente entroncados
com a dignidade da pessoa humana, a nossa Lei Maior estabelece nesse
mesmo art. 5° que: a) “é livre a expressdo da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagéo, independentemente de censura
ou licenca” (inciso IX); b) “é livre o exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer” (inciso XIIl); c) 'é assegurado a todos o acesso a
informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional' (inciso XIV); d) 'conceder-se-a habeas data: a)
para assegurar o conhecimento de informagdes relativas & pessoa do
impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de carater publico: b) para a retificacdo de dados,
quando ndo prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo” (inciso LXXII). Discurso libertario que vai reproduzir na
cabeca do seu art220, agora em favor da imprensa, com pequenas
alteracdes vocabulares e maior teor de radicalidade e largueza. Confira-
se:

“Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a cria¢do, a expressdo e a
informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao".

(.)39. E de se perguntar, naturalmente: mas a que disposicoes
constitucionais se refere o precitado art. 220 como de obrigatéria



observancia no desfrute das liberdades de pensamento, criagdo,
expressdo e informacdo que, de alguma forma, se veiculem pela
imprensa? Resposta: aquelas disposi¢fes do art. 5° versantes sobre
vedacdo do anonimato (parte final do inciso 1V) direito de resposta
(inciso V); direito a indenizacdo por dano material ou moral a
intimidade, a vida privada, a honra e imagem das pessoas (inciso
X); livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualificacbes profissionais que a lei estabelecer (inciso XIII); direito ao
resguardo do sigilo da fonte de informacdo, quando necessario ao

exercicio profissional (inciso XIV).

40. N&o estamos a ajuizar sendo isto: a cabegca do art. 220 da
Constituicdo veda qualquer cerceio ou restricdo a concreta
manifestacdo do pensamento, bem assim todo cerceio ou restricdo que
tenha por objeto a criacdo, a expressdo e a informacgdo, pouco
importando a forma, o processo, ou o veiculo de comunicacéo social.
Isto é certo. Impossivel nega-lo. Mas o exercicio de tais liberdades ndo
implica uma fuga do dever de observar todos os incisos igualmente
constitucionais que citamos no topico anterior, relacionados com a
liberdade mesma de imprensa (a comecar pela proibicdo do anonimato e
terminando com a protecéo do sigilo da fonte de informacéo). Uma coisa
a nao excluir a outra, tal como se da até mesmo quando o0 gozo dos
direitos fundamentais a liberdade de pensamento e de expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, além do
acesso a informacao, acontece a margem das atividades e dos 6rgaos de
imprensa (visto que o desfrute de tais direitos € expressamente
qualificado como "livre"). Mas é claro que os dois blocos de dispositivos
constitucionais s6 podem incidir mediante calibracdo temporal ou
cronoldgica: primeiro, assegura-se 0 gozo dos sobredireitos (falemos
assim) de personalidade, que sdo a manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a informacdo, etc., a que se acrescenta aquele de preservar o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio da profissdo do
informante, mais a liberdade de trabalho,oficio, ou profissdo. Somente
depois é que se passa a cobrar do titular de tais sobre-situacoes juridicas
ativas um eventual desrespeito a direitos constitucionais alheios, ainda
que também densificadores da personalidade humana; ou seja, como
exercer em plenitude o direito a manifestacdo do pensamento e de
expressao em sentido geral (sobredireitos de personalidade, reitere-se a
afirmativa), sem a possibilidade de contraditar, censurar, desagradar e
até eventualmente chocar, vexar, denunciar terceiros? Pelo que o termo
"observado", referido pela Constituicdo no caput e no § 1° do art. 220, é
de ser interpretado como proibicdo de se reduzir a coisa nenhuma
dispositivos igualmente constitucionais, como os mencionados incisos 1V,
V, X, Xl e XIV do art. 5°. Proibicdo de se fazer tabula rasa desses
preceitos igualmente constitucionais, porém sem que 0 receio ou mesmo
0 temor do abuso seja impeditivo do pleno uso das liberdades de
manifestacdo do pensamento e expresséo em sentido lato. (grifos nossos)



Desta feita, descabe, em um Estado Democratico de Direito, proibir
(ou censurar) a manifestacdo do pensamento, de modo que a pretensdo deduzida
na inicial ndo se coaduna com as normas constitucionais que tratam da liberdade
de expressao.

Diante, pois, do cenario fatico e probatério dos autos, a
improcedéncia da acdo € medida que se impde.

111 - Dispositivo
Diante do Exposto, julgo improcedente a acéo.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios, diante da revelia da
parte ré.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Com o transito em julgado e nada sendo requerido, dé-se baixa e
arquivem-se 0s autos.
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