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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fundamento
no art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo prolatado por 6rgao fracionario
deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdao foi lavrado com a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. APELACOES E REMESSA OFICIAL. ACAO DE
RITO ORDINARIO. PESQUISA E DESENVOLVIMENTO DE INOVAGAO
TECNOLOGICOS (P&D). INCENTIVO FISCAL PREVISTO NO ART. 19 DA LEI N°
11.196/2005. VEDAGCAO AO APROVEITAMENTO DO INCENTIVO FISCAL PELO § 9°
DO ART. 4° DA IN/RFB N° 1.187/2011. DISPENDIOS COM P&D. CONTRATADO OU
SOB ENCOMENDA A OUTRA PESSOA JURIDICA. RESTRICAO ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL.
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I. A sentenga recorrida foi proferida e publicada na vigéncia do CPC/73 e, assim,
devem ser observados os requisitos de admissibilidade no revogado Codex, bem como
o entendimento jurisprudencial sobre estes. Enunciado Administrativo n°2 do C. STJ.

Il. Discute-se nesta demanda a vedagdo prevista no § 9° do art. 4° da IN/RFB n°
1.187/2011 quanto ao aproveitamento do incentivo fiscal previsto no art. 19 da Lei n°
11.196/2005, no que se refere a deducdo das importancias empregadas ou transferidas
a outra pessoa juridica para a realizacdo de pesquisa e desenvolvimento de inovagdo
tecnoldgicos (P&D), sob encomenda ou contratada.

Ill. O incentivo fiscal previsto no art. 19 da Lei n° 11.196/2005 se traduz na exclusédo
pela pessoa juridica do lucro liquido, a partir do ano-calendario de 2006, na
determinag&o do lucro real (base de calculo do IRPJ) e da base de calculo da CSLL, do
valor correspondente a até 60% da soma dos dispéndios realizados no periodo de
apuracdo com pesquisa tecnolégica e desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica,
classificaveis como despesa pela legislacdo do IRPJ, na forma do inc. | do caput do art.
17 da Lei n° 11.196/2005.

IV. Numa interpretacdo teleoldgica, infere-se que o art. 19 da Lei n° 11.196/2005 prevé
duas hipdteses de aproveitamento do incentivo fiscal relativas as importancias
dispendidas pela pessoa juridica com P&D: (a) a primeira referente aos dispéndios
classificaveis como despesas operacionais pela legislacdo do IRPJ - inc. | do art. 17; e
(b) a segunda cuida especificamente dos dispéndios oriundos da contratacdo de
universidade, instituicdo de pesquisa ou inventor independente para a consecugdo das
atividades de P&D, exigindo que o contratante fique com a responsabilidade, o risco
empresarial, a gestdo e o controle da utilizagdo dos resultados de tais dispéndios - § 2°
do art. 17. Por sua vez, o art. 18 da Lei n° 11.196/2005 estabelece uma terceira
hipdtese de incentivo fiscal, a qual é destinada aos valores transferidos as
microempresas e empresas de pequeno porte para a execucéo de atividade de P&D.

V. Ndo se extrai da Lei n° 11.196/2005 qualquer vedacdo ao aproveitamento do
incentivo previsto no seu art. 19 quanto aos valores pagos a outra pessoa juridica
contratada ou "terceirizada" para a consecuc¢éo das atividades de P&D. Deveras, o que
se verifica é a existéncia de tratamento especifico quanto a contratacdo de
universidade, instituicdo de pesquisa ou inventor independente para a consecu¢do de
atividades de P&D (§ 2° do art. 17) e, ainda, referente as importéncias transferidas as
microempresas ou empresas de pequeno porte para o mesmo fim (art. 18). Ademais,
temos que a propria Lei n° 11.196/2005 dispbe expressamente no art. 22, Il, sobre a
possibilidade de contratacdo de terceiros para a execugdo das atividades de P&D,
exigindo apenas que a pessoa juridica contratada seja residente ou domiciliada no
pais.

VI. A IN/RFB n° 1.197/2011 ao estabelecer no § 9° do art. 4° a vedacdo ao uso do
incentivo fiscal previsto no art. 19 da Lei n° 11.196/2005 quanto as importancias
empregadas ou transferidas a outra pessoa juridica sob encomenda ou contratadas,
sem que houvesse previsdo em lei, acabou por desbordar dos seus limites, inovando
no mundo juridico, revelando-se, assim, distanciada de sua fungdo regulamentadora,
em flagrante ofensa ao principio da legalidade (arts. 150, |, da CF e 97, Il e § 1° do
CTN). A violag&o ao principio da legalidade se revela ainda a luz do § 6° do art. 150 da
CF.

VI. A Instrug¢do Normativa em voga afronta também o art. 111 do CTN, diante da
interpretacdo extensiva dada pela Receita Federal do Brasil a Lei n° 11.196/2006, ao
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criar vedacdo inexistente na lei. Nesse sentido, o C. STJ, no julgamento do REsp n°
1.116.620/BA, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou entendimento pela
impossibilidade de interpretacdo das normas de isengcdo de forma analdgica ou
extensiva, sendo descabido ampliar ou restringir o beneficio a situacdo que nédo se
enquadre no texto expresso da lei, nos termos do inc. Il do art. 111 do CTN. Além
disso, incidiu também em afronta ao art. 146 do CTN, quando alterou critério do Fisco
na interpretacdo da Lei n° 11.196/2005, assim como ao proprio art. 19 da Lei n°
11.196/2005 e ao Dec. n° 5.798/2006 (regulamentador).

Vil. A autora "Natura Cosméticos”, cuja atividade principal é a comercializacdo de
produtos cosméticos e de higiene pessoal, atende o requisito legal para a fruicdo do
incentivo do art. 19 da Lei n° 11.196/2005, qual seja, que os dispéndios com P&D
sejam classificaveis como despesas operacionais pela legislagdo do IRPJ (atividades
necessarias da empresa -

art. 47, 88§ 1° e 29 da Lei n° 4.506/1964, reproduzido no art. 299 do RIR/99), além de
que a caracterizacdo de despesas com P&D como operacionais é presumida por lei
(art. 53 da Lei n° 4.506/64, reproduzido no art. 53 do RIR/99). Atende ainda aos demais
requisitos formais e procedimentais, consubstanciados na comprovacdo da
regularidade fiscal (arts. 23 da Lei n° 11.196/2006 e 12 do Dec. n° 5.798/2006) e na
prestacdo de informacdes ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia sobre os programas
de P&D (arts. 17, § 7° da Lei n° 11.196/2005 e 14 do Dec. n° 5.798/2006) e, ainda,
comprovou os dispéndios realizados com P&D e a gestdo e controle de tais atividades.

VIIl. E medida de rigor reformar a r. sentenca e julgar procedente o pedido principal, a
fim de afastar o § 9° do artigo 4° da IN/RFB de n° 1.187/2006, reconhecendo a autora
"Natura Cosmeéticos" o direito ao incentivo fiscal previsto no artigo 19 da Lei n°
11.196/2006 no tocante as importancias pagas a litisconsorte "Natura Inovagdo" para a
execucdo de atividades de P&D.

VIl. Afastada a sucumbéncia reciproca, com a condenag¢do da Unido Federal ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados em 5%
do valor atualizado da causa da causa na forma da Res. CJF n° 143/2010,
considerados os pardmetros de grau de zelo do profissional, lugar da prestagcdo do
servico, natureza e importdncia da causa e tempo exigido, assim como 0s principios da
equidade, proporcionalidade e razoabilidade (art. 20, §§ 3° e 4° do CPC/1973),
mostrando-se razoavel o percentual fixado, em razdo do valor atribuido a causa de R$
1.285.000,00 (maio/2012), o que ndo se afigura excessivo e tampouco irrisorio.

VIIl. Apelagdo da Unido Federal e remessa oficial desprovidas. Apelagdo das autoras
provida.

Em seu recurso excepcional, a Unido alega, em sintese, violacao ao art. 19,
da Lei 11.196/05, considerando que o acordao deu interpretacdo extensiva ao beneficio
fiscal previsto no dispositivo, eis que permitiu & Natura Cosméticos se aproveitar, para fins
de deducao da base de calculo de CSL, de pagamentos efetuados a pessoa juridica ndo
prevista no art. 17, paragrafo2°, e art. 18 da Lei n. 11.196/2005.

Foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.
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Decido.

No caso dos autos, cinge-se a controvérsia recursal sobre o alcance do
incentivo fiscal previsto no artigo 19 da Lei n° 11.196/2005 voltado aos dispéndios com
pesquisa tecnolbgica e desenvolvimento de inovacéo tecnolégico (P&D), assim como a
legalidade e constitucionalidade ou ndo do § 9° do artigo 4° da IN/RFB n°® 1.187/2011, que
dispbe sobre a restricdo ao seu aproveitamento quando contratados tais servigos de outra
pessoa juridica.

A recorrente alega, especialmente, que o entendimento exarado no acordao
violou o art. 19, da Lei 11.196/05, pois deu interpretacdo extensiva ao beneficio fiscal, eis
gue permitiu & Natura Cosméticos aproveitar, para fins de deducdo da base de céalculo de
CSL, de pagamentos efetuados a pessoa juridica ndo prevista no art. 17, paragrafo2°, e
art. 18 da Lei n. 11.196/2005.

O acérdao hostilizado se deu por mais de um fundamento.

A deciséo combatida expressamente consignou que:

(.

Sobeja que, se existisse qualquer vedagdo na Lei n° 11.196/2005 quanto ao uso do
incentivo fiscal quanto as importdncias pagas a outra pessoa juridica para a
consecugdo de P&D, sob encomenda ou contratada, ainda que implicita, ndo haveria
razdo para que houvesse previsdo expressa restringindo a possibilidade de contratacdo
as pessoas juridicas residentes ou domiciliadas no pais, na forma disciplinada no artigo
22, inciso Il.

Dessume-se que, para o aproveitamento do incentivo fiscal previsto no artigo 19 da Lei
n°11.196/2005, ndo se exclui a possibilidade de contratacdo de terceiro, mais, sim, que
a pessoa juridica contratada tenha residéncia ou domicilio no pais (art. 22, 1l) e, ainda,
que os dispéndios com P&D sejam classificaveis como despesas operacionais pela
legislacéo do IRPJ.

Ademais, considerando o disposto no artigo 219 da Constituicdo Federal no sentido de
que o mercado interno seja incentivado para viabilizar a autonomia tecnoldgica do pais,
ndo se pode crer que tal comando constitucional se limite as universidades, instituicbes
de pesquisas, inventores, microempresas e empresas de pequeno porte. No mesmo
sentido, o § 4° do artigo 218 da Carta Magna, ao estabelecer que a lei apoiara e
estimulara as empresas que invistam em pesquisa, criacdo e tecnologia adequada ao
pais.

A promocgéo da atividade de P&D é de interesse de ambito nacional, tanto que o Poder
Constituinte disp0s sobre a necessidade do seu incentivo e apoio pelo Estado.

Por conseguinte, ndo se pode conceber a exclusdo da participagdo privada como um
todo, de molde que o comando constitucional alcanca como destinatarias ndo apenas
as empresas que executam diretamente as atividades de P&D, mas também aquelas
que contratam ou encomendam esses servigos (seja de outra pessoa juridica ou de
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universidade, instituicdo de pesquisa, inventor independente, microempresa e
empresas de pequeno porte), pois ambas investem e contribuem para o
desenvolvimento tecnoldgico do pais.

Esclareco que a Instrugdo Normativa € norma subalterna, destinada a integrar o
comando legal, ndo tendo a faculdade de ampliar ou restringir o alcance de um texto
legal.

Nesse contexto, a IN/RFB n° 1.1897/2011, ao vedar o gozo do incentivo fiscal quando
contratada outra pessoa juridica para a execugdo de P&D, sem que houvesse previsdo
em lei, acabou por desbordar dos seus limites, inovando no mundo juridico,
revelando-se, assim, distanciada de sua fun¢do regulamentadora, em flagrante ofensa
ao principio da legalidade, inserto nos artigos 150, inciso I, da Constituicdo Federal e
97, inciso Il e § 1° do Cddigo Tributario Nacional, que reproduzo.

()

De acordo com o principio da estrita legalidade em matéria tributaria somente a lei
pode majorar ou reduzir tributos (arts. 150, I, da CF e 97, Il, do CTN), equiparando-se a
majoracdo de tributo a modificagdo da sua base de calculo (art. 97, § 1° do CTN), que
importe em torna-lo oneroso.

A restricdo do incentivo fiscal imposta pela IN/RFB n° 1.187/2011 acabou por modificar
a base de célculo do IRPJ e da CSLL, de forma a torna-los mais onerosos, invadindo,
pois, matéria reservada a Lei e, portanto, restrita ao Poder Legislativo.

()

A violagcdo ao principio da legalidade se revela ainda a luz do § 6° do artigo 150 da
Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 150. (...)

()

§ 6° Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de célculo, concessédo de crédito
presumido, anistia ou remiss&o, relativos a impostos, taxas ou contribuigbes, s6 pode
ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no artigo 155, § 2°, XII, g.

O incentivo fiscal integra o conceito de "subsidio" mencionado no dispositivo
constitucional, pois abrange qualquer forma de medida que implique na renuncia de
receita.

Por conseguinte, se o legislador constitucional permite a concessdo de subsidios
somente por lei especifica, essa condicdo também deve ser observada para a sua
revogacdo ou restricdo, sendo que, na espécie, sequer o Decreto n° 5.798/2006,
regulamentador da Lei n° 11.196/2005, prevé a restricdo imposta na IN/RFB n°
1.187/2011.

()
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Verifica-se, no entanto, que a recorrente ndo impugnou tais fundamentos, o
que faz incidir a pretenséo recursal o 6bice da Sumula 283 do STF, aplicada por analogia
pelo E. STJ.

No mesmo sentido, confira-se a jurisprudéncia da Corte Superior:

(...) FUNDAMENTO INATACADO DO ACORDAO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

()

A auséncia de impugnacdo direta, inequivoca e efetiva ao fundamento do acdérdao
recorrido (preclusdo em relagcdo a produgdo de prova), que por si so é suficiente para a
manutencdo do acérddo, atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento e o recurso ndo abrange a todos eles”.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 125.897/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012)

Cumpre ainda destacar que, baseando-se o acoOrddo recorrido em
fundamentos legais e constitucionais, quando o tema constitucional for suficiente para a
manutencao do acérdao, a auséncia de interposi¢cdo do recurso extraordinario impede a
admissao do especial, em decorréncia da simula 126 do e. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACORDAO FUNDADO EM NORMAS
CONSTITUCIONAIS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. OMISSAO QUANTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. DISSIDIO PRETORIANO NAO
DEMONSTRADO. 1. O acdrddo recorrido baseou-se em fundamento de indole
constitucional (principio da legalidade) e infraconstitucional. O tema constitucional, per
se, é suficiente para resolver a questdo de fundo. Ndo manifestado o Recurso
Extraordinario, o recurso especial ndo pode ser conhecido, em vista do obice da
Stmula 126/STJ. 2. O recurso especial também ndo deve ser conhecido sob o
fundamento da alinea "c" do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal, quando a parte
recorrente traz a confronto julgados do mesmo Tribunal, o que ndo configura a
divergéncia exigida no permissivo constitucional, nos termos da Sumula 13/STJ: "A
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial." Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1352619/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 19/02/2013)

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 5 de novembr o de 2020.
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