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| DECISAOQ

Processo n°: 1034029-70.2018.8.26.0053 - Acéo Civil Publica Civel
Requerente: Viva Pacaembu Por S&o Paulo

Reguerido: PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO -

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Maria Gabriella Pavl6poul os Spaolonzi

Vistos.

| — Para controle do Juizo:

Viva Pacaembu Por Sao Paulo promoveu a presente Acdo Civil Pdblica
para obter o decreto de nulidade do Edital de Licitagdo atinente a Concorréncia
Internacional n. 01/SEME/2018. Labora por inibir a transferéncia das despesas de
funcionamento e conservacdo do Complexo poliesportivo Pacaembu (composto pelo
Estéddio Municipal Paulo Machado de Carvalho e por seu Centro Poliesportivo) para a
iniciativa privada, objeto dareferidalicitacéo.

Ainda de acordo com a peticdo inicial, o Edital encontra-se estribado na
Lei Municipal n° 16.050/2014. Sustenta que a iniciativa municipal escamoteia legitimos
interesses e direitos transindividuais por vulnerar a ordem urbanistica do Bairro do
Pacaembu. No entanto, o polo passivo deixou de dar observancia ao primado da
publicidade, com a ampla divulgacdo do quanto esta sendo definido com relacdo a este
Projeto. Sustenta, ainda, que todo o projeto padece de vicio porquanto ndo reflete o rigor da
transparéncia inerente a validade dos atos administrativos. Aponta que a postura municipal
afronta o principio da boa-fé. Prossegue no sentido de que ndo foi permitida a ampla
participacdo popular ja que nenhuma das sugestdes lancadas na primeira consulta veio a ser
acolhida pela Administracao.

A tese inicial,a inda, destaca que o Decreto regulamentador ndo pode
substituir a Cota de Solidariedade prevista no Plano Diretor Estratégico da Cidade de S&o
Paulo, sob pena de configurar violacdo ao principio da legalidade. O autor destaca que o
bairro do Pacaembu esta situado em regido da Cidade de S&o Paulo classificada como Zona
Especia de Preservacédo Cultural — ZEPEC (Plano Diretor do Municipio de Sdo paulo, art.
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61), enquanto que o Estadio do Pacaembu esta situado em regido classificada como Zona
de Ocupacdo Especid — ZOE. Como consequéncia, em decorréncia de suas
particularidades, esta sujeita ao regime especial de parcelamento , uso e ocupacdo do solo
(Lei Municipal n° 16.402/2016., art. 15, parégrafo 1°). No entanto, o artigo 1°, do Decreto
58.226/2016 definiu que as  futuras acessbes que serdo redizadas no Complexo do
Pacaembui estdo isentas da Cota de Solidariedade (relevante mecanismo de
desenvolvimento e de promocéo da habitacdo social). A tese inicial, ainda, atribui ao
Decreto 58.226/2018 caracteristicas de ilegalidade por ter usurpado competéncia do
Legidativo. Destaca que todo o projeto busca atribuir vantagens imotivadas ao

empreendedor particular com desvantagens a populagéo paulistana.

A peticdo inicial, ainda, ap0s tracar consideragdes acerca do instituto do
tombamento, trava embate com relagdo ao Toboga do Estado Paulo Machado de Carvalho
para que, a ele, sgiam conferidos todos os cuidados que o proprio tombamento impde.
Neste cenédrio, afirma que a retirada ou a deformacéo do Toboga do Estadio contraria a
Resolugdo SC 05/98, do CONDEPHAAT, responsavel pelo tombamento do Complexo
Pacaembu. Nega a possibilidade de qualquer ateracdo no Toboga pois 0 mesmo integra
um todo ja afetado pelas disposicdo do Decreto-lei 25/37. A tese inicial, ainda, destaca
gue eventual demolicdo do Toboga e possivel construcdo de nova edificacdo inviabilizardo
por completo as atividades fisicas realizadas pela Secretaria Municipal de Esportes e Lazer
na medida em que as duas Salas de Ginastica que abrigam as atividades fisicas estéo
situadas logo abaixo do Tobogd Prossegue no sentido de que todas as projecOes
estabelecidas em relacdo ao Pacaembu devem ater-se as limitagcBes préprias do

tombamento.

Compde a tese inicia 0 argumento de que houve inversdo na ordem das
fases do procedimento licitatorio, com afronta a ditames constitucionais. Por fim, enfrenta-

se a questdo pertinente ao potencial construtivo.

A folhas 2199/2204, este Juizo enfrentou todas as questdes suscitadas pelo
autor, com especial atencdo a questdo relacionada ao tombamento. Nos termos de folhas
2203, toda e qualquer obra que vier a ser realizada junto ao Complexo Pacaembu devera
ser precedida pelas necessérias licencas administrativas a serem expedidas pelos 6rgéos
competentes. Sgnifica dizer que compete a estes 6rgéos verificar as limitagdes decorrentes

do tombamento e a adequacado das obras pretendidas. Esta regra vale, inclusive, para as
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obras de manutencao.

O Ministério Publico traz, a folhas 3932/3949, argumentos voltados a
concessao da tutela provisoria no gque tange a protecdo dos aspectos culturais atrelados ao
tobogd. Pautou-se nas consideracoes trazidas pelo CAEX no sentido de que o Toboga faz
parte da memdria da democratizagdo do futebol. Aponta, ainda, para a Resolugdo SC n°
05/98 do Condephaat. Sustenta que o fato de o Toboga ndo constar do projeto originario
ndo elimina seu vaor historico-cultural e a necessidade de sua preservagcdo.  Traga
consideracOes acerca da reducdo da capacidade do estadio com a eventual eliminacdo do
Tobogd. O Ministério Publico, ainda, questiona os reflexos que eventua transformagéo
do Toboga acarretard sobre a vegetacdo protegida. Por fim, requer a suspensdo do
contrato firmado bem como da concessdo mencionada e, subsidiariamente, a imposicéo
do dever de impedir a demolicdo ou qualquer intervencéo do Tobogd bem como qualquer
atividade tendente a suprimir ou reduzir o macico arbéreo subjacente com determinagéo

da concessao na parte em que autoriza as intervencfes impugnadas.

Ao pedido de tutela provisoria, subscrito pelo Ministério Publico foi
negado deferimento, nos termos de folhas 4264 e 4266.

O autor reitera a concessdo da medida liminar a folhas 4347/4352..
Destaca que o Toboga incorpora-se ap Complexo Pacaembu, tombado.  Reitera as

conclusdes do CAEX.

Segue-se a r. Decisdo de folhas 4355/4357 que houve por bem deferir o

pedido de tutela de urgéncia para obstar a demolic&o do elemento arquitetdnico "Toboga'.

Por fim, advém o pedido de reconsideracdo de folhas 4378/4437.

Pois bem.

Il . Quanto ao pedido de reconsider acao.

As razbes expostas pelo autor trilham pela sugestdo de eventual
desconfiguracdo da finalidade da concessdo. Mais precisamente, o polo ativo afirma que a

concessao da administracdo do Complexo Pacaembu destina-se a conferir beneficios a um
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grupo restrito de particul ares, em detrimento dos interesses da coletividade.

Tal argumento, por si 9, ndo pode se sobrepor ao principio dalegalidade e
veracidade que recai sobre os atos administrativos. No caso concreto, como exposto na

suporte a concessao debatida.

O mérito do litigio principal estabelecido entre as partes serd objeto de

analise minuciosa quando da prolacdo da sentenca.

A andlise feita neste ato centrase, apenas, sobre o pedido de
reconsideracdo formulado pela Municipalidade de S8 Paulo, com vistas a0 interesse
publico. A restricdo definida pela tutela provisoria concedida af eta a continuidade dos atos

consectarios ao certame realizado. Justificada, pois, a urgéncia.

Insta, mais uma vez, registrar que eventual desvio de finalidade da
concessan, como sustentado pelo autor, é passivel de afericdo por via judicia prépria —

como ja exposto em decisdes pretéritas.

Ao pedido de concessdo de tutela provisoria, formulado pelo Ministério
Pdblico, foi dado abrigo judicial, nos termos da decisdo de folhas 4355/4357. A
Municipalidade de S&o Paulo busca sua reconsideracéo.

Incontroverso competirem a0 CONDEPHAAT e ao CONPRESP aandlise e
a pratica de todos os atos pertinentes a afericdo dos requisitos legais e féticos para o
tombamento. A esses érgdos também se confia 0 desenvolvimento de atos voltados a
defesa do patrimdnio tombado. Dentro dos rigores legais e no exercicio da capacitacdo de
seus integrantes, o valor cultural é analisado e definido como condicdo prévia para

tombamento.

O tombamento, como sabido, consiste em ato de intervencdo da
Administracdo Publica no direito de propriedade. Pelo seu carater limitativo, deve ater-se
aos ditames legais e sua definicéo reclama observancia dos rigores formais. Estaregravale,

inclusive, para o tombamento de bens publicos.

Muito se discute sobre a possibilidade de o Poder Judiciario ingressar na
andlise dos critérios faticos que apontam para a presenca dos requisitos necessarios ao

decreto do tombamento. Mas é pacifico competir a Administracdo Publica, por seus 6rgéos
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competentes, emitir o0 ato do tombamento propriamente dito.

N&o se faz possivel, no caso concreto, substituir as ponderacdes dos 6rgaos

competentes pela andlise de técnicos do CAEX.

A Resolugéo SC n° 05/98 — CONDEPHAAT  registrou o tombamento do
Complexo do Pacaembu, sem qualquer ressalva a estrutura do Tobogd. A Municipalidade
expbs com clareza, nestes autos, que o Toboga ndo estd compreendido no seu projeto

primitivo.

Ha deliberacdo expressa do érgdo competente (CONDEPHAAT) sobre a
admissibilidade de intervengdo no Complexo Pacaembu, com respeito ao patriménio
tombado. O mesmo 6rgéo composto por técnicos especialistas verificou que o Toboga, por

seu histérico, ndo foi acobertado pelo tombamento em questéo.

Mais uma vez, registra-se competir aos 6rgaos competentes a andlise da

adequacdo das obras pretendidas ao patrimdnio efetivamente tombado.

A propésito, a época de sua construcdo, 0 mesmo Toboga foi alvo de
criticas pois descaracterizou a estrutura arquiteténica da obra e foi construido no lugar de

uma" ConchaAcustica".

As razfes técnicas apresentadas com o pedido de reconsideracdo merecem

fazer substituir as consideragdes expostas pelos acélitos do Ministério Publico.

Por fim, ndo se faz possivel tratar com similaridade o interesse patrimonial
e cultural que resguarda o bem tombado, com o interesse de uso, afeto a um grupo ainda

gue indeterminado.

Muito embora estejamos diante de situagdes ndo individuais, é fato que o
direito a perpetuacdo do cardter histérico-cultural do bem efetivamente tombado passa a

integrar o direito a cultura.

A habitualidade do uso do bem ou mesmo o afeto constituido em favor da
estrutura em andlise, ndo foram elevados a critérios legais suficientes para a

desconstitui¢cdo da valoracéo técnica realizada pel os érgdos competentes.

Assim sendo, reconsidero a decisdo de folhas 4343/4344 para manter a

decisdo anteriormente proferida.
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Regularizada a apresentacdo das alegacdes finais por todas as partes,

retornem os autos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2021.

MARIA GABRIELLA PAVLOPOUL OSSPAOLONZI
Juizade Direito

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
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