MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE SEGURANCA 5.469 AMAPA

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO.(A/S) :RELATOR DO Ms N¢ 000190-70.2021.8.03.0000
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAPA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) :INSTITUTO DEFENDA-SE DAS ILEGALIDADES DO
ESTADO

ADV.(A/S) :ROBERTO ARMOND FERREIRA DA SILVA

INTDO.(A/S) :SECRETARIO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO
ESTADO DO AMAPA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO
DE SEGURANCA. DIREITO
AMBIENTAL. LICENCIAMENTO.
DECISAO QUE DETERMINA A
EXPEDICAO DE A EXPEDICAO DE
AUTORIZACAO PROVISORIA PARA O
PLANTIO. ALEGADO RISCO A ORDEM
PUBLICA. FUMUS BONI IURIS.
APARENTE INOBSERVANCIA DO
ACORDAO DO PLENARIO DO STF NA
ADI 5.475. PERICULUM IN MORA.
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA
PRECAUCAO. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de pedido de suspensao de seguranga ajuizado
pelo Procurador-Geral da Republica, contra decisao do Tribunal de
Justica do Estado do Amapa, proferida nos autos do Mandado de
Seguranca 000190-70.2021.8.03.0000, que deferiu liminar para determinar
a Secretaria Estadual de Meio Ambiente a expedi¢ao de autorizagao
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provisoria para que os interessados que detivessem processos
objetivando a emissao da licenca ambiental e que dependessem apenas da
comprovacgao da posse pudessem realizar o plantio da safra de graos.

Narra que se trata, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
pelo Instituto Defenda-se das Ilegalidades do Estado em face de ato do
Secretario Estadual do Meio Ambiente do Estado do Amapa, objetivando
a expedicao de licenca prévia de instalacdo e de operacao, bem como de
supressao da area em 10 dias, “servindo a liminar como autorizagdo para a
producdo agricola até que tal ato seja realizado”. Relata que o Desembargador
Relator do referido mandado de seguranca deferiu parcialmente o pedido
liminar, “a fim de determinar que a Secretaria Estadual do Meio Ambiente
expeca autorizacdo provisOria para que 0s interessados que possuam processos
objetivando a emissdo da licenca ambiental e que dependam exclusivamente da
comprovagdo da posse (grupo 2) realizem o plantio da safra de grdos referente ao
primeiro semestre do ano de 2021, até que os 0rgdos competentes regularizem a
situacdo dos detentores da Licenca Ambiental Unica, pelo prazo de 06 (seis)
meses” .

Sustenta que a decisdo cuja suspensao se requer causa risco de grave
lesdao a ordem publica, por descumprir o determinado no julgamento da
ADI 5.475, no qual a Suprema Corte afirmou a inconstitucionalidade da
instituicdo de licenca ambiental tinica. Alega, ainda, que o cumprimento
da decisao impugnada resultaria em graves danos ambientais, pois
possibilita a concessao de licengas sem a observancia de todas as fases de
licenciamento estabelecidas pelo CONAMA, que deveria incluir o
“Licenciamento Prévio, Licenciamento de Instalacao e Licenciamento de
Operacao ”. Aduz que “o argumento de que as Licencas Ambientais Unicas
contemplariam os mesmos requisitos das Licencas Prévia, de Instalacio e de
Operacdo, consistindo apenas na “unificagio dos procedimentos”, foi
especificamente refutado por esta Corte Suprema” e ainda sustenta que “a
manutencgdo da decisdo impugnada implica completa inversdo da finalidade da
legislacdo disciplinadora das medidas de contracautela, por prestigiar decisio que
fragilizou a protegdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impedindo a
atuacdo regular e preventiva na atividade efetiva ou potencialmente poluidora
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dos associados do impetrante”.

Requer, por estes fundamentos, o deferimento da medida liminar,
para suspender a decisao proferida nos autos do Mandado de Seguranga
0000190-70.2021.8.03.0000, mantendo-se a suspensao até o transito em
julgado da acao na origem.

E o relatério. DECIDO.

Ab initio, consigno que legislacao prevé o incidente de contracautela
como meio processual autbnomo de impugnacao de decisdes judiciais,
franqueado ao Ministério Publico ou a pessoa juridica de direito ptblico
interessada, nas causas movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
exclusivamente quando se verifique risco de grave lesdo a ordem, a
saude, seguranca e a economia publicas no cumprimento da decisao
impugnada (art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992; art. 15 da Lei 12.016/2009 e
art. 297 do RISTF).

Com efeito, ao indicar tais circunstancias como fundamentos dos
incidentes de suspensao, a propria lei indica causas de pedir de natureza
eminentemente politica e extrajuridica, diferenciando-se das causas que
geralmente justificam outros meios de impugnacao de decisoes judiciais e
que se revelam como conceitos juridicos indeterminados, a serem
apreciados pelo julgador perante o caso concreto. Nesse sentido, também

aponta a classica jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

“Suspensdo de sequranca: natureza cautelar e pressuposto de
viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da ordem. A
suspensdo de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, é
contracautela que visa a salvaguarda da eficdcia pleno do recurso que
contra ela se possa manifestar, quando a execucdo imediata da decisdo,
posto que provisoria, sujeita a riscos graves de lesdo interesses
publicos privilegiados - a ordem, a satide, a seguranga e a economia
publica: sendo medida cautelar, ndo hd regra nem principio segundo
0s quais a suspensdo da seguranca devesse dispensar o pressuposto do
fumus boni juris que, no particular, se substantiva na probabilidade
de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a
resisténcia oposta pela entidade estatal a pretensio do impetrante.
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[...]”. (S§S 846/DF-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
Pleno, D] de 8/11/1996).

Nesses casos, limitado a se pronunciar sobre essas circunstancias,
nao cabe ao julgador manifestar-se quanto ao mérito propriamente dito
do que discutido no processo origindrio, eis que essa questao podera ser
oportunamente apreciada pelo Supremo Tribunal Federal na via recursal
propria. Nesse sentido € a jurisprudéncia da Suprema Corte, ao afirmar
que “a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo
de delibagdo sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesio a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas” (SS 5.049-AgR-ED, rel. Min.
Presidente Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/05/2016).

In casu, o pedido de suspensao se volta contra decisao do Tribunal de
Justica do Amapa, que deferiu a antecipagao dos efeitos da tutela recursal
para determinar que a Secretaria de Estado do Meio Ambiente expeca
autorizagao provisoria para que os interessados que detivessem processos
objetivando a emissao da licenga ambiental e que dependessem apenas da
comprovacao da posse pudessem realizar o plantio da safra de graos.
Haja vista tratar-se de decisao de Tribunal e considerando o assento
constitucional da matéria controvertida na origem, relacionado a
preservagao do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, da
CF), verifico o cabimento do presente incidente.

No exercicio de cogni¢ao nao exauriente sobre a matéria de fundo,
vislumbro presentes os requisitos para a concessao de liminar no presente
incidente. Isto porque, em primeiro lugar, a decisdao cuja suspensao se
requer, ao veicular interpretacdo no sentido de que os produtores rurais
detentores da Licenca Ambiental Unica presumivelmente preencheriam
os requisitos legais para o licenciamento de suas atividades, parece estar
em desacordo com a decisao do Plenario do Supremo Tribunal Federal na

ADI 5.475, cujo acérdao restou assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC.
IV E§ 7°DO ART. 12 DA LEI COMPLEMENTAR N. 5/1994 DO
AMAPA, ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5DAD-6527-E47B-524C e senha B2D0-F7F4-723E-246E



SS 5469 MC/ AP

N. 70/2012. LICENCA AMBIENTAL UNICA. DISPENSA DE
OBTENCAO DAS LICENCAS PREVIAS, DE INSTALACAO E
DE OPERACAO, ESTABELECIDAS PELO CONAMA (INC. I DO
ART. 8° DA LEI N. 6.938/1981). OFENSA A COMPETENCIA DA
UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO
DO MEIO AMBIENTE. DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA
PREVENCAO E DO DEVER DE PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DO INC. IV E DO § 7° DO ART.
12 DA LEI COMPLEMENTAR N. 5/1994 DO AMAPA,
ALTERADA PELA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.
70/2012”. (ADI 5.475, Rel. Min. Carmén Lucia, Tribunal Pleno,
DJe 03/06/2020).

Na medida em que o Plendrio deste Supremo Tribunal Federal
afirmou, também neste julgamento paradigma, a competéncia da Uniao
para o estabelecimento de normas gerais sobre protecdo do meio
ambiente, vislumbra-se, neste juizo sumadrio, o desacerto de decisdao que
torna prescindivel, no caso concreto, a obtenc¢ao das licengas prévias de
instalagao e de operacdo previstas nas resolugoes do CONAMA no
exercicio da competéncia prevista no art. 8% I, da Lei n. 8.938/1981, de
modo a restar configurado o fumus boni iuris da alegacao do Ministério
Publico Federal no presente incidente.

Assentada a plausibilidade da argumentacao do autor, verifico,
outrossim, a existéncia de periculum in mora na manutencao da decisao
cuja suspensao se requer, decorrente da possivel causagao de danos no
exercicio de atividade possivelmente causadora de impactos ambientais
sem o devido licenciamento. Deveras, vigem na seara do Direito
Ambiental os principios da prevencao e da precaucao, de modo que a
possibilidade de causacao de danos ambientais configura por si s6 risco
ao resultado util do processo a satisfazer o requisito para a concessao de
tutela provisoria de urgéncia previsto no caput do art. 300 do CPC. Neste
sentido, é a jurisprudéncia do Plendrio deste Supremo Tribunal Federal:
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO AMBIENTAL E CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO.
REPARTICAO  DE COMPETENCIAS  LEGISLATIVAS.
RESOLUCAO DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE DO CEARA COEMA/CE N° 02, DE 11 DE ABRIL
DE 2019. DISPOSICOES SOBRE OS PROCEDIMENTOS,
CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS PROCESSOS
DE LICENCIAMENTO E AUTORIZACAO AMBIENTAL NO
AMBITO DA SUPERINTENDENICA ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE — SEMACE. CABIMENTO. ATO NORMATIVO
ESTADUAL COM NATUREZA PRIMARIA, AUTONOMA,
GERAL, ABSTRATA E TECNICA. PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE PARA NORMATIZAR
PROCEDIMENTOS  ESPECIFICOS E  SIMPLIFICADOS.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. PRECEDENTES.
CRIACAO DE HIPOTESES DE DISPENSA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE POLUIDORES.
FLEXIBILIZACAO INDEVIDA. VIOLACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO (ART. 225 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA), DO PRINCIPIO DA PROIBICAO DO
RETROCESSO AMBIENTAL E DOS PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E DA PRECAUCAO. RESOLUCAO SOBRE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO TERRITORIO DO CEARA.
INTERPRETACAO CONFORME PARA RESGUARDAR A
COMPETENCIA ~ DOS  MUNICIPIOS =~ PARA O
LICENCIAMENTO DE ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS
DE IMPACTO LOCAL. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Resolucio do Conselho Estadual do Meio Ambiente do
Ceard COEMA/CE n* 02/2019 foi editada como um marco normativo
regulatorio do licenciamento ambiental no Estado do Ceard, no
exercicio do poder normativo ambiental de que detém o Conselho
Estadual do Meio Ambiente dentro federalismo cooperativo em
matéria ambiental. A Resolugdo impugnada elabora, de forma
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primdria, autonoma, abstrata, geral e técnica, padroes normativos e
requlatdrios do licenciamento ambiental no Estado. Implementagio da
politica estadual do meio ambiente a possibilitar o controle por meio
da presente acdo direta de inconstitucionalidade.

2. Em matéria de licenciamento ambiental, os Estados ostentam
competéncia legislativa concorrente a fim de atender as peculiaridades
locais. A disposicdo de particularidades sobre o licenciamento
ambiental ndo transborda do limite dessa competéncia. O 0rgao
ambiental estadual competente definiu procedimentos especificos, de
acordo com as caracteristicas da atividade ou do empreendimento. Os
tipos de licencas ambientais revelam formas especificas ou
simplificadas de licenciamento, inclusive de empreendimentos jd
existentes e previamente licenciados, em exercicio da competéncia
concorrente. O art. 4° da Resolucio do COEMA/CE n° 02/2019 situa-
se no dmbito mnormativo concorrente e concretiza o dever
constitucional de licenciamento ambiental a luz da predomindncia do
interesse no estabelecimento de procedimentos especificos e
simplificados para as atividade e empreendimentos de pequeno
potencial de impacto ambiental. Auséncia de configuragio de
desprotecido ambiental. Em realidade, busca-se otimizar a atuagdo
administrativa estadual, em prestigio ao principio da eficiéncia e em
prol da manutengdo da protecdo ambiental. Inconstitucionalidade ndo
configurada.

3. O art. 8% da Resolugio COEMA 02/2019 criou hipéteses de
dispensa de licenciamento ambiental para a realizacdo de atividades
impactantes e degradadoras do meio ambiente. O afastamento do
licenciamento de atividades potencialmente poluidoras afronta o art.
225 da Constituigio da Republica. Empreendimentos e atividades
econdmicas apenas serdo considerados licitos e constitucionais quando
subordinados a regra de protecido ambiental. A atuacdo normativa
estadual flexibilizadora caracteriza violacdo do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
afronta a obrigatoriedade da intervencio do Poder Pitblico em
matéria ambiental. Inobservincia do principio da proibicdo de
retrocesso em matéria socioambiental e dos principios da
prevengdo e da precaucdo. Inconstitucionalidade material do artigo
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8% da Resolucio do COEMA/CE n* 02/2019.

4. A literalidade da expressdo “territorio do Estado do Ceard”
pode conduzir a interpretacdo de aplicacio da Resolucdo estadual
também aos Municipios do Estado, que detém competéncia
concorrente quanto ao tema (arts. 24, VI, VIl e VIII, e 30, I e 1I, CF).
Necessdria a interpretacdo conforme a Constituicdo ao seu artigo 1°,
caput, para resguardar a competéncia municipal para o licenciamento
ambiental de atividades e empreendimentos de impacto local.

5. Acdo direta conhecida e pedido julgado parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade material do artigo 8°
da Resolugio do COEMA/CE n® 02/2019 e conferir interpretagio
conforme a Constituicio Federal ao seu artigo 1°, caput, a fim de
resguardar a competéncia municipal para o licenciamento ambiental
de atividades e empreendimentos de impacto local”. (ADI 6.288, Rel.
Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, DJe de 03/12/2020)

“Direito ambiental. Acdo direta de inconstitucionalidade.
Suspensdo do periodo de defeso da pesca por ato do Executivo.
Violagdo ao principio da precaucdo. Ameaca a fauna brasileira, a
seguranga alimentar e a pesca artesanal.

1. Agdo que tem por objeto a (in)constitucionalidade do Decreto
Legislativo n° 293/2015, que sustou os efeitos da Portaria
Interministerial n® 192/2015, a qual, por sua vez, suspendeu periodos
de defeso da pesca de algumas espécies por 120 dias, prorrogdveis por
igual prazo. O Decreto Legislativo restabeleceu os periodos originais
de defeso, ao argumento de que o Executivo, ao editd-la, teria
exorbitado de seu poder regulamentar.

2. Auséncia de estudos técnicos que comprovem a
desnecessidade do defeso nas hipoteses em que foi suspenso pela
Portaria. Ndo apresentacio de indicios minimos da alegada ocorréncia
de fraude, em proporgio que justifique a interrupgdo do pagamento de
seguro-defeso.

3. Inobservincia do principio ambiental da precaucio.
Risco ao meio ambiente equilibrado, a fauna brasileira, a
seguranca alimentar da populagdo e a preservacio de grupos
vulnerdveis, que se dedicam a pesca artesanal. Nesse sentido:
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ADPF 101, Rel. Min. Carmen Lucia; RE 835.559, Rel. Min. Luiz
Fux; RE 627.189, Rel. Min. Dias Toffoli; AI 781.547, Rel. Min. Luiz
Fux.

4. Modulagio de efeitos da decisdo para preservar os atos
praticados entre 7/1/2016 e 11/3/2016, periodo em que o defeso esteve
suspenso com respaldo em cautelar deferida pelo Supremo Tribunal
Federal e posteriormente revogada (art. 27 da Lei 9.868/1999).

5. Acgdo julgada improcedente”. (ADI 5447, Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 07/08/2020)

Ademais, ha noticias da determinagdo, pelo juizo de origem, de
medidas de constricdo pessoal e patrimonial para o caso de
descumprimento da decisao ora impugnada. Assim, verifica-se a
necessidade de acolhimento do pedido cautelar formulado, completando-
se a presenca de todos os requisitos legais que ensejam o deferimento da
presente medida (art. 15, § 4° da Lei n® 12.016/2009 e art. 297 do
Regimento Interno do STF).

Ex positis, DEFIRO o pedido liminar, para sustar os efeitos da
decisao proferida nos autos do Mandado de Seguranca 000190-
70.2021.8.03.0000, em tramite no Tribunal de Justica do Amapd, que
determinou a Secretaria Estadual de Meio Ambiente a expedicao de
autorizagdo provisdria para que os interessados que detivessem processos
objetivando a emissao da licenca ambiental e que dependessem apenas da
comprovagao da posse pudessem realizar o plantio da safra de graos, até
ulterior decisao no presente incidente, com fundamento no § 4° do art. 15
da Lei 12.016/2009.

Nos termos do § 2° do art. 4° da Lei 8.437/92, intime-se a autora do
mandado de seguranga na origem, para que se manifeste sobre o pedido
de suspensao formulado no prazo legal.

Publique-se. Int..

Brasilia, 9 de marco de 2021.

Ministro LUIZ FUX
Presidente

Documento assinado digitalmente
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