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DECISAO

Cuida-se de suspensdo de seguranca ajuizada pelo ESTADO DE SAO PAULO
em desfavor de decisdo da Desembargadora Silvia Meyrelles, do TJSP, relatora da
Apelagao Civel n. 1020957-45.2020.8.26.0053 (fls. 152-155, complementada pelos
embargos de declaracdo — fls. 156-158), que deferiu o efeito suspensivo da apelacao.

Na origem, o Consorcio Signalling manejou o writ para obter a invalidagdo do
ato da Companhia do Metropolitano de S3o Paulo (METRO) que o inabilitou da
Licitagdo Internacional n. 10014660, para implantagdo de sistemas para a Linha 17-Ouro,
cujo vencedor foi o Consorcio BYD Skyrail.

O Consorcio Signalling, primeiro colocado na Licitacdo da Linha 17 do Metro
n. 10014660, foi inabilitado ao fundamento de que ndo teria atendido a todos os
requisitos. Por isso, referido consorcio requereu a suspensdo dos efeitos processo
licitatorio. A 14* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, em decisdo liminar,
indeferiu o pedido.

Contra o indeferimento da liminar o Consorcio Signalling interpds agravo de
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instrumento com pedido de efeito suspensivo, o qual foi deferido liminarmente. Antes do
julgamento do mérito do agravo de instrumento, sobreveio a sentenca do mandado de
seguranca, que o denegou, motivo pelo qual ndo se conheceu do recurso de agravo de
instrumento e o extinguiu sem aprecia¢ao de mérito.

O Consorcio Signalling interp0s apelacdo contra a sentenga que denegara a
ordem em mandado de seguranga.

Foi deferido liminarmente o efeito suspensivo (fls. 152-155).
Dai o ajuizamento da presente suspensao (fls. 3-44).

O Estado de Sao Paulo alega "grave lesdo a ordem e a economia publicas
provocada pela suspensdo da execucdo de contrato para fornecimento de bens e sistemas
essenciais a implantacdo e operacdo da Linha 17-Ouro da Companhia do Metropolitano
de Sio Paulo (METRO) — Dano ao erario, 2 mobilidade urbana e ao meio-ambiente" (fl.
3).

Assevera que "uma outra consequéncia econdmica gravissima decorrente da
paralisacdo ¢ que ela gerarda ao Consorcio BYD Skyrail a pretensdao de obtengdo do
reequilibrio econdmico-financeiro do proprio Contrato de Fornecimento de Sistemas da
Linha 17. Esta pretensdo juridica se funda no fato de que a matriz de riscos do contrato —
estruturado em consonancia com Lei 13.303/2016 — permite o reconhecimento de
desequilibrio contratual quando qualquer das partes sofrer os efeitos financeiros,
positivos ou negativos, de evento cujo risco ndo tenha sido a ela alocado, que sejam
impeditivos a continuidade da execu¢do de suas obrigacdes contratuais ou retardem seu
cumprimento, de forma prejudicial a finalidade do contrato. No presente caso, a
paralisacdo estd sendo provocada por uma decisdo judicial, risco que nao foi alocado a
contratada, de modo que o Estado de Sdo Paulo/Metrd poderd ter de reequilibrar o
contrato na medida dos gastos efetivados" (fl. 19).

Adugz, ainda, o seguinte (fl. 43):

Das razdes acima expendidas, estdo plenamente evidenciados:

a) a grave lesdo a ordem e a economia publicas, j4 que a suspensdo da
execugdo do contrato implica indevida intervengdo do Poder Judiciario
na gestdo de contratos publicos, impacta contratos interdependentes da
Linha 17; gera dispéndio ao Erario em decorréncia de pedido de
reequilibrio e de penalidades constantes em contratos de financiamento;
posterga o acesso da populacdo ao transporte publico de qualidade e
contribui e para a degradagdo do meio ambiente;

b) a plausibilidade juridica das razdes recursais, uma vez que o processo
de contratacio tem como fundamento de validade disposi¢des
especificas da Lei 13.303/2016 (artigos 31; 40, VII, §§1° e 2° 58, Il e
I11; 59).

Ademais, a decisdo judicial viola a presuncdo de legalidade e
legitimidade dos atos e contratos publicos, bem como disposi¢des do
Codigo de Processo Civil (artigo 300) e da LINDB (artigo 20).
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Por fim, requer o deferimento da suspensao.

Registre-se que, nos autos de origem, o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo ja apresentou parecer em segundo grau, em que pugna pelo desprovimento do
recurso de apelacao (fls. 116-151).

E, no essencial, o relatério. Decido.

A suspensao dos efeitos do ato judicial é providéncia excepcional, cabendo ao
requerente a efetiva demonstracdo de ofensa grave a ordem, a satde, a seguranga ou a
economia publicas. Cuida-se de prerrogativa da pessoa juridica de direito publico
decorrente da supremacia do interesse publico sobre o particular, cujo titular ¢ a
coletividade.

A mens legis do instituto da suspensdo de seguranga ou de sentenca ¢ o
estabelecimento de prerrogativa justificada pelo exercicio da funcao publica, na defesa do
interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar que decisdes precarias contrarias aos
interesses primarios ou secundarios, ou ainda mutdveis em razdo da interposi¢do de
recursos, tenham efeitos imediatos e lesivos para o Estado e, em ultima instancia, para a
propria coletividade.

No presente pedido de suspensao de seguranca, busca o requerente a reversao
da concessdo do efeito suspensivo na apelacdo, porquanto a ordem no mandado de
seguranga havia sido negada, ficando prejudicado o efeito suspensivo ativo deferido ao
agravo de instrumento interposto pelo consorcio impetrante.

Para melhor compreensdo da matéria, confira-se a conclusdo da decisdo do
magistrado de primeiro grau, que denegou a ordem (fls. 113-115):

Do quanto exposto, apenas se pode concluir pela inexisténcia de direito
liquido e certo passivel de tutela por mandado de seguranca.

De fato, "consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracao
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo
descumprir as normas e condi¢gdes dele constantes. E o instrumento
convocatorio que da validade aos atos administrativos praticados no
curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as suas regras devera
ser reprimido. Nao pode a Administragdo ignorar tais regras sob o
argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda,
devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatdrio,
jamais ignora-las" (STJ, MS 13.005/DF, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2007, Dle
17/11/2008).

E desdobramento disto ¢ que "o edital ¢ a lei da licitagdo e, em
consequéncia, a lei do contrato. Nem a Administracdo pode alterar as
condig¢des, nem o particular pode apresentar propostas ou documentagao
em desacordo com o exigido no ato de convocacdo, sob pena de
desclassificagdo ou inabilitagdo, respectivamente. (...), No Direito
Administrativo, a licitacdo equivale a uma oferta dirigida a toda a
coletividade de pessoas que preencham os requisitos legais e
regulamentares constantes do edital" (DI PIETRO, Maria Sylvia,
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Direito Administrativo, 22* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 351).

Eis porque, quando pretendeu o consoércio impetrante realizar
diligéncias inuteis, inclusive desvinculadas do teor dos documentos de
habilitacdo técnica que exibiu, introduzir de forma esdrixula um
terceiro no certame (SIEMENS) e suprir as falhas de atestacdo técnica
(incontornaveis) por meio de sua literal substituicdo ou até supressdo, o
que se quis foi meramente tratamento nao isondémico, nao conforme o
edital, privilegiado e de forma a moldar o edital ao inteiro sabor das
possibilidades efetivas do consorcio impetrante, porém, '"com a
concessao de prazo ou condigdes especiais para que um dos licitantes
junte certiddo, confere-se tratamento ndo igualitario entre o0s
competidores, ja que todos dispdem do mesmo prazo para preparar €
entregar os seus documentos. Como ¢ cedico, 'vedado & Administracao
e aos licitantes ¢ o descumprimento das regras de convocagdo, deixando
de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de
documento ou a fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto,
impde o art. 48, 1, do Estatuto" (José dos Santos Carvalho Filho. Manual
de direito administrativo. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.
222). Desse modo, por ndo ter preenchido as exigéncias do instrumento
convocatério, ndo faz jus o impetrante a seguranga pleiteada" (TJSP;
Apelacao Civel 0000448-16.2011.8.26.0445; Relator (a): Moacir Peres;
Orgio Julgador: 7*° Céamara de Direito Publico; Foro de
Pindamonhangaba - 1. Vara Judicial; Data do Julgamento: 13/08/2012;
Data de Registro: 15/08/2012).

De fato, "se um licitante esqueceu-se de anexar documento vital,
embora dele ja dispusesse na época propria, estara eliminado. Isso, que
pode parecer rigor excessivo por reduzir o numero de competidores e,
em consequéncia, a competitividade tem fundamento relevante: trata-se
de garantir o tratamento isondmico. Todos os interessados devem
merecer igual tratamento. Por isso, tém o mesmo prazo para preparar e
entregar seus dossi€s de habilitacdo. Permitir a um deles a
complementacdo posterior seria privilegia-lo no confronto com os
outros, pondo a perder o carater igualitirio do certame" (SUNDFELD,
Carlos Ari. Licitacao e Contrato Administrativo, Ed. Malheiros, 2% ed.,
pag. 111).

Em arremate, "a licitagdo, como prediz o artigo 3° da Lei n°® 8.666/93,
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, com a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo, para tanto, determinando essa norma seja 0 processo
realizado em estrita obediéncia aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, entre outros" TJS P; Apelacdo Civel 0039158-
34.2009.8.26.0071; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgdo Julgador: 9
Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - 2* Vara do Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/04/2012; Data de Registro:
25/04/2012).

Logo, "o instrumento convocatdrio estabelece as regras a serem
seguidas. Pauta-se a Administracdo Publica por principios
constitucionais, dentre eles o da legalidade e da eficiéncia, bem como o
da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular" (TJSP;
Agravo Regimental Civel 2147306-80.2016.8.26.0000; Relator (a):
Evaristo dos Santos; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 07/11/2016; Data de Registro: 10/11/2016). E a
acdo mandamental, fosse acolhida, seria afrontosa a estes basilares
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preceitos.

No caso em tela, esta caracterizada a lesdo a ordem publica e a economia
publica, uma vez que o Poder Judiciério, imiscuindo-se na seara administrativa, substitui
o Poder Executivo ao interferir no procedimento licitatorio, revertendo a decisao do ente
estatal que inabilitou o Consoércio Signalling, por ndo preencher os requisitos do edital
convocatario.

Se permitirmos que os atos administrativos do Poder Executivo ndo possuam
mais a presun¢do da legitimidade ou da veracidade, tal conclusdo juridica configuraria
forma de desordenar toda a logica de funcionamento regular do Estado com exercicio de
prerrogativas que lhe sdo essenciais. O Judicidrio ndo pode, dessa forma, atuar sob a
premissa de que os atos administrativos sdo realizados em desconformidade com a
legislagdo, sendo presumivelmente ilegitimos. Tal concluir configuraria subversdo do
regime juridico do direito administrativo, das competéncias concedidas ao Poder
Executivo e do papel do Judiciario.

Nao pode haver interferéncia indevida do Poder Judicidrio na esfera de
competéncia do Poder Executivo, sem a caracterizagdao de flagrante desvio de finalidade,
que poderia justificar, excepcionalmente, tomada de decisdo substitutiva, infringindo,
portanto, o principio da separagdo dos Poderes, imprescindivel para assegurar
concretamente o Estado Democratico de Direito.

Destaque-se que juizo minimo de delibagao sobre a questdo de fundo mostra-
se como consequéncia da analise eminentemente politica que ¢ realizada no ambito da
suspensao de liminar.

E sabido que o tema estd sujeito ao crivo do Poder Judiciario; contudo, a
precaucao sugere, no caso em tela, que a substituicdo das decisdes da administracao
publica ocorra em decorréncia de caracterizada ilegalidade inequivoca, apds instrucao
processual completa.

Nesse sentido, veja-se precedente:

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR AJUIZADO
PELA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA.
REAJUSTE DA TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.

Até prova cabal em contrario, prevalece a presuncio de
legitimidade do ato administrativo praticado pela Agéncia Nacional
de Energia Elétrica - Aneel. Agravo regimental provido." (AgRg na
SLS n. 1.266/DF, relator Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe
de 19/11/2010, grifo meu.)

Além disso, a “interrupcdo da licitagdo, ainda que temporaria, prejudica a
atuacdo do Estado” (AgInt na SS n. 2.864/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 25/4/2017).

No que se refere a violacdio da ordem econdmica, o Poder Publico ficaria
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impedido de prosseguir em obras ja licitadas, cujos contratos estdo conectados ou
encadeados com a prestagdo dos servigos e produtos objeto da presente licitacado,
suportando prejuizos financeiros.

Ademais, conforme afirmado pela Procuradoria-Geral do Estado de Sao Paulo,
o Poder Publico tomou recursos bilionarios emprestados para realizacdo da obra e o
atraso na sua conclusdo importa em pagamento de juros, em prejuizo aos cofres publicos.

Evidencia-se, portanto, o grave risco a ordem publica/administrativa e
econdmica.

Ante o exposto, defiro o pedido de suspensdo para sustar os efeitos, até o
transito em julgado, da decisdo da desembargadora relatora da Apelacao n. 1020957-
45.2020.8.0053, em tramite no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Comunique-se com urgéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de marc¢o de 2021.
MINISTRO HUMBERTO MARTINS

Presidente
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