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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO INDENIZATORIA - PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA -
TEORIA DA ASSERCAO - TUTELA DE URGENCIA - REATIVACAO DE CONTA EM JOGO VIRTUAL -
IMPOSSIBILIDADE - PREVISAO NOS TERMOS DE USO - PROBABILIDADE DO DIREITO NAO DEMONSTRADA -
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS - INDEFERIMENTO DA MEDIDA. A legitimidade das partes é
verificada a luz da teoria da assercao, levando-se em consideracgéo, portanto, o que é defendido na inicial da acao
originaria. N&o demonstrada a ilegalidade da exclusdo da conta da parte recorrente no jogo "Free Fire", ndo se
configura a probabilidade do direito. Ausente requisito constante do art. 300, do CPC, o indeferimento do pedido de
antecipacgéo de tutela é medida que se impde.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.20.561772-3/001 - COMARCA DE MARIANA - AGRAVANTE(S):
LUCIANO DA SILVA SALVIANO - AGRAVADO(A)(S): GARENA AGENCIAMENTO DE NEGOCIOS LTDA., GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 112 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em, A UNANIMIDADE, AFASTAR A PRELIMINAR SUSCITADA E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO
DES. RELATOR.

DES. ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao de tutela recursal, interposto por LUCIANO DA
SILVA SALVIANO contra decisdo proferida pela MM2, Juiza de Direito da 22 Vara Civel, Criminal e de Execuc¢des
Penais da Comarca de Mariana, nos autos da "acédo indenizatéria por danos morais e materiais cumulada com
obrigacdo de fazer", ajuizada em face de GARENA AGENCIAMENTO DE NEGOCIOS LTDA. e GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA.

A i. Magistrada a quo indeferiu a antecipacgéo de tutela pleiteada (ordem n° 37), sob o fundamento de que "a
primeira ré, ao suspender a conta do jogo Free Fire e bloquear o Smartphone, simplesmente cumpriu os termos
aceitos pelo autor, sendo necesséaria ampla dilacdo probatéria para a analise do alegado abuso de direito, restando
ausente a plausibilidade do direito invocado".

Em suas razdes de inconformismo, relata o agravante que é jogador de Free Fire, dedicando, ha 02 (dois) anos,
cerca de 10 (dez) horas diarias ao referido jogo, tendo assumido "posicao de destaque entre os 1% (um por cento)
melhores jogadores”. Relata que pretende se profissionalizar como jogador.

Aduz que, em 30/06/2020, a agravada Garena "bloqueou arbitrariamente a conta do agravante no ambiente de
jogo, sem prévia notificacdo ou explicitar de forma objetiva a suposta conduta ilicita praticada". Informa que tentou
solicitar esclarecimentos acerca do ocorrido, contudo, sem sucesso.

Sustenta que sua posicao na classificacdo do jogo estad sendo prejudicada de forma irreversivel e que sua
reputagdo como jogador estd sendo manchada "ao ser incluido em lista desabonadora de banidos", além de estar
privado de dispor de seus bens virtuais adquiridos de forma legitima.

Defende o preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia. Argumenta no
sentido de que "se controvertidos os fatos em questdo a ponto de demandar a formalizagdo do contraditério, o mais
prudente seria afastar (e ndo manter) a puni¢éo” em tela.

Pondera que "o entendimento da decisdo agravada exigiria prova negativa por parte do agravante sabidamente
impossivel (de que nédo realizou conduta ilicita)". Alega que a atitude da agravada constituiu
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abuso de direito. Cita jurisprudéncia.

Assevera que "ausente a diligéncia do fornecedor do servi¢co ao aplicar a penalidade (como é o caso dos autos,
em que sequer identifica a conduta ilicita sancionada), totalmente inaceitavel que recaia sobre o consumidor o
prejuizo desta negligéncia”. Discorre sobre os prejuizos que tem suportado e quanto ao risco de perda do resultado
atil do processo.

Requer a parte agravante, assim, o provimento do recurso, reformando a decisdo agravada, para que seja
concedida a tutela de urgéncia, "com a consequente intimac¢do da agravada GARENA para que, em até 24 horas,
reative a conta de ID 227360391 do agravante no jogo Free Fire nas mesmas condi¢cdes em que se encontrava a data
de sua suspensao, e desbloqueie o acesso do seu smartphone ao sistema de jogo, sob pena de multa diaria por
descumprimento da medida no valor de R$1.000,00, para permitir que 0 agravante retome imediatamente as suas
rotinas de jogo". Pugna, por fim, pela concessao da tutela recursal.

Indeferido o pedido de antecipacado da tutela recursal, conforme decisdo de ordem n° 46.

Contrarrazdes apresentadas pela Google Brasil Internet Ltda. em ordem n° 49, discorrendo inicialmente acerca do
Google Play e o conceito de marketplace. Sustenta sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que a obrigacéo de
fazer pretendida ultrapassa seus limites técnicos. Aduz a auséncia de probabilidade do direito do agravante e a
inexisténcia de urgéncia. Pleiteia, por fim, o ndo conhecimento do recurso em relacéo a pretensédo formulada em seu
desfavor e, no mérito, que seja negado provimento ao recurso.

A recorrida Garena Agenciamento de Negdcios Ltda. apresentou contrarraz8es em ordem n° 51, juntando os
documentos de ordens n® 52/57 e prestando esclarecimentos acerca do jogo online em questéo, ressaltando os
termos de uso que devem ser aceitos pelos usudrios. Ressalta que a conta com "nome de usuario "MEK¢ ?PRETO®",
foi suspensa permanentemente pelo uso de softwares suspeitos / ndo autorizados dentro do Jogo" e que o agravante
foi prontamente atendido nas 03 (trés) oportunidades em que foi questionada administrativamente acerca de tal
suspensdo. Pondera que a conta do recorrente foi "pega no sistema automatico de deteccdo de 'hack’ por sete vezes
na data préxima ao bloqueio, também teve denincias de quarenta e trés jogadores adversarios durante todo o
periodo de deteccdo". Bate-se, pois, pela manutencdo da decisado recorrida.

Intimado (ordem n° 60), o agravante manifestou-se em ordem n° 61 e 62.

E o breve relatério. Decido.

O agravo de instrumento € cabivel (art. 1.015, inciso I, CPC), foi interposto tempestivamente, e 0 agravante,
estando sob as benesses da justica gratuita, cumpriu as exigéncias dos art. 1.016 e 1.017, do CPC. Destarte,
presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO.

PRELIMINAR DE ILEGITMIDADE PASSIVA
Inicialmente, impende analisar a alegac¢éo de ilegitimidade passiva da recorrida Google Brasil Internet LTDA.

A legitimidade é uma das condi¢des da acdo, ou seja, requisito essencial & persecucdo do provimento
jurisdicional, que caso nao verificada implica na extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art.
485, VI, do CPC.

Enquanto a legitimidade ativa diz respeito a titularidade do direito pretendido, a legitimidade passiva refere-se a
capacidade da parte de suportar os efeitos decorrentes de uma eventual sentenca de procedéncia do pedido. Nas
licdes de Humberto Theodoro Junior:

"Parte, em sentido processual, € um dos sujeitos da relagdo processual contrapostos diante do 6rgao judicial, isto &,
aquele que pede a tutela jurisdicional (autor) e aquele em face de quem se pretende fazer atuar dita tutela (réu).

[.]

Destarte, legitimados ao processo séo os sujeitos da lide, isto €, os titulares dos interesses em conflito. A legitimacéo
ativa cabera ao titular do interesse afirmado na pretensédo, e a passiva ao titular do interesse que se op&e ou resiste a
pretensdo." (Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume |, 56 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 162/163.)

Ocorre que, segundo a teoria da assercao - que é encapada pelo STJ e pela maior parte da doutrina processual -,
as condicdes da acéo (legitimidade ad causam e interesse de agir) devem ser aferidas com base nas assertivas do
autor, fornecidas na peti¢do inicial, em juizo sumario de cogni¢édo. Se, posteriormente, mediante cogni¢do exauriente,
0 juiz concluir pela auséncia de condi¢do da acdo, a sentenca serd de mérito e fara coisa julgada material.

Por oportuno, trago a baila a didatica e sintética explicacdo de Daniel Amorim Assumpcao Neves:
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Em sintese conclusiva, o que interessa para fins da existéncia das condi¢des da acdo para a teoria da assercao é a
mera alegacdo do autor, admitindo-se provisoriamente que o autor esti dizendo a verdade. Se o autor alega ser o
possuidor numa acao possessoria, j& basta para considera-lo parte legitima, sendo a analise da veracidade ou néo
dessa alegacao relegada ao juizo de mérito. (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil -
Volume dnico - 8. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p. 70)

No caso dos autos, a parte autora alegou na peticdo inicial que "a Ré GARENA é administradora do jogo
multijogador competitivo para smartphone denominado Free Fire, o qual é distribuido pela Ré GOOGLE PLAY na loja
de aplicativos disponiveis para sistemas Android (vide comprovante de que o jogo Free Fire foi baixado pelo Autor
através da plataforma da Ré GOOGLE PLAY)", ordem n° 4.

Por outro lado, o agravado sustenta que "a obrigacéo de fazer pretendida pela parte contraria ndo Ihe é passivel
de cumprimento” (ordem n° 49).

N&o obstante, o recorrente manifestou-se em ordem n° 62, aduzindo que "como o agravado GOOGLE aufere lucro
ao distribuir e comercializar produtos de terceiros que raramente tem sede ou recursos no Brasil para arcar com
eventuais danos causados pelo uso de seus aplicativos, é evidente que deve assumir responsabilidade perante o
consumidor por esses prejuizos”.

Nesse cenario, sustentando o agravante a responsabilidade de ambas as agravadas, a luz da teoria da assercao,
ndo ha como dar guarida a tese de ilegitimidade passiva arguida.

Com tais considera¢fes, REJEITO A PRELIMINAR em comento e passo ao enfrentamento do mérito o recurso.

Insurge-se o recorrente contra a decis@o que indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela formulado na demanda
de origem, para reativac¢do de sua conta no jogo online denominado "Free Fire".

Cedico é que, para a concessdo da tutela de urgéncia, necesséaria se mostra a presenca dos requisitos
estabelecidos no art. 300, do CPC, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucéo real ou fidejusséria iddnea
para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucédo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da deciséo.

De acordo com o ensinamento de Fredie Didier Jr:

"A tutela provisoria é marcada por trés caracteristicas essenciais: a sumariedade da cognicdo, vez que a deciséo
assenta em analise superficial do objeto litigioso e, por isso, autoriza o julgador decida a partir de um juizo de
probabilidade; a precariedade. A principio, a tutela proviséria conservara sua eficacia ao longo do processo,
ressalvada a possibilidade de decisao judicial em sentido contrario (art. 296, paragrafo tnico, CPC). Mas ela podera
ser revogada ou modificada a qualquer tempo (art. 296, caput, CPC). A revogacao ou modificacdo de uma tutela
provisoria s6 pode dar-se, porém, em razao de uma alteracéo do estado de fato ou de direito ou do estado de prova-
guando, por exemplo, na fase de instrucdo, restarem evidenciados fatos que nado correspondem aqueles que
autorizaram a concesséao da tutela. E, por ser assim, fundada em cognicdo sumaria e precaria, a tutela provisoria é
inapta a tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.” (in "Curso de Direito Processual Civil", Vol. 2, 112 ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 582).

Na licdo de Elpidio Donizetti, sobre o tema, explica:

"D&-se o nome de tutela proviséria ao provimento jurisdicional que visa adiantar os efeitos da deciséo final no
processo ou assegurar o seu resultado préatico. A tutela proviséria (cautelar ou antecipada) exige dois requisitos: a
probabilidade do direito substancial (0 chamado fumus boni iuris) e o perigo de dano ou risco do resultado util do
processo (periculum in mora). A soma desses dois requisitos deve ser igual a 100%, de forma que um compensa o
outro. Se a urgéncia é muito acentuada (perigo de dano ao direito substancial ou risco de resultado Gtil do processo),
a exigéncia quanto a probabilidade diminui. Ao revés, se a probabilidade do direito substancial é proeminente, diminui-
se o grau da urgéncia.

(.

A probabilidade do direito deve estar evidenciada por prova suficiente, de forma que possa levar o juiz a
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acreditar que a parte é titular do direito material disputado. Trata-se de um juizo provisdrio. Basta que, no momento da
andlise do pedido, todos os elementos convirjam no sentido de aparentar a probabilidade das alegacdes.

(...)

Quanto ao perigo na demora da prestacao jurisdicional (periculim in mora), ou seja, o perigo de dano ou risco de que
a ndo concessao da medida acarretara a utilidade do processo, trata-se de requisito que pode ser definido como o
fundado receio de que o direito afirmado pela parte, cuja existéncia é apenas provavel, sofra dano irreparavel ou de
dificil reparacdo." (DONIZETTI, Elpidio; Curso Didéatico de Direito Processual Civil; 192 ed. S&o Paulo: Atlas, 2016.
p.456 e pp. 469/470).

No caso em tela, examinando os elementos fatico-probatdrios até agora produzidos, entendo que nao merece
reforma a decisdo agravada, vez que nao resta evidenciada a probabilidade de direito da parte recorrente.

Isso porque, consoante se verifica dos Termos de Uso da empresa "Garena Interactive Holding Limited e suas
afiliadas e subsidiarias", de ordem n°® 21, o recorrente aceitou a seguinte condicdo:
"5.3. Vocé concorda que a Garena podera, por qualquer motivo, a seu exclusivo critério e sem aviso prévio nem
responsabilidade perante vocé ou qualquer terceiro, encerrar imediatamente sua Conta e seu ID de Usuario, bem
como remover ou descartar do Site qualquer Contelido associado com sua Conta e seu ID de Usuario. (...)" Destacou-
se.

Assim, ndo vislumbro o alegado abuso de direito por parte da agravada, que agiu em observancia aos termos
estabelecidos entre as partes.

Em caso anélogo, destaco recente entendimento deste Tribunal de Justica, in verbis:
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA
- SUSPENSAO DE CONTA VIRTUAL E BANIMENTO DO AMBIENTE DO JOGO "FREE FIRE" - TUTELA DE
URGENCIA - AUSENCIA DE ELEMENTOS EVIDENCIANDO A PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO -
DILACAO PROBATORIA - INDEFERIMENTO. I- Segundo o art. 300, "caput", do CPC, s&o requisitos gerais para a
concessdo de tutela proviséria de urgéncia a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do
processo; llI- Se os elementos até entdo constantes dos autos ndo demonstram a probabilidade do direito invocado,
demandando dilacao probatéria a elucidagédo da controvérsia concernente a suposta irregularidade, arbitrariedade ou
ilegalidade da suspenséo de conta virtual e banimento do ambiente do jogo "Free Fire", deve ser indeferida a tutela de
urgéncia atinente a determinagéo de reativacao e desbloqueio. (TIMG -Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.464747-
3/002, Relator: Des. Jodo Cancio, 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 22/09/0020, publicacdo da simula em
22/09/2020.) Destacou-se.

Desta feita, ndo comprovado o requisito relativo a probabilidade do direito, necessario para a concessao da tutela
antecipada, nos termos do art. 300, do CPC, impde-se a manutencdo do decisum.
Assim, por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR SUSCITADA E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo incélume a decisdo agravada.
Custas recursais pelo recorrente.
E como voto.

DES. FABIANO RUBINGER DE QUEIROZ - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MARCOS LINCOLN - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "A UNANIMIDADE, AFASTARAM A PRELIMINAR SUSCITADA E NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO"
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