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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

W. S. da S. ajuizou acéo de indenizacdo por danos morais em desfavor de

F. F. L. N., alegando, em resumo, que o réu foi alvo de interceptacao telefébnica autorizada
judicialmente na investigagéo da morte de E. P. A. J., ocorrida na cidade de Sao Pedro/SP,
em outubro de 2006, sendo que, quando as conversas interceptadas foram degravadas e
o inteiro teor dos dialogos anexados ao respectivo inquérito policial, o autor, na condi¢céo de
Delegado de Palicia responsavel pela investigacao, verificou que o réu se referia a ele de
maneira injuriosa, utilizando termos pejorativos de indole racista, como "preto safado”,

"fedido"”, "macaco"”, dentre outros.

Consta dos autos, ainda, que, em razdo desses fatos, o autor W. S. da S.
ajuizou queixa-crime em desfavor do réu e outros, a qual foi julgada parcialmente
procedente pelo Juizo de primeiro grau para "(ii) condenar F. F. L. N. & pena de dois (02)
anos de reclusao e pagamento de setenta (70) dias-multa, fixada cada dia-multa em um
terco (1/3) do maior salario minimo vigente ao tempo dos fatos, estando incurso nas
sancdes do art. 140, § 3° c.c. o art. 141, inciso lll, ambos do Codigo Penal" (e-STJ, fl.
635).

Considerando a quantidade de pena aplicada, foi estabelecido o regime
aberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade, sendo a mesma substituida por
duas medidas restritivas de direitos (prestacdo de servicos a comunidade e prestacao

pecuniaria no valor de cem salarios minimos).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, contudo, deu provimento a apelacdo do
querelado (réu) para julgar extinta a sua punibilidade, em decorréncia do reconhecimento

da prescricao da pretensao punitiva.

Na acdo de indenizacdo subjacente, ajuizada concomitantemente a aludida
queixa-crime e referente aos mesmos fatos narrados, o Juizo a quo julgou procedente o

pedido para condenar o réu ao pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo



de danos morais.

A Corte Paulista, por sua vez, ao desprover o recurso de apelacao do réu,

manteve a referida sentenca, ficando o acordéo assim ementado:

A intercepcao telefénica licita ndo produziu efeitos favoraveis para a
investigagao criminal, sua primeira finalidade; confirmou, contudo, os
termos injuriosos, de fundo racista, empregados pelo interceptado,
referindo-se ao Delegado de forma a ultrajar, menoscabar e afrontar
sua honra e reputacdo profissional. Prova que se admite como se
fosse "emprestada”, sem violagdo dos ditames da Lei 9296/96. A
injuria transpds os limites da relacdo entre as partes envolvidas ou
investigadas quando o teor dos grampos foi transmitido ao processo
penal, com publicidade popular (Juri), repercutindo negativamente na
esfera individual da vitima (art. 5°, V e X, da CF). Circunstancias que
justificam o arbitramento em R$ 50.000,00 (art. 944, do CC). N&o
provimento.

Posteriormente, os embargos de declaragcéo foram rejeitados.

Dai o presente recurso especial, em que F. F. L. N. sustenta que o acordao
recorrido violou os arts. 1°, 9° e 10, todos da Lei 9.296/1996, pois, "no caso dos autos, €
evidente que as supostas injurias raciais praticadas pelo ora recarrente ndo guardam
qualquer relagéo com o fato objeto da investigagcao criminal que deu ensejo a interceptacao
telefénica levada a efeito, cujo objeto se tratava de crime de homicidio. Ademais, néo foi
instaurado qualquer outro procedimento investigatério sobre o suposto crime de injaria
racial, tendo o recorrido se utilizado de informacéao privilegiada em razdo da sua funcao
(era o delegado responsavel pela investigacdo do homicidio), e simplesmente extraiu
coOpias das degravacdes dos autos originais e ajuizou queixa-crime e a presente acao de
indenizacao por danos morais, concomitantemente, e sem qualquer autorizacao do Juizo
responsavel pela autorizacdo e guarda das aludidas degravacdes telefénicas" (e-STJ, fl.
773).

Aduz, assim, que, "em nao havendo autorizacdo do MM. Juizo criminal que
presidiu 0 processo que originou as interceptagdes telefénicas levadas a efeito, tal prova
produzida tanto na queixa-crime como nos presentes autos € nula de pleno direito, uma
vez que verifica-se indispensavel tal autorizacdo para utilizacdo da prova como
emprestada” (e-STJ, fl. 776).

Em conclusdo, alega que "resta evidente, portanto, que tanto o Juiz de



primeiro grau, como o0 V. acordao recorrido, afrontaram os dispositivos legais aqui
suscitados, ao considerar como 'legais’ as provas mantidas em segrego de justica, sem a
devida autorizacdo do juizo responsavel pela sua guarda, devendo o v. acérddo recorrido
ser reformado, para o fim de considerar como prova ilegal a degravacao telefénica levada
a efeito, julgando-se improcedente a acdo proposta, invertendo-se o0s Onus da
sucumbéncia, por ser medida da mais lidima e sempre proclamada JUSTICA" (e-STJ, fls.
780-781).

As contrarrazfes foram ofertadas as fls. 788-802 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

1. Delimitacéo fética

Em razédo do homicidio de E. P. A. J., na data de 28 de outubro de 2006, na
cidade de Séo Pedro/SP, foi-instaurado inquéerito policial pelo Delegado de Policia titular,

ora recorrido, para apurar a autoria do crime.

No decorrer da investigacdo, em razdo da complexidade do caso, foi
requerido ao Juizo de Direito da Comarca de S&o Pedro/SP autorizagcdo para
interceptacao telefénica de alguns numeras de telefone celular, dentre eles, o pertencente

aF. F. L. N., orarecorrente.

Apés a conclusdo das investigacdes, o Instituto de Criminalistica entregou
todas as degravacdes das conversas interceptadas no bojo do referido inquérito policial,
ocasido em que o ora recorrido, na condi¢cao de Delegado de Policia, tomou conhecimento
de que o recorrente se referia a ele de maneira injuriosa, utilizando-se de termos
pejorativos de conotagéo racista, tais como "preto safado”, "fedido”, "macaco”, dentre

outros.

Em razdo desses fatos foi ajuizada queixa-crime, na qual, durante a
instrucdo processual, foram ouvidos o querelante, sete testemunhas de acusacao e seis
testemunhas de defesa, ressaltando-se que o proprio querelado F. F. L. N. confessou que
proferiu as referidas palavras ofensivas, aduzindo, porém, que ndo se referia ao

guerelante, mas sim, a outra pessoa, de nome Adalberto, cujo apelido era "Delegado”.

O Juizo de primeiro grau, contudo, afastou as referidas alegacdes e julgou
procedente, em parte, a queixa-crime para condenar o querelado F. F. L. N. como incurso
no crime de injuria racial, nos termos do art. 140, 8§ 3°, c.c. o art. 141, inciso lll, ambos do

Cébdigo Penal, a pena de 2 (dois) anos de reclusdo e pagamento de 70 (setenta)



dias-multa, em regime aberto, sendo a pena privativa de liberdade substituida por duas

medidas restritivas de direitos.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, contudo, deu provimento a apelacdo do
guerelado para julgar extinta a sua punibilidade, em virtude do reconhecimento da

prescricdo da pretensdo punitiva.

Em decorréncia dos mesmos fatos, foi ajuizada acédo de indenizacdo, em
gue o Juizo a quo julgou procedente o pedido para condenar o réu ao pagamento de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo de danos morais, tendo a Corte Paulista

confirmado a sentenca em todos 0s seus termos.

A gquestdo trazida no presente recurso especial consiste em saber se é
possivel utllizar a prova decorrente de interceptagdo telefénica para embasar a

responsabilizacéo civil do réu na acao indenizatoria subjacente.

Feitas essas breves consideracoes faticas, passo ao exame das questdes

de mérito.

2. Da interceptacdo telefébnica e encontro fortuito de provas

(serendipidade)

De inicio, cumpre destacar que a interceptacao telefénica vale ndo apenas
para o crime ou para o indiciado, objetos do pedido, mas também para outros delitos ou
pessoas, até entdo ndo identificados, que vierem a se relacionar com as praticas ilicitas.
Ora, a autoridade policial, ao formular o pedido de representacdo pela quebra do sigilo
telefénico, ndo pode antecipar ou adivinhar tudo o que estéa por vir. Desse modo, se a
escuta foi autorizada judicialmente, ela é licita e, como tal, captara licitamente toda a

conversa.

Lembremo-nos que da decisdo que autoriza o monitoramento das ligacdes
telefbnicas, destacam-se dois requisitos, ambos previstos no art. 2°, paragrafo Unico, da
Lei n.° 9.296/1996, quais sejam: i) descricdo da situacdo objeto da investigacdo; e ii)
indicagéo e qualificacdo dos sujeitos investigados. Percebe-se que a lei, com razao,
preocupou-se com a correta individualizacdo dos fatos objetos da persecucao criminal,

bem assim com as pessoas que estdo sendo investigadas.



No entanto, durante a interceptacdo das conversas telefénicas, pode a
autoridade policial descobrir novos fatos, diversos daqueles que ensejaram o pedido de
guebra do sigilo, sendo validas as provas encontradas fortuitamente pelos agentes de
persecucdo penal, revelando-se, também, perfeitamente possivel a instauracdo de nova
investigacdo para apurar o crime até entdo desconhecido, independentemente da sua
relacdo com a infracdo penal que se estava investigando. Trata-se do fenbmeno da

serendipidade, que significa procurar algo e encontrar coisa distinta.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia pacifica das Turmas de Direito Penal do

Superior Tribunal de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUTORIA
DELITIVA. MATERIA NAO PREQUESTIONADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. INTERCEPTACAQ TELEFONICA.
SERENDIPIDADE. POSSIBILIDADE. DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS
DO DELITO. EXASPERA(}AO DA PENA-BASE. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. QUANTUM DA REPRIMENDA. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade quando o relator
acolhe ou nega provimento ao recurso, em virtude de a deciséo
impugnada estar em consonéncia com jurisprudéncia dominante da
Corte Suprema ou de Tribunal Superior, nos termos da Sumula
568/STJ.

2. "Nos moldes do entendimento deste Sodalicio, o0 magistrado, ao
apreciar a contenda, deve apresentar as razdes que o levaram a
decidir desta ou' daquela maneira, apontando fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos inerentes ao tema e a legislagdo que
entender aplicavel ao caso, porém nao é obrigado a se pronunciar,
ponto a ponto, sobre todas as teses elencadas pelas partes, desde
gue haja encontrado razdes suficientes para decidir" (HC 370.708/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 6/10/2016, DJe 21/10/2016).

3. Questionamento sobre a autoria delitiva. Incidéncia das Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto a matéria ndo teve o competente juizo
de valor aferido, nem foi interpretada no caso concreto pelo Tribunal
de origem. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha
gue se extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim
de que se possa, ha instancia especial, abrir discussdo sobre
determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacéo da legislacao federal.

4. Ainda que assim nao fosse, para se verificar a autoria delitiva, seria
necessario, invariavelmente, 0 revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, a teor do enunciado sumular n. 7 deste Superior Tribunal de



Justica.

5. Ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da adogé&o da
teoria  do encontro fortuito ou casual de provas
(serendipidade). Seqgundo essa teoria, independentemente da
ocorréncia da identidade de investigados ou réus,
consideram-se validas as provas encontradas casualmente
pelos agentes da persecucdo penal, relativas a infracdo penal
até entdo desconhecida, por ocasido do cumprimento de
medidas de obtencdo de prova de outro delito regularmente
autorizadas, ainda gue inexista conexao ou continéncia com o
crime supervenientemente encontrado e este ndo cumpra o0s
requisitos autorizadores da medida probatoéria, desde gue néo
haja desvio de finalidade na execucdo do meio de obtencdo de
prova.

6. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado -a parametros abstratamente cominados pelo legislador,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha
da sancdo penal aplicAvel ao caso concreto, ap6s 0 exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Destarte,
cabe as Cortes Superiores, apenas, o controle de legalidade e da
constitucionalidade dos critérios utilizados no célculo da pena.

7. Em relacdo as consequéncias do crime, que devem ser entendidas
como o resultado da acdo do agente, a avaliacdo negativa de tal
circunstancia judicial mostra-se escorreita se o dano material ou moral
causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao
tipo penal. Na hipotese, as instancias ordinarias consideraram que as
consequéncias foram graves, pois a vitima do homicidio era mée do
filho do réu, ndo merecendo, portanto, reparos.

8. Diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia e a doutrina
passaram-a reconhecer como critério ideal para individualizacdo da
reprimenda-base o aumento na fragdo de 1/8 por cada circunstancia
judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador. Deveras, tratando-se de patamar meramente norteador,
gue busca apenas garantir a seguranca juridica e a proporcionalidade
do aumento da pena, é facultado ao juiz, no exercicio de sua
discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso
diante das peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do
agir do réu. No caso dos autos, considerando os maus antecedentes e
as graves consequéncias do delito, a fixacdo da pena-base em 15
anos de reclusdo ndo se revela descabida, devendo, portanto, ser
mantida.

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.752.564/SP, Relator o Ministro Ribeiro Dantas,
DJe de 23/11/2020 - sem grifo no original)

HABEAS CORPUS. PECULATO-DESVIO (ART. 312, CAPUT, CP).
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
VERIFICACAO DE EVENTUAL COAGCAO ILEGAL A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO. VIABILIDADE. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE SUPORTE



PROBATORIO MINIMO. ALEGACAO DE QUE O INQUERITO POLICIAL
FOI INSTAURADO PARA APURAR A PRATICA DE OUTROS CRIMES.
DISPENSABILIDADE DO PROCEDIMENTO PARA O OFERECIMENTO
DA DENUNCIA. ARGUMENTO DA INEXISTENCIA DE INDICIOS DA
PRATICA DO CRIME PELA PACIENTE. ELEMENTOS DANDO CONTA
DA PARTICIPACAO DA ACUSADA NAS DECISOES DA ASSOCIACAO,
BEM COMO DOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS REPUTADOS
FORJADOS, A FIM DE PROPICIAR O DESVIO DE RECURSOS
FEDERAIS. ALEGACAO DE QUE AS MEDIDAS DE QUEBRA DE
SIGILO FISCAL E BANCARIO NAO FORAM DECRETADAS PARA
INVESTIGAR A PRATICA DO CRIME DE PECULATO. POSSIBILIDADE
DE DESCOBERTA FORTUITA DE DELITOS QUE NAO SAO OBJETO
DA INVESTIGACAO (FENOMENO DA SERENDIPIDADE).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. AUSENCIA.

(...)

7. O _fato de as medidas de guebra do sigilo bancario e fiscal
ndo terem como objetivo inicial investigar o crime de peculato
ndo conduz a auséncia de elementos indiciarios acerca do
referido crime, podendo ocorrer o que se chama de fenémeno
da serendipidade, qgue consiste na descoberta fortuita de
delitos gue nao sao objeto da investigacao. Precedentes.

(...)

10. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 282.096/SP, Relator o Ministro Sebastido Reis Juanior, DJe de
6/5/2014 - sem grifo no original)

Na hipotese, embora a interceptagédo telefonica tenha sido efetivada para se
apurar a autoria do crime de homicidio, objeto da investigacéo instaurada pelo ora recorrido
na condicdo de Delegado de Policia, descobriu-se, fortuitamente, a pratica de outro crime,

qual seja, o de injaria racial, em razdo das palavras ofensivas proferidas pelo recorrente.

Assim, na linha dos precedentes desta Corte Superior acima transcritos, era
perfeitamente véalido que a autoridade policial, a0 tomar conhecimento da pratica desse
novo delito (injaria racial), prosseguisse na investigacéo ou utilizasse as provas obtidas, a

fim de viabilizar o ajuizamento de futura acéo penal e/ou acéo civil indenizatoria.

Ocorre que, no caso em julgamento, a vitima era o proprio Delegado de
Policia, ao qual era permitido, por 6bvio, conhecer todo o conteudo da degravacao objeto

da interceptacgéo telefénica realizada no bojo do inquérito policial correlato.

Ora, conforme muito bem consignado pelo Juizo sentenciante, "ndo se

poderia tolher do autor o direito de acdo simplesmente porgue, na qualidade de autoridade

policial, tomou conhecimento de crime através de procedimento sigiloso" (e-STJ, fl. 653).

No pormenor, vale destacar, ainda, trecho do acérdao recorrido no sentido



de que "o requerido tinha conhecimento de que suas conversas estavam sendo gravadas

pela Policia, [logo] ndo poderia ignorar que suas palavras se tornariam dialogos publicos

quando anexados ao inquérito e referidos no julgamento popular (JUri), o que terminou

ocorrendo conforme relatou o Advogado, Dr. Constantino (fls. 356). Juntados o0s textos no

processo foi rompido o sigilo que imunizava 0s excessos da linguagem. A repercussao

nociva foi desejada e alcancada para humilhar a vitima, que, ao ser ouvido, respondeu 'eu
fui aviltado e fui chamado de espurio’ (fls. 364)" (e-STJ, fls. 744-745).

Por essa razdo, W. S. da S. ajuizou queixa-crime contra 0 ora recorrente,
sendo que, durante a instru¢cdo processual, foram colhidas diversas provas, tais como a
oitiva do querelante, o depoimento de sete testemunhas de acusagéo e seis testemunhas
de defesa, além da propria confissdo do querelado F. F. L. N. acerca das palavras
ofensivas proferidas, aduzindo apenas que ndo se referia ao autor, argumento que fora
afastado pelo Juizo a quo, por se revelar completamente dissociado dos elementos
probatorios colhidos.

A condenacgdo em primeira instancia pelo crime de injaria racial, portanto,
decorreu ndo apenas da simples degravacao das conversas telefénicas interceptadas,

mas sim, de diversos outros elementos de prova.

Todavia, a sentenca condenatéria foi reformada pelo Tribunal de Justica de

Sao Paulo, sob o fundamento de que ja havia ocorrido a prescricdo da pretensao punitiva.

Revela-se, dessa forma, incontroverso nos autos que a medida de
interceptacao telefnica, autorizada judicialmente no bojo do inquérito policial instaurado
para apuracao do crime de homicidio, obedeceu todos os requisitos da Lei 9.296/1996. Em
outras palavras, a prova extraida da interceptacéo telefénica era perfeitamente valida, a
Unica discussao trazida é se ela poderia ser utilizada na acao indenizatéria, que aqui se

examina.

3 - Daindependéncia entre as responsabilidades civil e criminal

Decorre da interpretacdo do art. 63 do Cddigo de Processo Penal que o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria € pressuposto, tdo somente, para a

sua execugdo no Juizo civel, ndo sendo, portanto, impedimento para que o ofendido



proponha acdo de conhecimento, com o fim de obter a reparacdo dos danos causados,

nos termos dos arts. 64 do CPP e 935 do Cadigo Civil, os quais estabelecem a
independéncia da responsabilidade civil em relacdo a penal, ndo mais sendo possivel
apenas questionar sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando

estas questdes se acharem decididas no juizo criminal.

Alids, na esteira do que disp&e o art. 67, I, do CPP, entre outras hipoteses,
nao impedira a propositura da acao civil "a decisdo que julgar extinta a punibilidade”, como

ocorrido no caso em julgamento.
A esse respeito, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE EM CONSTRUCAO DE UMA IGREJA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SENTENCA PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRODUCAO DE EFEITOS
NA ESFERA CIVEL.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do artigo
535 do CPC/1973, quando rejeitados os embargos de declaracéo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
gue em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Inviavel, em sede de recurso especial, o acolhimento da pretenséao
recursal, quando exigir a alteracdo das premissas fatico-probatoérias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, tendo em vista o 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Adeclaracéo, na sentenca penal condenatdéria, da prescricao
da pretensédo punitiva do Estado, ndo produz o efeito, na esfera
civel, de isentar o autor do ato ilicito da reparacéo
correspondente. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.280.184/RS, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, DJe de 25/10/2018 - sem grifo no original)

Assim, constata-se que o reconhecimento da extingdo da punibilidade do réu
na referida queixa-crime, em razdo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, é
completamente desinfluente no caso, pois essa decisdo nao vincula o Juizo civel na
apreciacdo de pedido de indenizacdo decorrente de ato delituoso, o qual devera, no &mbito

de sua convic¢ao motivada, guiar-se pelos elementos de prova apresentados no processo.

4. Da prova emprestada



Em regra, a prova que devera ser utilizada pelas partes e valorada pelo
magistrado € aquela produzida no préprio processo. Entretanto, em razdo da necessidade
de se observar sobretudo os principios da economia processual e da eficiéncia na
prestacdo jurisdicional, é possivel utilizar-se da prova produzida em outro processo, a

chamada "prova emprestada”.

Embora no Cédigo de Processo Civil de 1973 ndo houvesse previsao
expressa, a admissao da prova emprestada era compreendida na previsao geral do art.
332, que considerava habeis para provar a verdade dos fatos "todos os meios legais, bem

como os moralmente legitimos".

Essa omissao legislativa, no entanto, foi superada com a entrada em vigor

do Cadigo de Processo Civil de 2015, o qual passou a admitir expressamente a utilizacao

da prova emprestada, conforme se extrai da leitura do art. 372, in verhis:

Art. 372. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em
outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado,
observado o contraditorio.

Na pratica, o contetudo do art. 372 do CPC/2015 s0 veio consagrar o que ja
era pacifico sob a vigéncia do diploma anterior, ou seja, que o juiz poderia atribuir o valor
gue considerar adeguado a prova emprestada, dependendo a sua analise apenas do
respeito ao contraditoério.

Com efeito, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre
a admissibilidade da prova emprestada, uma vez observado o devido contraditério, ainda
gue as partes ndo tenham participado do feito para o qual a prova sera trasladada,

conforme se verifica do seguinte precedente da Corte Especial:

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
A(;AO DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS. COMPETENCIA
INTERNA. 12 SECAO. NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS.
CRITERIO DE EXCLUSAO. ONUS DA PROVA. PROVA
EMPRESTADA. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA.
CONTRADITORIO. REQUISITO ESSENCIAL. ADMISSIBILIDADE DA
PROVA.

1. Acdo discriminatoria distribuida em 3.02.1958, do qual foram
extraidos os presentes embargos de divergéncia em recurso especial,
conclusos ao Gabinete em 29.11.2011.

2. Cuida-se de ac¢do discriminatdria de terras devolutas relativas a



parcelas da antiga Fazenda Pirapé-Santo Anastacio, na regido do
Pontal do Paranapanema.

3. Cinge-se a controvérsia em definir: i) a Secdo do STJ competente
para julgar ac¢des discriminatérias de terras devolutas; ii) a quem
compete o 6nus da prova quanto ao carater devoluto das terras; iii) se
a auséncia de registro imobilidrio acarreta presuncdo de que a terra €
devoluta; iv) se a prova emprestada pode ser obtida de processo no
qgual ndo figuraram as mesmas partes; e v) em que carater deve ser
recebida a prova pericial emprestada.

4. Compete a 12 Secdo o julgamento de acdes discriminatérias de
terras devolutas, porquanto se trata de matéria eminentemente de
direito publico, concernente a delimitagéo do patriménio estatal.

5. Nos termos do conceito de terras devolutas constante da Lei
601/1850, a natureza devoluta das terras € definida pelo critério de
exclusédo, de modo que ausente justo titulo de dominio, posse legitima
ou utilizagdo publica, fica caracterizada a éarea como devoluta,
pertencente ao Estado-membro em que se localize, salvo as hipéteses
excepcionais de dominio da Unido previstas na Constituicdo Federal.
6. Pode-se inferir que a sistematica da discriminagdo de terras no
Brasil, seja no ambito administrativo, seja em sede judicial, deve
obedecer ao previsto no art. 4° da Lei 6.383/76, de maneira que 0s
ocupantes interessados devem trazer ao processo a prova de sua
posse.

7. Diante da origem do instituto das terras devolutas e da sistematica
estabelecida para a discriminacdo das terras, conclui-se que cabe ao
Estado o 6nus de comprovar a auséncia de dominio particular, de
modo que a prova da posse, seja por se tratar de prova negativa, de
dificil ou impossivel produgéo pelo Poder Publico, seja por obediéncia
aos preceitos da Lei 6.383/76.

8. De acordo com as conclus6es do acoérddao embargado e das
insténcias ordinarias, 0 registro paroquial das terras foi feito em nome
de José Antonio de Gouveia, em 14 de maio de 1856, sob a
assinatura do Frei Pacifico de Monte Falco, cuja falsidade foi atestada
em pericia, comprovando-se tratar-se de "grilagem" de terras. Assim,
considerou-se suficientemente provada, desde a peticao inicial, pelo
Estado de Séo Paulo, a falsidade do "registro da posse”, pelo que
todos os titulos de dominio atuais dos particulares séo nulos em face
do vicio na origem da cadeia, demonstrando-se a natureza devoluta
das terras.

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada
no processo civil, € recomendavel que essa seja utilizada
sempre que possivel, desde que se mantenha higida a garantia
do contraditério. No entanto, a prova emprestada ndo pode se
restringir a processos em que figurem partes idénticas, sob
pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem
justificativa razoavel para tanto.

10. Independentemente de haver identidade de partes, o
contraditorio é o requisito primordial para o aproveitamento da
prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o
contraditorio sobre a prova, isto é, o direito de se insurgir
contra a prova e de refuta-la adequadamente, afigura-se valido
0 empréstimo.



11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO
JUNIOR E OUTROS E PONTE BRANCA AGROPECUARIA S/A E
OUTRO né&o providos. Julgados prejudicados os embargos de
divergéncia interpostos por DESTILARIA ALCIDIA S/A.

(EREsp n. 617.428/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 17/6/2014 - sem grifo no original).

5-Do caso concreto

Diante de todo o exposto, € possivel extrair que, dentre os elementos a
serem utilizados para comprovar os fatos alegados pelo autor, no bojo de acédo de
indenizacdo, decorrentes de conduta também caracterizada como crime, revela-se
perfeitamente possivel a utilizacao da prova emprestada produzida no ambito da agéo
penal correlata, ainda que, posteriormente, tenha sido extinta a punibilidade do réu em
raz&o da prescricdo da pretenséo punitiva, como ocorrido na aludida queixa-crime ajuizada

pelo recorrido.

Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na utilizacdo das degravacdes das
conversas interceptadas no bojo da acdo indenizatoria subjacente, pois 0 ordenamento
processual civil possibilita expressamente o uso da prova emprestada, desde que

observado o contraditério, como, de fato, ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que, na acédo de indeniza¢édo, o Juizo de primeiro grau

determinou que o feito tramitasse sob segredo de justica, consignando que "os fatos

narrados na inicial originaram-se de degravacdes oriundas de interceptacao telefbnica

deferida por este Juizo, a qual € gravada de sigilo", conforme se verifica as fls. 95-96

(e-STJ), em estrita obediéncia ao que determina a Lei n. 9.296/1996.

Outro ponto que merece destaque diz respeito ao fato de que o Juizo que
autorizou a interceptacao telefénica no inquérito policial, instaurado para apurar o crime de
homicidio, € 0 mesmo que julgou a queixa-crime e a presente acdo de indenizacdo por

danos morais, pois a Comarca de Sao Pedro/SP é Juizo unico.

Dessa forma, ao contrario do que argumenta o recorrente, ndo ha que se
falar em auséncia de autorizacdo do Juizo Criminal para se utilizar a prova emprestada
originada da interceptacdo telefénica no Juizo Civel, pois 0 mesmo magistrado foi o
responsavel por ambas as ac¢des - civil e penal -, podendo-se concluir, assim, que houve,

de fato, autorizacao judicial para a utilizacao da prova.



Ademais, em relacdo a esse ponto, verifica-se que todos os precedentes
gue embasam as razbes do recurso especial, no sentido de se exigir previamente a
autorizacdo do Juizo criminal para que a prova obtida por meio de interceptacao telefénica
possa ser utilizada em outro feito, tratam de casos envolvendo a esfera administrativa com

o Poder Judiciario, situacéo distinta da presente hipotese em julgamento.

E que, no ambito do processo administrativo, 0 compartilhamento da prova

emprestada depende de prévia autorizacdo do Juizo responsavel pela sua producéo,
conforme dispBe a Sumula n. 591 do STJ, que trata do processo administrativo disciplinar -
PAD, in verbis:

"E__permitida a prova emprestada no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditorio e a ampla defesa."

Ocorre que no processo civil ndo se exige tal requisito, pois, tanto no feito
em gque se produziu a prova, ainda que se trate de acao penal, qguanto no processo em que
ela sera utilizada como prova emprestada, havera um juiz responsével por averiguar a sua

legalidade, assim como observar 0s principios do contraditério e da ampla defesa.

Relembro, no particular, que o art. 372 do CPC/2015 n&o exige autorizagao
do magistrado responsavel pela produgdo da prova - no caso, 0-Juizo criminal - para que
ela seja utilizada em processo civel. Com efeito, a norma em comento apenas possibilita
ao juiz a utilizacdo da prova emprestada, podendo atribuir-lhe o valor que considerar

adequado e desde que observado o contraditorio.

Nesse sentido, é a doutrina do saudoso Marcellus Polastri Lima:

Argumenta-se que no art. 59, Xll, in fine, s0 se admite a interceptagéo
para o processo penal, e dai ndo ser admitida no civel aquela prova
ali produzida, mesmo se nos moldes da lei.

Assim ndo pensamos, dado o principio da unidade do processo, ja
gue todos os ramos advém de um mesmo tronco. A norma
constitucional em apreco s6 autoriza a interceptacdo para a apuragao
de crimes, mas ndo veda a utilizacdo da prova emprestada, mormente
porgue o sigilo foi quebrado licitamente.

Tratando-se a parte contra a qual for utilizada a prova no civel do
mesmo réu do processo criminal, nenhuma objecdo ha de se fazer.
Ora, a interceptacgao foi licita, e, assim, ndo vemos motivo para a néo
admissdo da prova. Imagine-se o exemplo de ser necesséaria a



utilizacdo da sentenca penal, que serve de titulo executério no civel,
para execucdo neste Juizo. A prépria lei processual estabelece a
possibilidade de se utilizar tal sentenca condenatéria no civel, para
fins de ressarcimento de dano (art. 63 do Codigo de Processo Penal).

Obviamente que ndo podera haver impugnagdo daquela sentenca
criminal sob o argumento de que baseada em interceptacéo
telefonica, até porque, como sabiamente argumenta JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA, existe a coisa julgada, "pois tudo que interessa,
para a execucao civil, é verificar se se trata de sentenca passada em
julgado. Nenhuma objecdo extraida do que sucedeu na instrucdo do
processo-crime pode ter aqui a virtude de impedir semelhante
execucgao".

O STF, acolhendo esta posicao, entendeu que é perfeitamente
possivel se utilizar de interceptacao realizada em um processo criminal
em outro processo, como “"prova emprestada”, pelo menos no caso do
mesmo imputado, pelo que se vé do informativo 512 (...).

(Revista do Ministério Publico / Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro. - Vol. 1, n.1. (jan./jun. 1995) - Rio de Janeiro: Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, 1995, p. 147-148)

Vé-se, assim, que, ao contrario do que argumenta o recorrente no presente
recurso especial, ndo houve negativa de vigéncia aos arts. 1°, 9° e 10 da Lei 9.296/1996

pelo Tribunal de Justica de S&ao Paulo.

Ora, houve determinacde do Juizo criminal para a autorizacdo da
interceptacao telefénica, bem como manteve-se o sigilo processual tanto na acéo penal,
como nos autos da agéo indenizatoria, nos termos do que determina o art. 1° da Lei n.
9.296/1996.

Também nao era caso de se aplicar o disposto no art. 9° da referida lei, que
determina a inutilizacdo da degravacao que nao interessar a investigacao, tendo em vista a
descoberta fortuita da prova de crime distinto daquele que se investigava, qual seja, o de
injaria racial, revelando-se perfeitamente possivel a sua utilizacdo em outra a¢éo, nos

termos da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme ja explicitado.

E, em consequéncia, ndo ha que se falar em incidéncia do art. 10 da Lei n.
9.296/1996, o qual estabelece que "constitui crime realizar interceptacéo de comunicacoes
telefénicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacao

judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei", pois a interceptacédo telefénica foi



autorizada judicialmente e tinha objetivos autorizados em lei.

Por essas razbes, ndo havendo ilegalidade na utilizacdo das provas
produzidas no ambito criminal, sobretudo em relacdo a degravacdo das conversas
interceptadas, na acéo indenizatéria subjacente, o acordao recorrido deve ser mantido na

integra.

Por fim, embora o objeto do presente recurso seja apenas a discussao
acerca da legalidade da prova emprestada, deve-se fazer um registro para repudiar as
ofensas cometidas pelo recorrente, as quais extrapolam os limites do simples desabafo
contra eventual injustica em seu envolvimento na investigacéo criminal por homicidio, pois
afrontou, de forma grave, a dignidade do recorrido, o qual se viu injustificadamente
ultrajado em razao da cor da sua pele, fatos que ndo podem ser tolerados pelo Poder
Judiciario.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.



