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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
12 CAMARA CRIMINAL

Autos n®. 0012197-34.2021.8.16.0000

Mandado de Seguranga Criminal n° 0012197-34.2021.8.16.0000

VaraPlenario do Tribunal do Jiri de Guarapuava

I mpetrante(s): Eduardo Ribeiro Caldas, RENAN PACHECO CANTO, CAIO FORTES DE MATHEUS,
ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS, CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR e ADRIANO AUGUSTO
DE ANDRADE COLLE

I mpetrado(s): JUIZ DE DIREITO DA VARA DO PLENARIO DO TRIBUNAL DO JURI DA
COMARCA DE GUARAPUAVA

Relator: Desembargador Paulo Edison de Macedo Pacheco

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DO JURI.
ADVOGADOS QUE DEIXAM A SESSAO PLENARIA APOS
INDEFERIMENTO DE EXIBICAO DE MIDIA, COM
FUNDAMENTO NO ART. 479, DO CPP. APLICACAO DE MULTA
DE CEM SALARIOS MiINIMOS. SITUACAO PROCESSUAL QUE
NAO LEGITIMA A IMPOSICAO DA SANCAO. EXIBICAO DE
MATERIAL QUE JA ESTAVA ACAUTELADO NO PROCESSO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca Crime n°.
0012197-34.2021.8.16.0000, do Juizo de Guarapuava, em que sdo impetrantes Adriano
Augusto de Andrade Colle; Adriano Sergio Nunes Bretas,; Caio Fortes de Matheus;
Claudio Dalledone Junior; Eduardo Ribeiro Caldas; Renan Pacheco Canto.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelos nobres advogados Drs. Adriano
Augusto de Andrade Colle; Adriano Sergio Nunes Bretas;, Caio Fortes de Matheus;
Claudio Dalledone Junior; Eduardo Ribeiro Caldas;, Renan Pacheco Canto, em face de ato
praticado pelo MM. Juiz de Direito daVara do Plenério do Tribunal do Jari da Comarcade
Guarapuava, que lhes aplicou multa de cem salérios minimos, por abandono de processo,
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com esteio no art. 265, do Cédigo de Processo Penal, umavez que se retiraram do Plenério
do Tribunal do Juri de Guarapuava, apds o indeferimento do pleito de exibicdo de midia,
em tese, ndo autorizada pelo art. 479, do Codigo de Processo Penal.

Alegam os impetrantes que ndo houve o abandono de processo, mas t&o somente o
abandono de um ato processual, 0 que ndo justificaria a aplicacéo da multa prevista pelo
art. 265, do Codigo de Processo Penal. Ainda, sustentam que agiram de modo justificado,
tendo em vista que os HD’s que continham as imagens do circuito interno de vigilancia,
cuja exibicdo se pretendia, ja constava dos autos desde meados do ano de 2018, eis que
acautelados pela serventia do cartorio, razéo pela qual ndo houve violacdo ao art. 479, do
mesmo diploma legal, sendo, por isso, arbitrario o indeferimento do magistrado impetrado
eilega amultaaplicada.

Nesse aspecto especifico, pontuam que “ ...(i) as imagens eram de conhecimento de todos:
Policia Civil; Ministério Publico; Assisténcia de acusacdo; Poder Judiciario; e, também,
defesa; ii) A defesa requereu que o material fosse aportado a plataforma do PROJUDI;
(iii) O cartorio certificou a inviabilidade técnica de se trasladar o material a plataforma
do PROJUDI; (iv) diante disso, a defesa reiterou que usaria o material em plenario; (v) o
juizo decidiu que, se ndo houvesse ineditismo, os videos constantes do HD acautelado em
cartério ndo precisariam ser aportados ao PROJUDI...”. Ainda, discorrem sobre a
diferenca entre o processo e a plataforma digital (Projudi) e enfatizam que o ato praticado
foi plenamente justificado, contra o arbitrio e a violagdo a ampla defesa, tudo com o
objetivo de bem proteger os direitos fundamentais do acusado que os constituiu.

Postulam, ao final, a concessdo da segurancga para o fim de afastar a multa aplicada.
A autoridade judicial prestou informagdes ao mov. 39.1.

Por sua vez, a douta Procuradoria-Geral de Justica, em parecer de lavra do eminente Dr.
Milton Riquelme de Macedo, se posicionou pela denegacdo da segurancga, a fim de que
sgja mantida a multa aplicada.

Na sequéncia, oportunizou-se a manifestacdo da parte assistente (mov. 72.1), bem como da
Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Parang, na condi¢é@o de amicus curiae (mov.
75.1).

E orelatério.

No caso em tela, a seguranca é pretendida com o fim de afastar a multa aplicada pelo juizo
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aos nobres advogados, 0s quais deixaram a sessdo plenaria de julgamento do Tribuna do
Juri de Guarapuava, apos terem indeferida a exibicdo de um video que, para os impetrantes
j& constava do processo, a0 passo que, para O juizo, violaria o art. 479, do Codigo de
Processo Penal.

Raz&o assiste aos impetrantes.

Segundo se infere do Sistema Projudi, na data de 10.02.2021, as 09h, foi aberta a sessdo de
julgamento do processo em questéo. Apos a formagdo do Conselho de Sentenca, durante o
depoimento da primeira testemunha arrolada pela acusagéo, os defensores do acusado, ora
impetrantes, quando da elaboracdo de um questionamento, apresentaram um video em
plenario. Diante da imediata contrariedade manifestada pelo Ministério Publico e pelo
Assistente de Acusagdo, 0 Juizo indeferiu a exibicdo da midia, fundamentando sua deciséo
no regramento do art. 479, do Cédigo de Processo Pendl.

O teor do o ato impugnado € o seguinte, conforme Ata de Sessdo de Julgamento de mov.
887.3:

“(...) Durante o depoimento da testemunha (Camila Gebran Matos Daher
de Aguiar), a defesa impugnou decisdo do MM. Juiz de Direito Presidente
gue indeferiu a exibicéo de videos constantes do HD apreendido aos autos,
uma vez que ndo juntadas as partes que a defesa queria exibir as
testemunhas, tudo em conformidade com as midias gravadas nesta
oportunidade.

Pelo Juizo, ao final, foi proferida a seguinte decisdo: 1. Diante do
abandono injustificado de Plenario, vez que a questéo foi deliberada no
item 1 da decisdo de mov. 375 em 25 de novembro de 2020, além do
registro em ata da questdo para submeter a questdo para apreciacao no
momento oportuno pelo Juizo ad quem, de modo que se configura como
abandono de plenério/processo, a fazer incidir a multa do art. 265 do
Cadigo de Processo Penal, que assim dispde: ‘O defensor ndo podera
abandonar o processo, sendao por motivo imperioso, comunicando
previamente o0 juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios
minimos, sem prejuizo das demais sangdes cabivels'.

Acerca da validade do referido dispositivo legal, imperioso destacar que o
Supremo Tribunal Federal ja reconheceu sua constitucionalidade. Eis a
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ementa da ADI 4398: (...)

No ambito do Superior Tribunal de Justica, declarada a
constitucionalidade do dispositivo, tem-se reconhecido a legalidade da
incidéncia da multa, inclusive nas hipoteses de abandono de plenario,
conforme os seguintes julgados: (...)

Insta destacar que, conforme decidido pelo Juizo no evento 5.2 da decisdo
de evento 375, este Juizo registrou que, na fase preclusiva do art. 422 do
Cddigo de Processo Penal, a defesa nem sequer requereu a
disponibilizacdo do equipamento DVR para viabilizar a extracio e acesso
a integralidade das imagens contidas nos HD’s apreendidos. De todo
modo, este Juizo alertou a Defesa da possibilidade, caso possuisse
Interesse, em adquirir ou locar o equipamento em questao, podendo, assim,
ter livre acesso a totalidade das imagens apreendidas para capturar e
extrair as que forem necessarias. Ndo houve, contudo, nenhuma
informacdo nos autos de a Defesa ter adquirido tal equipamento desde
novembro de 2020. Importante consignar que os HD’s contendo as
imagens internas e externas do edificio foram apreendidos em 31 de julho
de 2018, isto é, ha mais de dois anos e seis meses, sendo que, somente apos
a fase preclusiva do art. 422 do Codigo de Processo Penal, a parte
postulou 0 acesso a tais imagens, mesmo sem viabilizar o equipamento
necessario para tal acesso. De todo modo, consigne-se que, apos
solicitacdo deste Juizo, conforme registrado na deciséo de evento 375, a
empresa de segurancga, em colaboracdo com o Poder Judiciario, locou as
suas custas o referido equipamento para as diligéncias e que ndo foram
possiveis de gerar a totalidade das imagens pretendidas pela Defesa.
Mesmo tendo acesso parcial as imagens dos HD’s apreendidos em
novembro de 2020, a Defesa ndo observou a regra prevista no art. 479 do
Caodigo de Processo Penal, inclusive depois de decisdo proferida pelo Juizo
em novembro de 2020, com expressa orientacdo as partes, e de ter
carreado aos autos inumeros outros videos. Nessa toada, ndo havendo
justificativa para o abandono em Plenario, diante da questéo ter sido
decidida nos autos, além do registro em ata da questao controvertida e do
indeferimento para viabilizar posterior recurso buscando o
reconhecimento da suposta ilegalidade e cerceamento de defesa,
reconheco, na hipotese, abandono injustificado de plenario e, diante da
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complexidade da causa e de toda a logistica para a sua realizacéo,
inclusive com cartas precatérias expedidas para oitivas mediante
videoconferéncia e com previsao para ser concluido em 03 (trés) dias no
minimo, aplico aos advogados multa no importe de 100 (cem) salérios
minimos, na forma do art. 265 do Cadigo de Processo Penal, considerando
0 numero de defensores que efetivaram o abandono (...)" .

N&o obstante os argumentos alinhavados pelo douto MM. Juiz-Presidente do Tribunal do
Juri, tem-se que a situacdo processual do presente feito ndo autoriza a aplicacdo da multa
prevista no art. 265, do Codigo de Processo Penal.

Note-se que na fase do art. 422, do Cadigo de Processo Penal, a defesa técnica manifestou
expressamente o0 desegjo de que fossem disponibilizadas todas as apreensdes constantes do
processo, para uso em plenario (mov. 16.1 - autos 0009657-51.2020.8.16.0031, de
24.08.2020).

O pleito defensivo n&o foi impugnado.

Na sequéncia, no dia 12 de novembro de 2020, no mov. 244.1, a defesa requereu que
“todas as midias digitais (videos, fotos, pdfs, etc) dos objetos (CDs, DVDs, HDs,
pendrives, etc) acautelados perante este respeitavel juizo sgjam integralmente extraidas e
juntadas ao sistema PROJUDI” .

Nesse cenario, conforme consta do movimento 246.2, todas as apreensdoes em formato
fisico que armazenavam conteldo de video foram encaminhadas a Vara do Plenédrio do
Tribunal do Jari de Guarapuava em 13.11.2020, a saber:

1) Apreensdo n° 84779/2018 - 01 DVD CONTENDO ARQUIVOS DE
MIDIAS DAS CAMERAS DE SEGURANCAS INTERNAS E EXTERNA
DO CIRCUITO DE MONITORAMENTO DO EDIFICIO GOLDEN
GARDEM, REFERENTE AOS FATOS;

2) Apreensdo n° 107888/2018 - 01 CD-ROOM contendo os Laudos de
Necropsia n® 224- ACC, Laudo Pericial n° 43325/2018 (Exame
Anatomopatol 6gico) de Tatiane Spitzner e o Laudo Pericia n°® 43.426/2018.

3) Apreensdo n° 101343/2018 — 01 DV D com videos do Box Lounge.

4) Apreensdo n° 84770/2018 - 01- HD, MARCA PURPLE, MDL:
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WD40PURRZ-85TTDYO.

5) Apreensio n° 84767/2018 - 01- HD, MARCA PURPLE, MDL:
WD40PURRX-64GVNY O. (grifado)

O contelido das apreensdes listadas acima foi extraido para o formato visual compativel
com a hospedagem nos autos digitais do PROJUDI, exceto as apreensdes 84767/2018 e
84770/2018 (que continham os videos apresentados pela defesa em plenério), porque,
conforme certiddo de mov. 246.1, de 13.11.2020, “ ...0os HDs recebidos sdo HDs internos,
ndo sendo possivel, pela Secretaria, a extracdo e inclusdo dos arquivos no projudi,
havendo necessidade de auxilio do Departamento de Informética, o que sera
providenciado. Quanto as demais midias, ndo ha dificuldade para insercdo dos arquivos
no projudi” .

Em decisdo de mov. 250.1 (de 13.11.2020) foi determinada a solicitagdo de auxilio ao
DTIC para extragdo do contelido dos HDs e consequente juntada aos autos digitais. A
diligéncia, todavia, ndo foi realizada, sob a informagdo de ndo se tratar de um servico
autorizado (mov. 287.1).

Em razéo disso, a decisdo judicial de mov. 288.1 (de 17.11.2020) consignou que, diante da
impossibilidade de extracdo do conteido pelo DTIC, “...requisite-se a empresa ZEUS -
EXCELENCIA EM SEGURANCA ELETRONICA a realizacdo da diligéncia, a qual
podera ser efetuada no dia 23 de novembro de 2020, as 09h00min, nas dependéncias da
Secretaria da 12 Vara Criminal e Plenario do Tribunal do Jiri desta Comarca. Em razao
da impossibilidade de se aferir, neste momento, o tamanho das midias que serdo
extraidas, vez que os referidos HDs possuem, cada um, 4 terabytes de capacidade de
armazenagem, conforme documento de evento 1.123, bem como da eventual
impossibilidade de juntada do contetdo no sistema PROJUDI, intime-se a Defesa para
acompanhar o ato de extracao e informar quais midias possui interesse emrealizar copia,
devendo trazer, para tanto, midia digital em tamanho compativel com o conteido da
apreensao, nos termos do item 3.1.7.3 da Instrugéo Normativa n® 05/2014 do Tribunal de
Justica do Estado do Parana” .

Ao mov. 336.1 adefesa “ ...declara ciéncia da data designada para extracéo das midias -
dia 23 de novembro de 2020, as 09h00min - bem como informa que, oportunamente,
declinara quais delas possui interesse emrealizar copia.”

Por sua vez, a certiddo de mov. 353.1 esclareceu que “ ...todas as midias encaminhadas a

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIYUY 22APC W75JY 8BHJ3




PROJUDI - Recurso: 0012197-34.2021.8.16.0000 - Ref. mov. 106.1 - Assinado digitalmente por Paulo Edison de Macedo Pacheco:11217
30/04/2021: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Paulo Edison de Macedo Pacheco - 12 Camara Criminal)

este Juizo foram juntadas nos movimentos anteriores, com excecao dos dois HDs das
cameras de seguranca apreendidos nos autos, ante a impossi bilidade técnica para juntada
no sistema projudi, salientando que, em cumprimento ao item 1 da decisdo de evento
288.1, a empresa ZEUS compareceu a este Juizo e permanece até a presente data para a
extracdo do contetdo solicitado pela defesa. Informo que os HDs, bem como as demais
apreensies, encontram-se armazenadas nesta Secretaria” .

No dia 25.11.2020, em peticdo de mov. 374, a defesa do réu, especificamente na pessoa do
advogado Dr. Adriano Augusto de Andrade Colle, informou que permaneceu na Secretaria
da unidade judiciaria para extragdo do contelido das cameras de seguranca até o final da
tarde do dia 24.11.2020, apesar de n&o ter sido possivel 0 acesso a todas as cameras. Por
esse motivo, foi requerida a apreenséo do equipamento DVR do Edificio Golden Garden.

Assim, no evento 375, em minuciosa decisdo, 0 juizo impetrado definiu o procedimento a
respeito da exibicdo de videos no Tribunal do Jari:

“(...) O Ministério Publico, no evento 343, peticionou NOs autos No seguinte
sentido: ‘O Ministério Publico, prezando pela boa-fé processual, pelo
principio da ndo surpresa e pelo bom andamento da sessdo em plenario,
requer seja esclarecido pelo juizo se sera admitido as partes a utilizacéo de
imagens/videos que ja constam no processo, mas de forma editada, seja
edicdo com emprego de recursos audiovisuais, seja por meio de cortes e/ou
inversdo de ordem cronolégica da midia e etc., sem que haja hova juntada
da midia editada nos termos do artigo 479 do Codigo de Processo Penal .’

Na decisdo de evento 344, item 5, concedeu o0 prazo de um dia para
manifestacéo da defesa sobre a aludida manifestagcdo ministerial.

A Defesa, no movimento 362, apresentou peticdo nos autos, porém nao se
manifestou sobre esse ponto.

No evento 374, de igual maneira, juntou peticdo e nada requereu acerca do
pleito ministerial. (...)

Destarte, tem-se que a razéo de ser do art. 479 do Codigo de Processo
Penal € a um sO tempo, garantir sejam observados os principios do
contraditério e da ampla defesa, bem como da lealdade e boa-fé
processual, de modo a se evitar surpresas, ho que tange a matéria fatica,
em sessdo plenaria.
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Partindo-se das premissas acima elencados, € possivel concluir que: i) sea
edicdo dos videos contiverem uUnica e exclusivamente imagens (videos,
fotos, etc.) ja constantes dos autos, desnecessaria se faz a observancia do
guanto disposto no art. 479 do CPP, razdo pela qual podem surgir nos
autos apenas durante os debates, em sessao plenéria; ii) de outro lado,
caso, em meio as imagens editadas, constem fotos, videos ou qualquer
outro elemento ndo constante dos autos e gque segja objetivamente e/ou
subjetivamente ligado a matéria fatica nele versada, ndo podera ser
exibido sem que, em trés dias Uteis de antecedéncia, seja acostado aos
autos.

Diante de todo o exposto, determino que as partes sejam cientificadas de
gue, acaso tenham interesse em apresentar videos editados em sessdo
plenaria de julgamento, deverdo observar as seguintes diretrizes. i)
tratando-se de video que contenha somente elementos ja constantes dos
autos, a exemplo de depoimentos, imagens, etc., ndo havera a necessidade
de juntada do video com trés dias Uteis de antecedéncia. Mas, em
contrapartida, os dados féaticos e técnicos que foram utilizados pela edicdo
de videos deverdo, caso solicitados, ser disponibilizados em Plenario ao
juiz presidente, com informacdo detalhada acerca dos movimentos
processuais, inclusive minuto e segundo, de onde foram retirados, a teor do
art. 480 do Cddigo de Processo Penal; ii) caso haja qualquer tipo de
inovacao nos videos, com juntada de trechos que contenham elementos ndo
carreados aos autos, devera ser observado o disposto no art. 479 do
Cadigo de Processo Penal, sob pena de indeferimento de sua apresentagao.

(..)

5.2 — Em relacéo ao pedido de expedicéo de oficio requisitério ao sindico
do Edificio Golden Garden determinando que, com urgéncia, disponibilize
0 equipamento DVR para extracdo e acesso as imagens constantes do HD,
entendo ndo merecer deferimento, na medida em que a diligéncia podera
ser realizada diretamente pela Defesa, sem restricao ao direito e a regular
fiscalizacdo do edificio. Conforme o Auto de Apreensdo do evento 1.137, 0s
HD’S contendo as imagens internas e externas do edificio foram
apreendidas no dia 31.07.2018, isto €, ha praticamente 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses, sendo que, somente agora, sem especificar adequadamente
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gual a prova gue buscar obter, que ainda néo fora ventilada nos autos, a
Defesa solicita a intervencao no direito de propriedade de terceiros,
prejudicando, inclusive, a regular seguranca do edificio, mediante a
apreensdo do equipamento DVR, necessario para extracdo e acesso as
imagens. Este Juizo, como se sabe, ndo detém referido equipamento e,
acaso 0 pedido fosse formulado em tempo oportuno, como na primeira fase
do rito do jari ou, ao menos, na fase do art. 422 do Codigo de Processo
Penal, poderia ter se empreendido esforcos, organizando, de maneira
adeguada com a empresa responsavel pela seguranca do edificio, a fim de
gue a extracao fosse feita no momento mais adequado, sem prejuizo as
atividades regulares de terceiros.

No entanto, a Defesa, quando instada a especificar as provas a serem
produzidas em Plenério, fez diversos pedidos e, em nenhum deles, solicitou
0 acesso a totalidade das imagens ou disponibilizacdo, em tempo
adequado, de equipamento necessario para sua extracao.

Cumpre anotar que, conforme informacéo da Chefe de Secretaria deste
Juizo, a propria empresa de seguranca, em colaboracdo com este Juizo e
as partes, locou as suas custas o referido eguipamento para as diligéncias
realizadas e que ndo foram possiveis de gerar a totalidade de imagens
pretendidas pela defesa. Desse modo, considerando a inexisténcia do
referido equipamento por este Juizo, bem como a impossibilidade de se
obter, de inopino, junto ao Edificio Golden Garden o equipamento DVR,
sem prejudicar a seguranca de indmeros conddéminos moradores, indefiro o
pedido formulado pela Defesa de requisicdo do equipamento ao sindico do
edificio, alertando a Defesa que, caso tenha interesse, podera
adquirir/locar o equipamento e, assim, tera livre acesso a totalidade das
imagens apreendidas para capturar e extrair as que forem de seu
interesse” .

Como visto, o préprio Juizo esclareceu que o material ja constante do processo poderia ser
exibido na sessdo plendria, desde que ndo fosse editado/alterado (questdo que sequer se
discute no caso).

E crucial rememorar que os HDs j& estavam acautelados no processo desde julho/2018,
inclusive, com o termo de entrega formalizado pelo Ministério Plblico (mov. 207.1 —
autos 0002713-08.2018.8.16.0159). Por conseguinte, ndo se pode dizer que a defesa, ao
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exibir o video, desrespeitou deliberadamente o triduo do art. 479, do CPP, a ponto de arcar
com o pagamento de multa de cem salarios minimos. As midias estavam disponiveis para
todas as partes e foram solicitadas para exibicdo. Eventual impossibilidade/dificuldade
técnica na extragdo do conteido (seja da secretaria, seja do proprio Sistema Projudi ou da
empresa particular), ndo pode interpretada como violagéo do aludido dispositivo legal (art.
479), em desfavor defensores.

Por conseguinte, a justificativa declinada pelo Magistrado, para imposicdo da sancéo
processual, resta enfraquecida.

Ainda, vale a reflexdo: se por um lado pode ser questionado o acerto da postura dos
advogados em abandonar o juri, ja que a legislacéo processual Ihes disponibiliza recurso
proprio para atacar o ato judicial, por outro lado € inquestionavel o direito do réu de ter
assegurado o exercicio pleno de seu direito de defesa, mormente em se tratando da
imputacéo de grave crime de homicidio qualificado e de delito conexo.

De tudo isso, viavel a pretensdo de cancelamento da multa, pelo que deve ser concedida a
seguranca.

Ante o0 exposto, acordam os Desembargadores da 12 Camara Criminal do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONCEDIDA A
SEGURANCA o recurso de Eduardo Ribeiro Caldas, por unanimidade de votos, em julgar CONCEDIDA
A SEGURANCA o recurso de CAIO FORTES DE MATHEUS, por unanimidade de votos, em julgar
CONCEDIDA A SEGURANCA o recurso de RENAN PACHECO CANTO, por unanimidade de votos,
em julgar CONCEDIDA A SEGURANCA o recurso de ADRIANO AUGUSTO DE ANDRADE
COLLE, por unanimidade de votos, em julgar CONCEDIDA A SEGURANCA o recurso de CLAUDIO
DALLEDONE JUNIOR, por unanimidade de votos, em julgar CONCEDIDA A SEGURANCA o recurso
de ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Antonio Loyola
Vieira, e dele participaram Desembargador Paulo Edison De Macedo Pacheco (relator) e Desembargador
Adalberto Jorge Xisto Pereira.

29 de abril de 2021

Desembargador Paulo Edison de Macedo Pacheco
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