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AcCORDADO
62 Turma
GMKA/1fl/lra

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
DE REVISTA. LET N° 13.467/2017.
RECLAMADA.

Na sistemédtica vigente na Sexta Turma a
época da prolacéo da deciséo
monocratica, apds ter sido reconhecida
a transcendéncia das matérias objeto do
recurso de revista da reclamada,
negou-se provimento ao agravo de
instrumento, ante o ndo preenchimento
de outros requisitos de admissibilidade
do recurso de revista.

ACAO DE CUMPRIMENTO. CCT 2017/2017.
MULTAS NORMATIVAS. ATO NEGOCIAL
ATRIBUINDO EXPRESSAMENTE EFEITO
CONSERVATIVO A CCT 2017/2017 E
ESTABELECENDO QUE A VIGENCIA PERDURARIA
ATE A CELEBRACAO DE NOVA CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO.

1 - Mantém-se a decisdo monocratica com
acréscimo de fundamentacéo.

2 - De plano, verifica-se gue, nas
razdes do presente agravo, a parte nao
impugna o fundamento constante da
decisédo agravada quanto a
inespecificidade do aresto colacionado
nas razdes de revista.

3 - Também é importante salientar que
ndo se ignora que, muito embora o STF
tenha julgado prejudicadas as ADIs 2200
e 2288, ajuizadas contra a revogacdo de
preceitos da Lei n°® 8.542/1992 que
dispunham sobre a chamada ultratividade
das convencdes e acordos coletivos de
trabalho, ainda estd pendente de
julgamento pelo STF a ADPF 323, na qual
foi concedida liminar para determinar a
suspensdo de todos 0S processos em Curso
que versem sSobre a aplicacgdo da
ultratividade de normas coletivas.

4 - Contudo, no caso concreto, ndo estéa
em discussado a ultratividade das normas
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coletivas por forgca de lei ou da
jurisprudéncia.

5 - Com efeito, é incontroverso que se
trata de acdo de cumprimento da CCT
2017/2017, ajuizada pelo sindicato ora
agravado em razdo da 1inobservancia,
pela ora agravante, das clausulas 11°
(pagamento da primeira parcela do 13°
salario até 1° de Jjulho) e 5¢
(adiantamento salarial 40%), ambas da
CCT 2017/2017.

6 — No acdérddo recorrido foi mantida a
condenacdo 1imposta na sentenga ao
pagamento das multas normativas pelo

descumprimento das referidas
cldusulas, sendo que, em relacdo a
cldusula 5°2 (adiantamento salarial

40%), a condenacdo foil imposta apenas
partir do término da vigéncia do ACT
2017/2018 (25/04/2018) - celebrado
diretamente entre o Sindicato e a ora
agravante -, mediante o qual a agravante
ficou dispensada da obrigatoriedade de
efetuar adiantamentos salariais aos
seus empregados.

7 - De outro lado, observa-se que a
delimitacéao constante no acérdao
recorrido, segundo o trecho transcrito
no recurso de revista, é de que, apds o
término da vigéncia da CCT 2017/2017
(31/12/2017), tiveram inicio as
negociacdes coletivas para a CCT 2018,
tendo as partes acordado expressamente,
na 1% Reunido da Negociacédo Coletiva, a
subsisténcia da validade da CCT
2017/2017, nesses termos: "Restou acordado
a garantia da data base janeiro de 2018 e que,
enquanto _ndo _for _definida _uma nova CCT,
permanecera vélida a Convencéo Coletiva/2017" .

8 - O TRT noticiou, ainda, dque “as
categorias ndo chegaram a uma composi¢cdo quanto
aos termos da norma coletiva e encerraram as
negociagdes, conforme Circular de n® 12/2018, enviado
pelo SEPROSP aos associados na data de 27/03/2018
(fl. 223), a qual informa que o sindicato suscitou
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Dissidio Coletivo no Tribunal Regional do Trabalho da
2% Regido” .

9 - Diante desse contexto, o TRT adotou
a compreensdo de que “aatada 1?reunido de
negociacdo de 2018 (fls. 102/103) realizada entre os
sindicatos refere-se a um ato negocial véalido, que
estabeleceu efeito conservativo a Convencgédo Coletiva
de 2017/2017, de forma indefinida no tempo,
possuindo como marco final resolutivo a celebragdo
de novo instrumento coletivo”, ressaltando que
“a controvérsia ndo diz respeito a norma coletiva, mas
a um ato negocial que estipulou efeito conservativo a
Convencéo Coletiva de 2017, evitando-se, com isso, 0
consequente vazio normativo” .

10 - Desse modo, como bem salientado na
deciséao monocréatica agravada,
percebe-se que a discussdo ndo gira em
torno da ultratividade da CCT
2017/2017, mas sim dos efeitos de
legitimo ato negocial celebrado entre
as partes, pelo qual ficou acordada a
aplicacdo do referido instrumento
normativo de maneira indefinida no
tempo (efeito conservativo), cuja
condicéo resolutiva residiu
expressamente na celebracdo de nova
CCT, com a finalidade de evitar o vazio
normativo. Nao se trata da
ultratividade da norma coletiva em si,
mas de uma negociagdo entre as partes,
resultando em um acordo valido, j& que
decorrente da autodeterminacéo
coletiva dos préprios atores sociais.
Entendimento contrario violaria o art.
7°, XXVI, da Constituicdo Federal.

11 - Nesse passo, ndo se sustenta a tese
da ora agravante de que a manutencdo da
condenacdo ao pagamento das multas
normativas ndo se coadunaria com a
decisédo proferida na Medida Cautelar na
ADPF 323-DF e violaria o artigo 614, §
3°, da CLT (“N&o sera permitido estipular duracao
de convencéo coletiva ou acordo coletivo de trabalho
superior a dois anos, sendo vedada a ultratividade.”) ,
uma vez Jue, como Jja exaustivamente
referido, ndo se discute no caso
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concreto a ultratividade de norma
coletiva.

12 - Por fim, é preciso consignar que a
versédo de que a instauracdo do dissidio
coletivo teria encerrado qualquer
possibilidade de prorrogacdo da CCT
2017/2017 nao foi objeto de
enfrentamento no acdérddo recorrido,
razao pela qual a parte ndo logrou
efetuar no recurso de revista o
indispensédvel confronto analitico de
teses, previsto no artigo 896, § 1°-A,
inciso I1I, da CLT, n&o havendo reparos
a fazer na decisdo monocréatica também
nesse particular.

13 - Agravo a gue se nega provimento.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ACAO PROPOSTA APOS A VIGENCIA DA LEI N°
13.467/17.

1 - Mantém-se a decisdo monocratica com
acréscimo de fundamentacéo.

2 — Considerando que nédo foi acolhida a
insurgéncia recursal da ora agravante
no tema “ACAO DE CUMPRIMENTO. CCT
2017/2017. MULTAS  NORMATIVAS. ATO
NEGOCIAL ATRIBUINDO EXPRESSAMENTE
EFEITO CONSERVATIVO A CCT 2017/2017 E
ESTABELECENDO QUE A VIGENCIA PERDURARIA
ATE A CELEBRACAO DE NOVA CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO”, ndo ha falar na
alegada improcedéncia da presente acéo
capaz de ensejar a condenacgcdo do
sindicato-reclamante ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais,
razdo por que — como bem assinalado na
deciséo monocratica - afigura-se
impertinente a invocacg¢do da norma do
artigo 791-A, § 4°, da CLT, a qual versa
sobre as condigdes de execucdo das
obrigacdes decorrentes da sucumbéncia
no caso de Dbeneficiadrio da Jjustica
gratuita.

3 - Desse modo, impunha-se a negativa de
provimento do agravo de instrumento,
ndo se sustentando a versdo de que o
despacho denegatdério do recurso de
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revista da ora agravante importou
cerceamento do seu direito de defesa,
estando ileso o artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo da Republica.

4 - Agravo a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-Ag-AIRR-1001093-04.2018.5.02.0055, em que ¢é Agravante SPREAD
TELEINFORMATICA LTDA e Agravado SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE

PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO PAULO.

Na sistematica vigente na Sexta Turma a época da
prolacdo da decisdo monocratica, foi reconhecida a transcendéncia das
matérias objeto do recurso de revista da reclamada; porém, foi negado
provimento ao agravo de instrumento, ante o ndo preenchimento de outros
requisitos de admissibilidade do recurso de revista.

A parte interpde agravo, com a pretensdo de demonstrar
o0 desacerto da decisdo monocratica e a viabilidade do processamento do
recurso de revista denegado.

Intimada, a parte contrdria se manifestou.

E o relatério.

VOoOTO

1 - CONHECIMENTO

Preenchidos o0s pressupostos de admissibilidade,

conhe¢o do agravo.

2 - MERITO

2.1 - AGCAO DE CUMPRIMENTO. CCT 2017/2017. MULTAS
NORMATIVAS. ATO NEGOCIAL ATRIBUINDO EXPRESSAMENTE EFEITO CONSERVATIVO
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A CCT 2017/2017 E ESTABELECENDO VIGENCIA ATE A CELEBRACAO DE NOVA
CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO.

Conforme relatado, apdés ter sido reconhecida a
transcendéncia do tema em destaque, por meio de decis&o monocréatica
negou-se provimento ao agravo de instrumento da reclamada, aos seguintes

fundamentos:

“TRANSCENDENCIA

NORMA COLETIVA. MULTAS NORMATIVAS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO PROPOSTA APOS A
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/17

Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica para exame mais detido
da controvérsia devido as peculiaridades do caso concreto. O enfoque
exegeético da afericdo dos indicadores de transcendéncia em principio deve
ser positivo, especialmente nos casos de alguma complexidade, em que se
torna aconselhavel o debate mais aprofundado do tema.

MERITO

NORMA COLETIVA. MULTAS NORMATIVAS

O recurso de revista teve seguimento denegado sob o0s seguintes
fundamentos:

“DIREITO COLETIVO/ACORDO E CONVENCAO
COLETIVOS DE TRABALHO/MULTA CONVENCIONAL.

Consta do v. acorddo que a recorrente alega que o ato
negocial que conservou os efeitos da norma coletiva ndo seria
valido; que ndo descumpriu a norma e que ndo ha previsao
normativa acerca da multa.

Assim, no que concerne a alegada extingdo do efeito
conservativo conferido & norma coletiva de 2017na data da
distribuicdo do Dissidio Coletivo, em 27/03/2018, o Regional
ndo emitiu tese juridica sobre tal questdo, sem provocagdo por
parte da recorrente pela via declaratéria, faltando, pois, o
necessario prequestionamento autorizador do reexame da
matéria em sede extraordinaria (Sumula 297, do C. TST).

DENEGO seguimento.”

Delimitacéo do acordéo recorrido:
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“(...) A Convengao Coletiva de Trabalho 2017/2017 (fls.
70/101) colacionada aos autos com a peticéo inicial teve vigéncia
no periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017(clausula 1@ - fl. 70).

Assim, apds o encerramento de sua vigéncia, iniciaramse
as negociacOes para a formulacdo da Convencdo Coletiva de
2018 e na 1* Reunido da Negociacdo Coletiva (CCT/2018)
SINDPD/SEPROSP as partes acordaram que enquanto nao fosse
definida uma nova CCT, permaneceria valida a Convencéo
Coletiva de 2017, nos exatos termos transcritos a seguir: "Restou
acordado a garantia da data base janeiro de 2018 e que,enquanto
ndo for definida uma nova CCT, permanecera vélida a
Convencao Coletiva/2017" (sic, fl. 102, gn).

Contudo, as categorias ndo chegaram a uma
composicdo quanto aos termos da norma coletiva e
encerraram as negociagdes, conforme Circular de n°
12/2018, enviado pelo SEPROSP aos associados na data de
27/03/2018 (fl. 223), a qual informa que o sindicato suscitou
Dissidio Coletivo no Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regiéo.

Pois bem.

Em primeiro lugar, registro que ndo se trata de conferir
ultratividade ao instrumento coletivo firmado em 2017.

Trata-se, sim, de legitima negociacdo, por meio da qual as
partes acordaram efeito conservativo a Convencdo Coletiva de
2017/2017 enquanto ndo fosse definida nova norma coletiva para
a categoria.

Portanto, a ata da 12 reunido de negociagéo de 2018 (fls.
102/103) realizada entre os sindicatos refere-se a um ato
negocial véalido, que estabeleceu efeito conservativo a
Convencao Coletiva de 2017/2017, de forma indefinida no
tempo, possuindo como marco final resolutivo a celebragéo
de novo instrumento coletivo.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo prosperam as alegagoes
da reclamada no sentido de que referido ato negocial ndo seria
valido porque néo observadas as formalidades exigidas para uma
Convencdo Coletiva, nos termos do art. 614, da CLT. Isso
porque a controvérsia ndo diz respeito a norma coletiva, mas a
um ato negocial que estipulou efeito conservativo & Convengéo
Coletiva de 2017, evitando-se, com isso, 0 consequente vazio
normativo.

Ainda, o simples fato de o SEPROSP ter orientado seus
associados no sentido de que ndo estariam mais obrigados a
cumprir a CCT/2017 ndo exime a reclamada do pagamento das
multas por descumprimento.

No mais, sem razéo a reclamada quando alega que néo
descumpriu a Convencéo Coletiva de 2017/2017 quanto aos
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adiantamentos salariais, ja que teria se desobrigado a tanto
por meio de Acordo Coletivo 2017/2018. Isso porque o
Acordo Coletivo mencionado (fls. 111/114) teve sua vigéncia
encerrada na data de 25/04/2018, tendo o juizo de primeiro
grau, inclusive, deferido o pagamento das multas apenas a
partir de tal data.

Por fim, ndo prospera a alegagdo da reclamada de que
ausente previsdo normativa na clausula 6% da CCT 2017/2017
para pagamento de multa por atraso no pagamento da primeira
parcela do 13° salario.

(...) (Grifos nossos)”

A agravante sustenta que ndo ha que se falar em descumprimento
normativo quanto a CCT de 2017, considerando seu efeito conservativo
expirou na data da distribuicdo do dissidio coletivo em 27/03/2018. Aduz
que, quando do pagamento da 12 parcela do 13° salario, as normas contidas
na CCT de 2017 ja ndo eram obrigatdrias. Alega que o STF, na ADPF n°
323-DF, determinou a suspensdo de todos 0s processos em curso em gue se
discute a ultratividade das normas coletivas, evidenciando a inequivoca
impossibilidade de se revigorar as normas coletivas ap0s a expiracdo da sua
vigéncia. Alega que, consoante o art. 614, § 3° da CLT, a ultratividade das
normas coletivas estdo expressamente vedadas. Indica violacao do art. 614, §
3° da CLT. Colaciona aresto para cotejo de teses.

Ao exame.

Preenchidos os requisitos da Lei n® 13.015/2014.

Como bem pontuado pelo Regional, ndo se trata de ultratividade da
Convencédo Coletiva 2017/2017, mas sim de legitima negociacdo entre as
partes no sentido de aplicar o referido instrumento normativo de maneira
indefinida no tempo, cujo marco final resolutivo é a celebracdo de nova
convengéo coletiva, com a finalidade evitar o vazio normativo.

Ademais, observa-se que as multas normativas quanto aos
adiantamentos salariais foram aplicadas somente apds o término da vigéncia
do Acordo Coletivo 2017/2018, que isentava a reclamada de fazé-lo.

Por outro lado, o trecho da deciséo recorrida, transcrito no recurso de
revista, ndo demonstra o prequestionamento quanto a suposta perda de efeito
conservativo em razdo da distribuicdo de dissidio coletivo. Nesse particular,
ndo esta atendida a exigéncia do art. 896, § 1°-A, I e Ill, da CLT.

Nesse passo, mostra-se incolume o art. 614, § 3°, da CLT.
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Por fim, o aresto colaciona as fls. 425/428 € inespecifico, nos termos da
Simula 296, I, do TST, tendo em vista que parte de premissas faticas
diversas das consignadas no acérdao recorrido.

Nego provimento.

[..]

CONCLUSAO

Pelo exposto, reconheco a transcendéncia, porém, nego provimento
ao agravo de instrumento nos termos da fundamentagdo, com amparo nos
arts. 118, X, e 255, Ill, a, do RITST, 932, VIII, do CPC.”

Nas razdes em exame, a parte sustenta que, “Conforme
amplamente exposto pela Agravante em seus desdobramentos recursais, a CCT de 2017, objeto da
presente condenacdo, ja havia perdido sua eficacia quando da distribuicdo do Dissidio Coletivo, ndo
estando mais a Agravante obrigada a seguir as regras la contidas” (f1. 467).

Nesse sentido, argumenta que, “mesmo que tivesse validade a
prorrogacéo da CCT pelo ato da 12 reunido, o que ndo se concorda, mas para efeitos de argumentacao
se considera” (fl. 469), a instauracdo do dissidio coletivo encerrou “por
completo qualquer possibilidade de prorrogacdo da CCT 2017 apds a distribuicdo do Dissidio, visto
que ao ser julgado o processo serd emitido um Acérdé@o do Dissidio e ndo mais uma CCT” (f1.
469) .

De outro lado, afirma que a manutencdo da condenacdo
ao pagamento das multas normativas ora controvertidas “mostra-se incorreta ante
0 exposto na Medida Cautelar na ADPF tombada sob o n°® 323-DF e no artigo 614,8 3°, daCLT” (f1.
467) .

Isso porgque, nos autos da Medida Cautelar na ADPF n°
323-DF, “foi determinada a suspensao de todos os processos em curso e os efeitos das decisoes
judiciais proferidas no ambito da JUSTICA DO TRABALHO, onde ocorresse discussdo acerca da
ultratividade das normas de Acordos e ConvencBes Coletivas, evidenciando-se inequivoca a
impossibilidade de se revigorar as normas coletivas ap6s a sua expiracdo de vigéncia” (f1. 467) .

De outro lado, aduz que, “ainda que assim ndo fosse, a
REFORMA TRABALHISTA (Lei 13.467/2017), em seu artigo 614, 8 3° da CLT, deixou clara que a
ultratividade das normas coletivas estdo expressamente vedadas” (sic, fl. 469).

Ao exame.
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Mantém-se a decisdo monocratica com acréscimo de
fundamentacéo.

De plano, verifica-se que, nas razdes do presente

agravo, a parte ndo impugna o fundamento constante da decisdo agravada
quanto a inespecificidade do aresto colacionado nas razdes de revista.

Também é importante salientar que ndo se ignora que,
muito embora o STF tenha julgado prejudicadas as ADIs 2200 e 2288, ajuizadas
contra a revogacdo de preceitos da Lei n° 8.542/1992 que dispunham sobre a
chamada ultratividade das convencgdes e acordos coletivos de trabalho, ainda
estid pendente de julgamento pelo STF a ADPF 323, na qual foi concedida
liminar para determinar a suspensdo de todos os processos em curso que
versem sobre a aplicagdo da ultratividade de normas coletivas.

Contudo, no caso concreto, ndo estd em discussdo da
ultratividade das normas coletivas.

Com efeito, é incontroverso que se trata de acdo de
cumprimento da CCT 2017/2017, ajuizada pelo sindicato ora agravado em
razdo do descumprimento, pela ora agravante, das clidusulas 11? (pagamento
da primeira parcela do 13° salario até 1° de julho) e 5% (adiantamento
salarial 40%) da CCT 2017/2017.

No acdérddo recorrido foi mantida a condenacdo imposta
na sentenca ao pagamento das multas normativas pelo descumprimento das
referidas cléusulas, sendo gque, em relacdo a clausula 5% (auséncia de
adiantamento salarial), a condenacédo foil imposta apenas partir do término
da vigéncia do ACT 2017/2018 (25/04/2018) - celebrado diretamente entre
o Sindicato e a ora agravante -, mediante o qual a agravante ficou
dispensada da obrigatoriedade de efetuar adiantamentos salariais aos
seus empregados.

De outro lado, observa-se que a delimitacédo constante
no acédrdéo recorrido, segundo o trecho transcrito no recurso de revista,
é de que, apdés o término da vigéncia da CCT 2017/2017 (31/12/2017),
tiveram inicio as negociagdes coletivas para a CCT 2018, tendo as partes
acordado expressamente, na 1% Reunido da Negociacdo Coletiva, a
permanéncia da validade da CCT 2017/2017, nesses termos: "Restou acordado
a garantia da data base janeiro de 2018 e que, enguanto ndo for definida uma nova CCT,
permanecera vélida a Convencao Coletiva/2017" .
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O TRT noticiou, ainda, que “as categorias ndo chegaram a uma
composigao quanto aos termos da norma coletiva e encerraram as negociagdes, conforme Circular de
n° 12/2018, enviado pelo SEPROSP aos associados na data de 27/03/2018 (fl. 223), a qual informa que
o sindicato suscitou Dissidio Coletivo no Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido” .

Diante desse contexto, o TRT adotou a compreensdo de
que “a ata da 12 reunido de negociagao de 2018 (fls. 102/103) realizada entre os sindicatos refere-se
a um ato negocial valido, que estabeleceu efeito conservativo a Convencéo Coletiva de 2017/2017, de
forma indefinida no tempo, possuindo como marco final resolutivo a celebragéo de novo instrumento
coletivo”, ressaltando que “a controvérsia ndo diz respeito a norma coletiva, mas a um ato
negocial que estipulou efeito conservativo a Convengdo Coletiva de 2017, evitando-se, com isso, 0
consequente vazio normativo” .

Desse modo, como bem salientado na decisdo monocratica
agravada, percebe-se que a discussdo ndo gira em torno da ultratividade
da CCT 2017/2017, mas sim dos efeitos de legitimo ato negocial celebrado
entre as partes, pelo qual ficou acordada a aplicacdo do referido
instrumento normativo de maneira indefinida no tempo (efeito
conservativo), cuja condicdo resolutiva residiu expressamente na
celebracdo de nova CCT, com a finalidade de evitar o vazio normativo.
Ndo se trata da ultratividade da norma coletiva em si, mas de uma
negociacdo entre as partes, resultando em um acordo valido, j& gque
decorrente da autodeterminacdo coletiva dos prdéprios atores sociais.
Entendimento contrédrio violaria o art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal.

Nesse passo, nao se sustenta a tese da ora agravante
de que a manutencdo da condenacdo ao pagamento das multas normativas néo
se coadunaria com a decisdo proferida na Medida Cautelar na ADPF 323-DF
e violaria o artigo 614, § 3°, da CLT (“NA&o serd permitido estipular duragdo de
convengdo coletiva ou acordo coletivo de trabalho superior a dois anos, sendo vedada a
ultratividade.”) , uma vez que, como j& exaustivamente referido, ndo se discute
no caso concreto a ultratividade de norma coletiva.

Por fim, é preciso consignar que a versdo de que a
instauracdo do Dissidio coletivo teria encerrado qualquer possibilidade
de prorrogacdo da CCT 2017/2017 ndo foi objeto de enfrentamento no acérdao
recorrido, razdo pela qual a parte ndo logrou efetuar no recurso de

revista o indispensavel confronto analitico de teses, previsto no artigo
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896, § 1°-A, inciso III, da CLT, ndo havendo reparos a fazer na deciséo
monocratica também nesse particular.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

2.2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. AGAO
PROPOSTA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.

Conforme relatado, apdés ter sido reconhecida a
transcendéncia da matéria em destaque, negou-se provimento ao agravo de

instrumento da reclamada, mediante adocdo dos seguintes fundamentos:

“TRANSCENDENCIA

NORMA COLETIVA. MULTAS NORMATIVAS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO PROPOSTA APOS A
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/17

Deve ser reconhecida a transcendéncia juridica para exame mais detido
da controvérsia devido as peculiaridades do caso concreto. O enfoque
exegeético da afericdo dos indicadores de transcendéncia em principio deve
ser positivo, especialmente nos casos de alguma complexidade, em que se
torna aconselhavel o debate mais aprofundado do tema.

MERITO

[..]

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO
PROPOSTA APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/17

O recurso de revista teve seguimento denegado sob os seguintes

fundamentos:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO/PARTES E
PROCURADORES/SUCUMBENCIA/HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, a acdo
foi proposta em 2018, ou seja, na vigéncia da nova redagdo do
artigo 791-A da CLT. E o percentual dos honorarios serdo
fixados entre 0 minimo de 5% e 0 maximo de 15% sobre o valor
que resultar da liquidacdo da sentenca, como dispde o referido
artigo.
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Assim, nédo se vislumbra ofensa ao dispositivo celetista
apontado, da maneira exigida pelo art. 896, 'c', da CLT.
DENEGO seguimento.”

Delimitacdo do acérdéo recorrido:

“(...) Dos honorarios advocaticios.

Ante a manutencdo da sentenga, permanece a
condenacdo em honorarios advocaticios imposta a
reclamada, pois sdo devidos honorarios de sucumbéncia,
consoante art. 791-A da CLT.”

A agravante sustenta que, caso seja afastada a procedéncia dos pedidos
formulados pelo autor, resta incabivel a condenacdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios sucumbenciais. Subsidiariamente, requer a
minoracdo do valor arbitrado para 5%. Indica violagdo dos arts. 791-A da
CLT e 791-A, 84° daCLT.

Ao exame.

Preenchidos os requisitos da Lei n® 13.015/2014.

De inicio, mostra-se impertinente a invocagdo do art. 791-A, § 4°, da
CLT, que versa sobre a sucumbéncia do beneficiario da justica gratuita,
hip6tese em que ndo se insere a reclamada.

Por outro lado, a parte ndo indicou especificamente qual o dispositivo
do art. 791-A da CLT foi violado. Nesse sentido, ndo foi atendido o requisito
da Lei n° 896, § 1°-A, Il, da CLT e da Sumula n® 221 do TST, os quais
exigem que seja indicado de forma explicita e fundamentada no recurso de
revista o dispositivo de lei que conflite com a deciséo do TRT e desse 6nus a
parte ndo se desincumbiu.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Pelo exposto, reconheco a transcendéncia, porém, nego provimento
ao agravo de instrumento nos termos da fundamentagcdo, com amparo nos
arts. 118, X, e 255, Ill, a, do RITST, 932, VIII, do CPC.”

Em suas razdes de agravo, a parte afirma que cumpriu
todas as exigéncias do artigo 896, § 1°-A, da CLT, e que, como demonstrado
no agravo de instrumento, a negativa de processamento do seu recurso de
revista importou ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da

Reptblica.
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No mais, reitera a alegacdo de que “tendo em vista a provavel
reforma do v. acdrddo para alterar a r. sentenga para ser declarada a improcedéncia dos pedidos
formulados na presente acéo trabalhista e possibilidade de sucumbéncia do Agravado, requer seja o
Sindicato condenado ao pagamento de honorarios sucumbenciais ao patrono da Agravante, em
percentual ndo inferior a 15%, resguardando-se ainda o direito da Agravante em executar 0S
honorarios mesmo no caso de ser o Autor beneficiario da justica gratuita, nos termos do § 4° do artigo
791-AdaCLT” (f1. 470).

Ao exame.

Considerando gque ndo foi acolhida a insurgéncia
recursal da ora agravante no tema “ACAO DE CUMPRIMENTO. CCT 2017/2017.
MULTAS NORMATIVAS. ATO NEGOCIAL ATRIBUINDO EXPRESSAMENTE EFEITO
CONSERVATIVO A CCT 2017/2017 E ESTABELECENDO QUE A VIGENCIA PERDURARIA
ATE A CELEBRACAO DE NOVA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO”, ndo h& falar
na alegada improcedéncia da presente acdo capaz de ensejar a condenacdo
do sindicato-reclamante ao pagamento de honordrios advocaticios
sucumbenciais, razdo por que — como bem assinalado na decisdo monocréatica
- afigura-se impertinente a invocacdo da norma do artigo 791-A, § 4°,
da CLT, a qual versa sobre as condicdes de execucdo das obrigacdes
decorrentes da sucumbéncia no caso de beneficidrio da justica gratuita.

Desse modo, impunha-se a negativa de provimento do
agravo de instrumento, ndo se sustentando a versdo de que o despacho
denegatério do recurso de revista da ora agravante importou cerceamento
do seu direito de defesa, estando ileso o artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo da RepUblica.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo.

Brasilia, 10 de marco de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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