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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXEGESE DO ART.
161 DA CLT. PARCIAL INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL POR FISCAIS DO TRABALHO. PROTECAO DA
SAUDE E INTEGRIDADE FiSICA DOS TRABALHADORES.
MEDIDA SANCIONADORA POSTERIORMENTE
REFERENDADA  PELO DELEGADO @ REGIONAL DO
TRABALHO. DELEGACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO TST. RECURSO
DA UNIAQ PROVIDO. SEGURANGCA DENEGADA.

1. Por meo da Emenda Congtituciona n° 45/2004, cabe a Judtica do
Trabaho processar e julgar "as acles rddivas as pendidades
adminidreivas  impostas aos empregadores peos Orgéos de
fiscdizecdo das relagbes de trabdho” (at. 114, VII, da CF/88).
Todavia, se ja houver Sdo proferida sentenca de méito na Judtica
comum, prevaecera a competéncia recursd do tribund respectivo,
como na especie. Precedentee AgRg no CC 88.850/RN, Rd.
Minigra Denise Arruda, Rd. p/ Acordéd Minigro Castro Meirg,
Primera Secéo, julgado em 10/9/2008, DJe 19/12/2008.

2. No caso concreto, interpretando o art. 161 da CLT, o Tribund a
quo decidiu que o Ddegado Regiond do Trabdho néo poderia
delegar a agentes fiscas 0 poder de embargar o funcionamento de
empresa, visando a preservacdo da salde e integridade fisca dos
traba hadores.

3. Conforme decidido pela Segunda Turma deste Superior Tribund, "o
ato de interdicdo ndo € privativo do Delegado Regional do
Trabalho, pois a prépria CLT o atribui também aos agentes de
ingpecdo do trabalho, ao afirmar no art. 161, 8 22 que 'a
interdicio ou embargo (do estabelecimento) poderdo ser
requeridos pelo servico competente da Delegacia Regional do
Trabalho e, ainda, por agente da inspecdo do trabalho ou por
entidade gndical.” (REsp 916.334/RS, Rd. Minigro Herman



Benjamin, julgado em 25/8/2009, DJe 31/8/2009).

4. Por deradero, em recente julgado, o Tribund Superior do
Trabadho, hoje 0 competente para a maéria, também reconheceu a
possihilidade de 0 Delegado Regiond do Trabaho delegar a agente
fiscd do trabaho o poder de interditar estabelecimento, na perspectiva
da ‘“inviabilidade de se atribuir a um Unico sujeito a
responsabilidade pela interdicdo de todos os estabelecimentos e
embargo de todas as obras irregulares em determinada regiao.
Impor téo limitacdo implicaria completo esvaziamento da
finalidade normativa e distanciamento dos citados mandamentos
constitucionais que resguardam o direito social & seguranca e ao
meio ambiente de trabalho seguro (artigos 5°, 6°, caput , e 200),
além de preservar, em Ultima analise, a dignidade da pessoa
humana e o valor social do trabalho. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido" (AIRR-2476-17.2013.5.02.0085, 72
Turma, Redor Minigro Claudio Mascarenhas Branddo, DEJT
5/7/2019).

5. Recurso epecid da Uni&o provido, com a consequente denegacéo

da seguranca.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos, estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Jusica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
especid, com a consequente denegacéo da seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presidente), Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minidro Reaor.

Assdiu a0 julgamento a Dra ELIETE VIANA XAVIER, pda parte
RECORRENTE: UNIAO

Brasilia(DF), 06 de aoril de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
interposto pela Unido, com fundamento no art. 105, 111, &, da CF, desafiando acdrddo proferido
pelo Tribuna Regiond Federal da 32 Regido, assm ementado (fl. 194):

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
TRABALHISVIO - PODERES DE INTERDIQAO EM
ESTABELECIMENTO - DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO A
SE EXCEDER NOS TERMOS DQ ART. 161, CLT - CONCESSAO DA
SEGURANCA.

1. Presentes certeza fatica, discussdo juridica em face de ato de
autoridade puablica, suficiente a via adotada (art. 5°, XXXV, CF),
assim semsustentaculo tal angulacéo fazendaria.

2. Explicita a mensagem do "caput" e do paragrafo segundo, do
art. 161, CLT, no sentido da interdicdo em estabel ecimento, entra
em cena a vinculacdo do ato administrativo e 0 tema de seus
elementos estruturais.

3. A delegacéo na prética exercida pelo Sr. Delegado Regional do
Trabalho em Sdo Paulo, SP, via Portaria n°. 03/87, ndo encontra
suporte na lei da espécie, a qual, como de seu teor, ndo autoriza se
transfira tdo grave mister a outra espécie de agente publico.

4. Da estrutura do ato estatal a legal identificagcdo da competéncia
ao seu exercicio, limpidamente se excedeu o . Delegado em
guestdo, ao autorizar Engenheiros e Médicos do Trabalho a
também daquele modo proceder, em frontal desapego ao
ordenamento da espécie, o que inadmissivel.

5. Eivada de macula insuperavel a conduta estatal alvejada, por
exorbitar aos limites de atuacdo fixados em lei, de acerto sua
invalidacdo, assm aqui superior O improvimento ao apelo e ao
reexame, mantida a r. sentengca como proferida, precisamente no
rumo da pacifica jurisprudéncia. Precedentes.

Improvimento a apelacéo e ao reexame necessario. Concessdo da

Seguranca.



Nas razbes do recurso especia, a parte agravante aponta violagdo aos arts. 161
daCLT; 6°e 11 do Decreto-Lei n°200/67; e 12 da Le n° 9.784/99. Para tanto, sustenta que o ato
de interdicdo de estabelecimento é delegavel, sendo possivel sua realizacdo por agentes publicos
gue ndo o Delegado Regiona do Traba ho.

Contrarrazoes as fls. 211/215.

O Minigtério Pdblico Federa, no parecer as fls. 246/254, opinou pela admisséo do

recurso especial, na medida em que o entendimento do ST.J n&o se encontraria pacificado.

E ordatoério.
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1. Por mao da Emenda Condtituciond n° 45/2004, cabe a Judtica do
Trabdho processar e julgar "a&s agles rdaivas as pendidades
adminidraives impostas a0s empregadores peos Orgdos de
fiscdizagéo das relacbes de trabdho" (art. 114, VII, da CF/88).
Todavia, se ja houver Sdo proferida sentenca de méito na Judtica
comum, prevaecera a competéncia recursal do tribund respectivo,
como na espécie. Precedentee AgRg no CC 88.850/RN, Rd.
Minigra Denise Arruda, Re. p/ Acdrdéo Minidro Castro Meira,
Primeira Secéo, julgado em 10/9/2008, DJe 19/12/2008.

2. No caso concreto, interpretando o art. 161 da CLT, o Tribund a
quo decidiu que o Deegado Regiond do Trabadho ndo poderia
ddegar a agentes fiscas 0 poder de embargar o funcionamento de
empresa, visando a preservacdo da salde e integridade figca dos
traba hadores.

3. Conforme decidido pela Segunda Turma deste Superior Tribund, "o
ato de interdicdo ndo é privativo do Deegado Regional do
Trabalho, pois a prépria CLT o atribui também aos agentes de
ingpecdo do trabalho, ao afirmar no art. 161, 8 22 que 'a
interdicio ou embargo (do estabelecimento) poderdo ser
requeridos pelo servico competente da Delegacia Regional do
Trabalho e, ainda, por agente da inspecéo do trabalho ou por
entidade gndical.” (REsp 916.334/RS, Rd. Minigro Heman
Benjamin, julgado em 25/8/2009, DJe 31/8/2009).



4. Por deradeiro, em recente julgado, o Tribund Superior do
Trabaho, hoje 0 competente para a matéria, também reconheceu a
possihilidade de o Delegado Regiond do Trabdho ddegar a agente
fiscd do trabaho o poder de interditar estabelecimento, na perspectiva
da ‘"inviabilidade de se atribuir a um Unico sujeito a
responsabilidade pela interdicdo de todos os estabelecimentos e
embargo de todas as obras irregulares em determinada regiao.
Impor téo limitagdo implicaria completo esvaziamento da
finalidade normativa e distanciamento dos citados mandamentos
condtitucionais que resguardam o direito social a seguranca e ao
meio ambiente de trabalho seguro (artigos 5°, 6° caput , e 200),
além de preservar, em Ultima andlise, a dignidade da pessoa
humana e o valor social do trabalho. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido” (AIRR-2476-17.2013.5.02.0085, 72
Turma, Reaor Minidro Claudio Mascarenhas Branddo, DEIJT
5/7/2019).

5. Recurso especid da Uni&o provido, com a consequente denegacéo

da seguranca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Registre-se, de
logo, que o acdrdéo recorrido fo publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no Enunciado
Adminidrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenaio desta Corte, na Sessdo de 9 de margo de
2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 — relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016 — devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do SQuperior Tribunal de Justica).

Cabe, por igud, destacar que a presente acao mandamentd fol guizada ainda
em 1996, questionando ato de fiscdizacéo trabdhiga (parcid interdicdo de estabdecimento
indudtrid), tendo Sdo proferida sentenca de mérito em 1997, momento anterior ao advento da



EC n° 45/2004, razéo pela qud a causa fai julgada no amhito da Judtica Federal e comporta
andiserecursd por este Superior Tribund.

A proposito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a partir da Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, cabe a Justica do Trabalho processar e julgar 'as agdes
relativas as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos érgdos de
fiscalizacdo das relacdes de trabalho' (art. 114, VII, da CF/88), salvo se ja houver sido
proferida sentenca de mérito na Justica comum, quando entdo prevalecera a
competéncia recursal do tribunal respectivo." (AgRg no CC 88.850/RN, Rd. Minidra
Denise Arruda, Rd. p/ Acdrddo Minigro Castro- Meira, Primera Secdo, julgado em
10/9/2008, DJe 19/12/2008).

Quanto ao preenchimento dos requisitos de admisshilidade, a questéo atinente
sobre a delegabilidade, ou ndo, do ato de interdicéo de estabeecimento para preservar a
salde e integridade fisica dos trabal hadores pelo Delegado Regiond do Trabaho ao Fiscd do
Trabaho é exdusvamente de direito, razdo pela qud a solucéo da controvérsia néo demanda
0 reexame de maériafaica Portanto, preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo ao

exame do mérito do especid agitado pela Uniéo.

Da que, no caso concreto, a controvérsa radica em torno da interpretacdo do
at. 161 daCLT, inverhis:

Art. 161 - O Delegado Regional do Trabalho, a vista do laudo técnico do
servico competente que demonstre grave e iminente risco para o
trabalhador, poderd interditar estabelecimento, setor de servico, maquina
ou equipamento, ou embargar obra, indicando na decisdo, tomada com a
brevidade que a ocorréncia exigir, as providéncias que deverdo ser
adotadas para prevencdo de infortanios de trabalho.

§ 1° - As autoridades federais, estaduais e municipais dar&o imediato
apoio as medidas determinadas pelo Delegado Regional do Trabalho

8§ 2° - A interdicdo ou embargo poderdo ser requeridos pelo servico
competente da Delegacia Regional do Trabalho e, ainda, por agente da
inspecdo do trabalho ou por entidade sindical.

8§ 3° - Da decisio do Delegado Regional do Trabalho poderdo os
interessados recorrer, no prazo de 10 (dez) dias, para o érgédo de ambito
nacional competente em matéria de seguranca e medicina do trabalho, ao
qual seré facultado dar efeito suspensivo ao recurso.

§ 4° - Responder& por desobediéncia, além das medidas penais cabiveis,
quem, apés determinada a interdicdo ou embargo, ordenar ou permitir o



funcionamento do estabelecimento ou de um dos seus setores, a utilizacdo
de maquina ou equipamento, ou 0 prosseguimento de obra, se, em
consequéncia, resultarem danos a terceiros.

§ 5° - O Delegado Regional do Trabalho, independente de recurso, e apos
laudo técnico do servico competente, podera levantar a interdicao.

8 6° - Durante a paralisacdo dos servicos, em decorréncia da interdicdo ou
embargo, os empregados receberdo os salarios como se estivessem em
efetivo exercicio.

Ao redizar a exegese do citado digoostivo legd, o Tribund a quo, ao confirmar
a sentenca de fls. 95/102, decidiu que o Delegado Regiond do Trabaho ndo poderia ddegar
a servidor diverso o poder de embargar 0 funconamento de empresa, visando a preservacéo
da salide e integridade fisca de seus trabal hadores, visto que tal competéncia seriaexercidade

modo exdusvo. Lease (fl. 192):

Em mérito, de fato, explicita a mensagem do "caput" e do paréagrafo
segundo, do art. 161, CLT, no sentido da interdicdo em estabelecimento,
entra em cena a vinculagdo do ato administrativo e o tema de seus
elementos estruturais.

Com efeito, a delegacdo na pratica exercida pelo S. Delegado Regional
do Trabalho em Sdo Paulo, SP, via Portaria n°. 03/87, ndo encontra
suporte na lei da espécie, a qual, como de seu teor, ndo autoriza se
transfira tdo grave mister a outra espécie de agente publico.

Ora, da estrutura do ato estatal a legal identificacdo da competéncia ao
seu exercicio, limpidamente se excedeu 0 . Delegado em questéo, ao
autorizar Engenheiros e Médicos do Trabalho a também daquele modo
proceder, em frontal desapego ao ordenamento da espécie, o que
inadmissivel.

Portanto, eivada de macula insuperdvel a conduta estatal alvejada, por
exorbitar aos limites de atuacdo fixados em lei, de acerto sua invalidagao,
assim aqui superior o improvimento ao apelo e ao reexame, mantida a r.
sentenca como proferida, precisamente no rumo da pacifica
jurisprudéncia, in verbis.

Com €feito, é certo que, no mesmo sentido do acdrddo recorrido, esta Primeira
Turma, no julgamento do REsp 724.196/RS (Rd. Minisro José Dedgado, julgado em
23/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 185), ja teve ensgo de assentar que, "Nos termos do art.
161, cgput, da CLT, a competéncia para interditar estabelecimentos, setores e
equipamentos ou embargar obras que ponham em grave risco a salde e integridade
fisica dos trabalhadores é exclusiva do Delegado Regional do Trabalho. Se o ato de
interdicdo do estabelecimento foi determinado por Fiscais do Trabalho, ha que se
reconhecer o vicio no tocante a forma e, de conseqiiéncia, sua nulidade'.



Entretanto, cumpre ponderar que, a margem da discussio sobre ser possive,
OuU ndo, a delegacdo para a pratica do ato de interdico por fiscas das Ddegacias Regionas
do Trabdho, 0 que se tem no caso concreto, e assim registrado na sentenca (fl. 96), € a
incontroversa informecéo de que a interdicéo previamente determinada em desfavor da
empresa impetrante, por um Engenhero e por um Médico do Trabaho, por grave e iminente
rsco para os trabahadores (cf. Temo a fl. 62), restou, ato continuo, devidamente
referendada pelo Delegado Regional do Trabalho (fl. 84), convaidando eventud vicio de
incompeténcia que estivesse a contaminar o0 ato prdiminar daqueles agentes fiscais, quando se
aburiu a parte imperante, indusve, a posshilidade de exercitar 0 recurso adminidraivo
previso no art. 161, 8 3°, daCLT.

Presente esse viés, e sam quaquer reproche a mencionada e respeitéve decisio
da Primera Turma (em 2007), mehor se gusa a especie a 0lugéo adotada, em caso
assamdhado, pela Segunda Turma desta Corte (em 2009), quando se pontuou que "o ato de
interdicdo ndo € privativo do Delegado Regional do Trabalho, pois a prépria CLT o
atribui também aos agentes de inspecéo do trabalho, ao afirmar no art. 161, 8 2°, que 'a
interdicdo ou embargo (do estabelecimento) poderdo ser requeridos pelo servico
competente da Delegacia Regional do Trabalho e, ainda, por agente da inspecdo do
trabalho ou por entidade sindical™ (REsp 916.334/RS (Red. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 31/8/2009). Do mesmo voto condutor, vae transcrever o ssguinte
excerto:

Consoante - dispbem  genericamente os arts. 11 e 12 do Decreto-Lei
200/1967, ‘é facultada as autoridades administrativas a delegacdo das
competéncias a elas conferidas por lei, em observancia a descentralizacdo
administrativa:

Art. 11. A delegacdo de competéncia sera utilizada como
instrumento de descentralizacdo administrativa, com o objetivo de
assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes, situando-as na
proximidade dos fatos, pessoas ou problemas a atender.

Art . 12 . E facultado ao Presidente da Republica, aos Ministros de
Estado e, em geral, as autoridades da Administracdo Federal
delegar competéncia para a prética de atos administrativos,
conforme se dispuser em regulamento.

No que toca especificamente as regras de protecéo do trabalho, o art. 626
da CLT prevé a competéncia dos agentes delegados para a fiscalizagdo do
cumprimento das normas dessa natureza, in verbis:

Art. 626 - Incumbe as autoridades competentes do Ministério do
Trabalho, Industria e Comercio, ou aquelas que exercam funcoes
delegadas, a fiscalizacdo do fiel cumprimento das normas de
protecéo ao trabalho.



Assim, ndo ha falar em impossibilidade de o Delegado Regional do
Trabalho delegar suas atribuigdes, como concluiu o Tribunal de origem.
Além de norma geral, ha regra especial na CLT possbilitando a
delegacao.

Ressalte-se, ainda quanto a esse ponto, que o art. 161 da CLT, apontado
como violado no Recurso Especial da Uni&o, tem comando apto a afastar
a tese adotada pelo Tribunal de origem, uma vez que seu § 2° é categérico
ao afirmar que "a interdi¢do ou embargo (do estabelecimento) poderéo ser
requeridos pelo servico competente da Delegacia Regional do Trabalho e,
ainda, por agente da inspecdo do trabalho ou por entidade sindical."

N&o ha davida, portanto, de que o ato de interdicdo néo é privativo do
Delegado Regional do Trabalho, pois a propria CLT o atribui também aos
agentes de inspecéo do trabalho.

Segue, em complemento, a ementa desse mesmo julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL PARA JULGAR O FEITO. SENTENCA DE
MERITO ANTERIOR A EC 45/2004. INEXIGIBILIDADE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO PREVIO A IMPETRACAQ DE MANDADO DE
SEGURANCA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ATO DE INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO. COMPETENCIA DO
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO. POSSBILIDADE DE
DELEGAGAO AOS AUDITORESFISCAIS DO TRABALHO.
REGULARIDADE DO ATO DE INFRACAO. RESPONSABILIDADE DA
EMPRESA TOMADORA DE SERVICOS PELOS EMPREGADOS
TERCEIRIZADOS.

1. Hipétese em que auditores-fiscais do trabalho lavraram auto de
infracéo contra a recorrida, determinando a interdicdo do estabel ecimento
por violacdo a normas trabalhistas de protecdo e seguranca do trabalho
referentes ao benzeno. O Tribunal de origem reformou a sentenca para
declarar nula a penalidade, ao fundamento de que a competéncia para a
pratica do ato é do Delegado Regional do Trabalho e ndo pode ser
delegada.

2. A partir da Emenda Constitucional 45/2004, cabe a Justica do Trabalho
processar e julgar "as acles relativas as penalidades administrativas
impostas aos empregadores pelos 6rgaos de fiscalizacdo das relagdes de
trabalho" (art. 114, VII, da CF/88). Entretanto, quando proferida
sentenca de mérito na Justica comum, prevalecera a competéncia recursal
do tribunal respectivo, como acorre in casu.

3. Oart. 59 1, da Lei 1.533/1951 somente veda a impetracéo de Mandado
de Seguranca quando ainda se encontrar pendente recurso administrativo
com efeito suspensivo. A regra legal ndo imple prévio recurso
administrativo como condicdo para ajuizamento de Mandado de
Seguranca.

4. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Os arts. 11 e 12 do DL 200/1967 sdo categéricos ao permitir a
delegacdo administrativa como instrumento de descentralizacdo. Além
disso, 0 art. 626 da CLT se refere a possibilidade de delegacdo da



fiscalizacéo das normas de protecdo do trabalho.

6. O art. 11, I, da Lei 10.593/2002, gque entre outros temas dispde sobre a
Carreira de Auditor-Fiscal do Trabalho, expressamente consigna que é da
responsabilidade dos auditores-fiscais assegurar o cumprimento das
disposicdes referentes & seguranca e medicina do trabal ho.

7. Nao ha duvida, portanto, de que o ato de interdi¢do néo é privativo do
Delegado Regional do Trabalho, pois a prépria CLT o atribui também aos
agentes de inspecdo do trabalho, ao afirmar no art. 161, § 2° que "a
interdicdo ou embargo (do estabelecimento) poderdo ser requeridos pelo
servico competente da Delegacia Regional do Trabalho e, ainda, por
agente da inspecdo do trabalho ou por entidade sindical." 8. "O
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servi¢os, quanto
aquelas obrigagdes' (Enunciado 331, item 1V, do TST).

9. Por fim, registre-se que 0 nivel de exposicdo ao benzeno ndo foi
analisado pelo acordao recorrido, limitando-se 0 Relator da Corte local a
transcrever as alegagOes das partes. Alias, esse debate nem sequer poderia
ter sido feito na instancia de origem, por se tratar originariamente de
Mandado de Seguranca, via incompativel com a necessidade de
elaboracdo de pericia.

10. Além disso, o laudo apresentado pela empresa conjuntamente com 0s
memoriais ndo tem o poder de invalidar as conclusdes da fiscalizagao,
reconhecidas pelo magistrado de 1° grau, ja que os fatos ocorreram em
21.1.2004 e a pega técnica foi elaborada em 27.2.2007, mais de trés anos
apos a atividade fiscalizatoria.

11. Recurso Especial da Unido parcialmente provido. Recurso Especial do
Ministério Publico Federal provido.

(REsp 916.334/RS, Red. Ministror HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 31/08/2009)

Por derradeiro, em recente julgado, o Tribunal Superior do Trabalho, hojeo
competente para a matéria, também reconheceu a possibilidade de o Deegado Regiond do
Trabaho delegar a agente fiscd do trabaho o poder de interditar estabelecimento. Segue a
respectiva ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM FACE
DE DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ATOS DE INTERDICAO DE ESTABELECIMENTO E EMBARGO DE
OBRA. COMPETENCIA DO SUPERINTENDENTE REGIONAL DO
TRABALHO. POSS BILIDADE DE DEL EGACAO AOS
AUDITORES-FISCAIS DO TRABALHO. PRESERVACAO DO DIREITO
SOCIAL A SEGURANCA. ARTIGO 161 DA CLT.

Da interpretacdo literal e isolada do artigo 161 da CLT, seria possivel
concluir que a competéncia para interdicéo de estabelecimento ou embargo
de obra seria exclusiva do Delegado Regional do Trabalho, figura
posteriormente substituida pelo Superintendente Regional do Trabalho, em
razdo de reestruturacdo administrativa do 6rgao promovida pelo Decreto
n° 6.341/2008.

Ocorre que tal dispositivo ndo pode ser analisado fora de contexto, mas



sim como parte do sistema normativo que integra. Assim, considerando o
teor do artigo 13 da Convencéo n° 81 da OIT, 626 da CLT, bem como das
Portarias n° 1.719/2014 e 607/2004 do MTE (que expressamente tratam
da delegacdo de competéncia aos Auditores-Fiscais do Trabalho) ndo
viola o artigo 161 da CLT.

De mais a mais, ndo cabe ao intérprete distinguir onde o legisador néo o
fez, considerando que o carater exclusivo e indelegavel da competéncia
ndo esta expressamente estabelecido na lei. Finalmente, diante da
realidade fética atual, que muito diverge daquela que ensgjou a redagdo
do dispositivo em 1977, deve-se ter vista ainda a inviabilidade de se
atribuir a um Unico sujeito a responsabilidade pela interdicdo de todos os
estabelecimentos e embargo de todas as obras irregulares em determinada
regido. Impor téo limitagdo implicaria completo esvaziamento da
finalidade normativa e distanciamento dos citados mandamentos
congtitucionais que resguardam o direito social a seguranca e a0 meio
ambiente de trabalho seguro (artigos 5°, 6° caput , e 200), além de
preservar, em Ultima andlise; a dignidade da pessoa humana e o valor
social do trabalho. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido"
(AIRR-2476-17.2013.5.02.0085, 72 Turma, Relator Ministro Claudio
Mascarenhas Brandao, DEJT 05/07/2019).

ANTE O EXPOSTO, dou provimento ao recurso especid, nos termos da
fundamentac@o acima, com a consequente denegacdo da seguranca. Custas pela impetrante e
sem honorérios advocaticios (Simula 105/STJ).

E como voto.
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