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RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL.
PUBLICACAO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. RECURSO ORDINARIO ENVIADO
TEMPESTIVAMENTE VIA SISTEMA DE
PETICIONAMENTO ELETRONICO. PETICAO
RECUSADA. PORTARIA SEAP/CR 93/2017
EDITADA PELO TRIBUNAL REGIONAL.
LIMITACAO DO NUMERO DE PAGINAS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA

I. A Lei n° 13.467/2017 acrescentou o
art. 896-A a CLT, gque disciplina o
pressuposto intrinseco da
transcendéncia a partir de quatro
vetores, quais sejam: o econdmico, o

politico, o social e o juridico. A
questdo juridica devolvida a esta Corte
Superior oferecera transcendéncia

politica gquando houver desrespeito do
6rgdo a quo a jurisprudéncia sumulada do
TST ou do STF. Nao obstante, o}
desrespeito a jurisprudéncia reiterada
e a presenca de divergéncia
jurisprudencial ensejadora de
inseguranca juridica caracterizam, de
igual modo, a transcendéncia politica.
Isso porgue seguranca juridica envolve
um estado de cognoscibilidade, de
confiabilidade e de calculabilidade.
Desse modo, oferece transcendéncia
politica matéria em que se discute
contrariedade, pelo Tribunal Regional,
a sumula do TST, a sumula do STF ou a
decisdes que, pelo microssistema dos
precedentes, dos recursos repetitivos e
de repercussdo geral, possuem efeito
vinculante ou sejam de observancia
obrigatéria.

IT. No caso dos autos, o Tribunal
Regional ndo conheceu do <recurso
ordinério interposto pela parte
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reclamada por intempestividade, sob o
fundamento de que a primeira peticéo,
protocolada dentro do prazo recursal,
excedeu o limite de paginas
estabelecido no art. 13 da Portaria
SEAP/CR 93/2017. Tal decisdo, todavia,
contraria a Jjurisprudéncia dominante
nesta Corte Superior. Emerge, portanto,
a transcendéncia politica da matéria.
IIT. Acerca da controvérsia, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a limitac&o do numero de
padginas para o recebimento de peticdes
enviadas por meio eletrdnico, por norma
interna do Tribunal Regional,
caracteriza cerceamento do direito de
defesa, haja vista que a Lei 11.419/0¢6,
que regulamenta a informatizacdo do
processo Jjudicial, ndo 1impde tal
restricéo.

IV. Na hipdbétese em apreco, consta do
acérddo recorrido que “o réu protocolou
suas razdes recursais, por meio do
Sistema Eletrdénico de Transmissdo de
Dados, em 27.08.2018, ultimo dia do
prazo” e que “no dia seguinte, em
28.08.2018, a Vara de origem informou ao
réu, por e-mail, que referido protocolo
havia sido rejeitado porque excedido o
numero de paginas” (fl. 1.825/1.826),
momento em que apresentou novamente a
peticéo recursal. Diante desse
contexto, o Tribunal a quo concluiu que
“é de exclusiva responsabilidade da
parte a edicdo da peticdo e anexos em
conformidade com as restrigcbes impostas
pelo servico, em especifico quanto ao
limite de pdginas, ndo servindo de
escusa para o descumprimento do prazo a
impossibilidade de recepgdo do material
por inobservancia de referida
limitacdo” (fl. 1.822).

V. Constata-se, portanto, que ao nao
conhecer do recurso ordinéario,
recusando a peticéo apresentada
tempestivamente, com fundamento no
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excesso do numero de paginas do
documento, o Tribunal de origem
contrariou a jurisprudéncia dominante
nesta Corte Superior quanto ao tema e
afrontou a garantia constitucional da
ampla defesa, assegurada no art. 5°, LV,
da Constituicdo da Republica.

VI. Recurso de revista de que se conhece
e a que se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-2703-64.2015.5.12.0018, em que é Recorrente ITAU
UNIBANCO S.A. e Recorrido ANSELMO JOSE BORGES.

O Tribunal Regional n&o conheceu do recurso ordindrio
interposto pela parte reclamada.

A publicacdo do acdérdédo regional deu-se na vigéncia
da Lei n® 13.467/2017 (11/11/2017).

A parte reclamada interpds recurso de revista, que foi
admitido quanto ao tema “SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO - PETICAO
RECUSADA - INOBSERVANCIA DA PORTARIA SEAP/CR 93/2017 EDITADA PELO
TRIBUNAL REGIONAL - EXCESSO DE PAGINAS - INTEMPESTIVIDADE”.

Apresentada contrarrazdes.

Os autos ndo foram remetidos a Procuradoria-Geral do
Trabalho, porquanto ausentes as circunsténcias previstas no art. 95 do
Regimento Interno do TST (aprovado pela RA n° 1.937/2017).

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Atendidos 0s pressupostos extrinsecos de

conhecimento, passo a anédlise dos requisitos intrinsecos de

admissibilidade do recurso de revista.
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1.1. RECURSO ORDINARIO ENVIADO TEMPESTIVAMENTE VIA
SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO. PETICAO RECUSADA. PORTARIA SEAP/CR
93/2017 EDITADA PELO TRIBUNAL REGIONAL. LIMITAGCAO DO NUMERO DE PAGINAS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. TRANSCENDENCIA. RECONHECIMENTO

Convém, 1inicialmente, tecer algumas consideracdes
acerca dos aspectos gerais da transcendéncia.

Prevista em 2001, pela Medida Provisdéria 2.226, a
regulamentacdo da transcendéncia foi deixada a cargo do Regimento Interno
do Tribunal Superior do Trabalho, até que o Legislador, em 2017,
disciplinou o tema, por meio da Lei 13.467.

Foi, portanto, com a Reforma Trabalhista, que a
transcendéncia recebeu tratamento pormenorizado, objetivando a
racionalizacdo do sistema recursal perante a cupula da Justica do
Trabalho, cuja missdo consiste na uniformizacdo da Jjurisprudéncia
laboral e no controle de legalidade das relacgdes trabalhistas, haja vista
a natureza dos recursos extraordinéarios, “que  possuem como
caracteristicas comuns o ndo reexame de fatos e provas, a exigéncia de
prequestionamento e o julgamento de questdes estritamente juridicas,
sendo cabiveilis por violacdo a lei federal ou Constituicdo e por dissenso
jurisprudencial” (PEREIRA, Ricardo José Macedo de Britto. Recursos de
Natureza extraordindria no TST. 2° Edic&o revisada, ampliada e atual -
Salvador. Editora JusPodivm, 2017, p. 60).

Sinalizava, nesse sentido, a justificativa do Projeto
de Lei 6.787/2016, que, com fulcro em dados estatisticos, fundamentou
a necessidade de normatizacdo da transcendéncia, em prol da duracéo
razodvel do processo e da natureza juridica das verbas sub judice.

A transcendéncia exsurge, assim, como um pressuposto
intrinseco do recurso de revista, a ser analisado apds os pressupostos
extrinsecos (gerais e comuns a todos os recursos, tais como a
tempestividade, a regularidade de representacdo e o preparo) e antes dos
intrinsecos (especificos do recurso de revista), a fim de promover a
andlise qualitativa de questdes que envolvam dgrande repercussao
nacional, para que esta Corte possa cumprir seu mister institucional de

uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista.
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Nesse sentido, sublinha, com absoluta preciséo,

Maximiliano Pereira de Carvalho, ao ponderar que:

(...) a transcendéncia ndo remonta a mero acréscimo de requisito de
admissibilidade do recurso de revista. Ao reves, € conditio sine qua non para
0 estudo de quaisquer admissibilidades do recurso de revista. 1sso porque
tem por objetivo racionalizar e simplificar. Ou seja, o foco é qualitativo (nédo,
quantitativo), no sentido de assegurar que o Tribunal Superior do Trabalho
efetivamente exerca suas funcdes de uniformizacdo da jurisprudéncia e de
controle de legalidade das relagbes trabalhistas. (2° Caderno de
Pesquisas Trabalhistas coordenado por Ministro Gilmar
Ferreira Mendes e Ministro Ives Gandra Martins Filho.
— Porto Alegre : Paixdo, 2017. CARVALHO, Maximiliano
Pereira. Transcendéncia, Duracdo Razoavel do Processo
e Simplificacdo Recursal - Uma Proposta de

Regulamentacédo. p.42)

Tem-se, entdo, que o escopo da transcendéncia, assim
como na repercussdo geral, é permitir que o Tribunal Superior do Trabalho
atue com maior profundidade em gquestdes de alta repercussdo econdmica,
social e juridica, ndo se tratando, portanto, de critério de justica,
mas sim de pressuposto de racionalizacdo de atuacdo desta Corte.

Nesse aspecto, 1impende registrar a origem da
repercussédo geral, que, apesar de guardar diversas diferencas em relacéo
a transcendéncia, tem semelhancas no que toca a filtragem de matérias
a serem analisadas pelas cortes superiores.

Nesse sentido, vaticina Nelson Nery Junior ao afirmar
que a repercussdo geral “teve origem no ‘'Judiciary Act’ norte americano,
em 1925, (...) dispositivo que autoriza a Suprema Corte americana a
admitir o writ of certiorari se a questdo ventilada for important or
meritorious, ou de suma importdncia (special and important reasons).”
(LEVADA, Filipe Antdnio Marchi. A repercussédo geral na Constituicdo da
Replblica e no projeto de lei que acrescenta os arts. 543-A e 543-B ao

CPC, p. 90, artigo publicado na obra Recurso Especial e Extraordinario:
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repercussdo geral e atualidades/ Rogerio Licastro Torres, coordenador.
- Sdo Paulo: Método, out. 2007.)
De par com isso, pontifica Juvéncio Vasconcelos Viana

que:

Na experiéncia americana (...) sdo reputados como relevantes questoes
relativas a (0): a) Poder Jurisdicional; b) Sistema Federal; c) Separacdo de
Poderes; d) Seguranga Nacional e assuntos do Exterior; €) Liberdades Civis e
Processo Criminal e Liberdade; o) Disciplina do Poder e da Liberdade de
Comercio; p) Devido Processo Legal Substantivo e Protecdo da Igualdade.
(VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Questdo da Repercussdao
Geral (§3° do art. 102 da CF) e admissibilidade do
recurso extraordindrio. Revista Dialética de Direito
Processual (RDDP), v. 30, p. 81, set. 2005 in LEVADA,
Filipe Antdébnio Marchi. A repercussdo geral na
Constituicdo Federal e no projeto de 1lei que
acrescenta os arts. 543-A e 543-B ao CPC, p. 90, artigo
publicado na obra Recurso Especial e Extraordindrio:
repercussdo geral e atualidades/ Rogerio Licastro

Torres, coordenador. — Sdo Paulo: Método, out. 2007).

Sem embargo, ainda que uma dessas questdes seja aviada
no writ of certiorari, por forca do disposto no ‘Judiciary Act’, de 1891,
a Suprema Corte terd discricionariedade para Jjulgar o processo dgue
entender relevante e ndo apenas a matéria, lembrando Antonio Carlos
Marcondes que a Suprema Corte “separa em média cerca de duzentos feitos
por ano sendo que, aproximadamente cento e cinquenta, anualmente, sdo
verdadeiramente examinados”. (MACHADO, Antonio Carlos Marcondes.
Arguicdo de Relevancia: a competéncia para o seu exame. O ulterior
conhecimento do recurso extraordindrio. Revista de Processo, n 42, p.
59, abr.-jun. 1986).

No Brasil, todavia, a selecdo é exclusiva em relacéao
a matéria, ndo podendo o TST separar oS processos que deseja julgar.

Ndo obstante, os indicadores da transcendéncia

perfazem, propositadamente, <critérios elédsticos, considerando o
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dinamismo das relacdes socials e da necessidade de constante evolucédo
da interpretacgdo concreta a que aludem Friedrich Milller e Konrad Hesse.
Ou seja, 0s quatro vetores da transcendéncia s&o taxativos, mas o rol
de indicadores meramente exemplificativo.

Por isso, no momento da interpretacdo da
transcendéncia, valiosa é a 1licdo de Barbosa Moreira, ao comentar a antiga
arguicédo de relevéncia, na 2° Edicdo dos Comentédrios ao Cd6digo de Processo
Civil, mutatis mutandis, aplicavel a interpretacdo da transcendéncia.

Nessa perspectiva, a questdo serd relevante quanto a:

Decisdo capaz de influir concretamente, de maneira generalizada, em
grande quantidade de casos;

Deciséo capaz de servir a unidade e ao aperfeicoamento do Direito, ou
particularmente significativa para seu desenvolvimento;

Decisdo que tenha imediata importancia juridica ou econémica para
circulo mais amplo de pessoas ou para mais extenso territdrio da vida
publica;

Decisdo que possa ter como consequéncia a intervencao do legislador
no sentido de corrigir o ordenamento positivo ou de Ihe suprir lacunas;

Decisdo que seja capaz de exercer influéncia capital sobre as relacdes
com os estados estrangeiros ou com outros sujeitos do Direito Internacional
Pablico. (Citacdo extraida da obra de Fredie Didier Jr.
e Leonardo Carneiro Cunha em Curso de Direito
Processual Civil: meios de impugnacdo as decisdes
judiciais e processos nos tribunais, 16% edicéo
reformada, Salvador. Editora JusPodivm, 2019, p.
446) .

Ato continuo, José Miguel Garcia, Teresa Arruda Alvim
Wambier e Luiz Rodrigues Wambier propdem como critérios para a afericgéo

da repercussdo geral:

Juridica: a definicdo da nocdo de um instituto basico do nosso direito,
“de molde a que aquela decisdo, se subsistisse, pudesse significar perigoso e

relevante precedente”;
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Politica: quando “de uma causa pudesse emergir decisdo capaz de
influenciar  relacbes com Estados estrangeiros ou organismos
internacionais”;

Social: quando se discutissem problemas relacionados “a escola, a
moradia ou mesmo a legitimidade do MP para a propositura de certas agdes”;

Econdmica: quando se discutissem, por exemplo, o sistema financeiro
de habitacdo ou a privatizacdo de servicos publicos essenciais (Citacao
extraida da obra de Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro Cunha em Curso de Direito Processual Civil:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processos
nos tribunais, 16% edicdo reformada, Salvador.

Editora JusPodivm, 2019, p. 447).

Parémetros, portanto, que servirdo de norte
interpretativo para a andlise do pressuposto da transcendéncia no caso
concreto, tendo emvista ser o rol de indicadores, previsto no art. 896-A,

§1° da CLT, exemplificativo. A saber:

Art.896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista,
examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com relacdo aos
reflexos gerais de natureza econémica, politica, social ou juridica. (Incluido
pela Medida Provisoria n° 2.226, de 4.9.2001)

§ 1° Sdo indicadores de transcendéncia, entre outros: (Incluido pela Lei
n® 13.467, de 2017)

| - econdmica, o elevado valor da causa; (Incluido pela Lei n® 13.467,
de 2017)

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia
sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal
Federal; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - social, a postulacdo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacdo da
legislacdo trabalhista. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Por fim, tratando-se de recurso de revista interposto
contra acdrddo regional publicado apds a entrada em vigor da Lei

13.467/2017, imperiosa a analise do pressuposto intrinseco da
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transcendéncia, previsto no art. 896-A da CLT, na forma do artigo 246
do RITST, que adotou a teoria do isolamento dos atos processuais, a fim
de ndo surpreender a parte com requisito novo no momento da interposicéo
do recurso.

Nesse ponto, tem-se que a questdo comporta discussédo
em torno da transcendéncia politica.

No gque tange ao critério politico, o legislador
elegeu, como indicador, o desrespeito do 6rg&o a quo a Jjurisprudéncia
sumulada do TST ou do STF, hipdbtese de presuncdo absoluta de
transcendéncia, nos termos do art. 896-A, §1°, II, da CLT, com redacédo
dada pela Lei 13.467/2017.

Ndo obstante, o desrespeito a Jjurisprudéncia
reiterada e a presenca de divergéncia jurisprudencial ensejadora de
inseguranca Jjuridica caracterizam, de igual modo, a transcendéncia
politica.

Isso porque seguranca juridica envolve “um estado de
cognoscibilidade, de confiabilidade e de calculabilidade”, como assinala
Humberto Avila em Teoria da Seguranca Juridica, 42 Edicdo, ver. Atual.
e ampl. - S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 2018.

De cognoscibilidade, porque o Direito deve ser claro
e preciso.

De confiabilidade, porque deve ser estavel.

De calculabilidade, para proteger a face da transicdo
do presente para o futuro, garantindo a previsibilidade do Direito.

Significa dizer que “poderd haver Direito injusto ou
falho, mas nunca inseguro, polis a auséncia de seguranca nega a esséncia
mesma do juridico” (L. Recaséns Siches, Filosofia del Derecho, México,
Porrta, 1959, p. 224).

w

Assim, quando Gustav Radbruch pontifica que a
segurancgca do Direito exige positividade do Direito”, para afirmar que,
“quando ndo pode ser constatado o que é justo, entdo deve ser fixado o
que juridicamente deve ser, de modo que aquilo que ele determina também
esteja em condi¢cbes de se impor” (Rechtsphilosophie. Studienausgabe, 2°

ed. Heidelberg, C. F. Miller, 2003 (1932), p. 73), o que se infere é que,
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na concretizacdo do direito, cujo ponto de partida é o texto e o de chegada
¢ a norma, incumbe as Cortes Superiores o papel de uniformizar.

Nesse ensaio, quando decisdo do Regional afronta, seja
stmula do TST, seja sumula do STF, seja precedente vinculante, conspurca
0 principio da seguranca juridica.

Nessa conjuntura, a fim de prestigiar a seguranca
juridica, o CPC de 2015, no art. 926, prevé que os tribunais deverdo
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estével, integra e coerente,
editando sumulas correspondentes & sua Jjurisprudéncia dominante,
atentando, sempre, para as circunsténcias do caso concreto.

Afinal, a ordem juridica deve ser pautada na certeza
e dotada de estabilidade, uma vez que esta é vetor fundamental para a
valorizacdo dos precedentes a fim de se estabelecer uma certa norma de
conduta a ser observada.

Por isso, para fins de caracterizacéo de
transcendéncia politica, pode-se argumentar, outrossim, contrariedade
aos precedentes firmados em repercussdo geral ou em incidente de recursos
repetitivos.

Ademais, também caracteriza a transcendéncia
politica, o desrespeito notdério ao principio federativo ou a harmonia
dos Poderes constituidos, alids, como preconizava o arquivado Projeto
de Lei 3.267/2000.

Na hipétese vertente, o Tribunal Regional ndo conheceu
do recurso ordinério interposto pela parte reclamada por
intempestividade, sob o fundamento de que a primeira peticdo, protocolada
dentro do prazo recursal, excedeu o limite de paginas estabelecido no
art. 13 da Portaria SEAP/CR 93/2017.

Todavia, tal deciséo parece contrariar a
jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior, no sentido de que a
limitac&o do numero de paginas pelo Tribunal Regional para recebimento
de peticdo enviada por meio eletrdnico caracteriza cerceamento do direito
de defesa.

Diante do exposto, reconheco que o tema oferece
transcendéncia politica, motivo pelo qual passo a anédlise dos demais

pressupostos intrinsecos do recurso de revista.
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Nas razdes do recurso de revista, a parte reclamada
alega que, ao recusar o recebimento do recurso ordinario por excesso de
paginas, o Tribunal Regional afrontou as garantias constitucionais do
A\Y

acesso a justica, do contraditdério e da ampla defesa. Assevera que
Leis 9.800/99 e 11.419/2006, regulamentadas pela Instrucdo Normativa

as

30/2007 do TST, que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial
e estabelece as regras para tramitacdo, comunicacdo de atos e transmissdo
de pecas processuals no dmbito do Poder Judicidrio, ndo impdem qualquer
restrigcdo quanto a quantidade de folhas ou pdginas a serem enviadas
eletronicamente, ndo cabendo ao Tribunal Regional a quo fixar tais
delimitacdes, sob pena de ofensa aos principios da legalidade, do devido
processo legal e da ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, II e LV, da
CE” (f1. 1872). Diz que protocolou o recurso ordindrio tempestivamente
no dia 27/08/2018 (ultimo dia do prazo recursal) e que somente no dia
seguinte foi surpreendido, via e-mail, com a recusa da peticdo, ndo lhe
restando outra alternativa sendo peticionar novamente no dia 28/08/2018.
Aponta violacdo dos arts. 5°, II, XXXV e LV, da Constituicdo da Republica,
188 e 277 do CPC e divergéncia jurisprudencial.
Ao exame.

Eis os fundamentos consignados no acérddo regional:

A reclamada peticionou por meio do STDI - Sistema de Transmissao
de Dados e Imagens - adotado por este Tribunal para a transmisséo de dados,
nos termos do disposto na Portaria n® SEAP/CR 93, de 16 de maio de 2017 -
que estabelece e atualiza as regras sobre o envio de peti¢des e de recursos e
pratica dos atos processuais em geral de que tratam as Leis n°s 9.800/1999 e

11.419/2006 -, cujo art. 6° assim dispde:

Art. 6° A impossibilidade de acesso ao sistema decorrente
de falhas nos equipamentos ou programas dos usuarios e 0s
eventuais defeitos de transmissdo ou recepcdo de dados ndo
servem de escusa para a reabertura ou para o descumprimento dos
prazos legais.

Da mesma forma, o art. 11, inc. 1V, 8 1°, da Instrugdo Normativa n° 30
do TST, que regulamenta no ambito da Justica do Trabalho a Lei n°
11.419/2006 - que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial -,
es-tabelece que:

Firmado por assinatura digital em 18/03/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Est e docunento pode ser acessado no endereco el etronico http://ww.tst.jus.br/validador sob coédi go 10040E9382A421B20B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-2703-64.2015.5.12.0018

Art. 11. S8o de exclusiva responsabilidade dos usuarios: ...

IV - a edicdo da peticdo e anexos em conformidade com as
restricdes impostas pelo servico, no que se refere a formatacdo e
tamanho do arquivo enviado;

§ 1° - A ndo-obtencdo, pelo usuério, de acesso ao Sistema, além
de eventuais defeitos de transmisséo ou recepcao de dados, ndo serve de
escusa para o descumprimento dos prazos legais.

Dessa feita, o adepto do sistema eletronico de transmisséo de dados
ndo pode desconhecer que, nos termos do art. 13 da Portaria n°® SEAP/CR

93/2017,

Art. 13 Fica limitado a 70 (setenta) o nimero de paginas das
peticOes enviadas nos termos desta Portaria, nele incluidos os
anexos, se houver, respeitado, ainda, quanto ao sistema de
peticionamento eletrénico, o limite de 4 Mb (quatro megabytes)
por ato processual.

Também, ndo pode desconhecer que a peticdo somente € considerada
integralmente recebida até as 24 horas do dia do término do prazo (Paragrafo
unico do art. 5° da Portaria n°® SEAP/CR 93/2017 e art. 10, 8§ 1° da Lei n°
11.419/2006) e que eventuais problemas na transmissdo ou recepcao de
dados - notadamente por inobservancia na edicdo da peticio em
conformidade com as restricbes impostas pelo servico, no que se refere a
formatacdo e tamanho do arquivo enviado - ndo servem para justificar o
descumprimento dos prazos.

Portanto, ndo ha nenhuma duvida de que competia a parte interessada
zelar pela restricdo imposta pelo art. 13 da Portaria n° SEAP/CR 93/2017, e,
assim sendo, pela observancia do prazo legal para realizacdo dos atos
processuais.

No caso, entretanto, o réu protocolou suas razdes recursais, por meio
do Sistema Eletronico de Transmissdo de Dados, em 27.08.2018, ultimo dia
do prazo, em face do qual lhe foi fornecido o “RECIBO DE PETICAO
COMPLEMENTAR?” (fl. 847), indicando que a peticdo estava pendente, e,
literalmente, “que as pecas ainda ndo foram analisadas pela unidade
judiciaria. Utilize a consulta de protocolos do STDI ou entre em contato com
a respectiva unidade para confirmar a correta importagdo de sua peti¢do”.

No dia seguinte, em 28.08.2018, a Vara de origem informou ao réu, por
e-mail, que referido protocolo havia sido rejeitado porque excedido o
namero de paginas (fl. 848).
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Assinala-se que, conforme art. 11, § 5° da Lei n® 11.419/2006, os
documentos cuja digitalizacdo seja tecnicamente inviavel devido ao grande
volume deverdo ser apresentados ao cartorio ou secretaria no prazo de 10
(dez) dias contados do envio de peticdo eletronica comunicando o fato. Ou
seja, a Lei ndo descuidou de prever solucdo a hipdtese em que a parte
pretendesse protocalar, juntamente com a peticdo - no caso, de recurso
ordinério -, documentos que excedessem ao limite de paginas admitido pelo
sistema, 0 que ndo foi observado pelo réu.

Enfim, conforme afirmado anteriormente, €& de exclusiva
responsabilidade da parte a edicdo da peticao e anexos em conformidade com
as restricbes impostas pelo servico, ndo servindo de escusa para O
descumprimento do prazo a impossibilidade de recep¢do do material por
inobservancia de referidas restricoes.

Diante disso, € intempestivo 0 recurso ordinario apresentado pelo réu.

Por todo o exposto, acolho a prefacial e ndo conheco do recurso
ordinario apresentado pelo réu (fls. 1823/1826) .

A decisdo foi complementada no julgamento dos embargos

Verifico do acordao que todas as circunstancias faticas relacionadas ao
protocolamento da peca recursal constaram expressamente delineadas, bem
como os fundamentos de direito que, a vista dessas circunstancias faticas,
resultaram no ndo conhecimento do recurso ordinario.

Com efeito, quanto a comunicacdo de ndo recebimento da peca

recursal, constou do acérdéo que:

No caso, entretanto, o réu protocolou suas razdes recursais,
por meio do Sistema Eletronico de Transmissdo de Dados, em
27.08.2018, ultimo dia do prazo, em face do qual Ihe foi fornecido
o “RECIBO DE PETICAO COMPLEMENTAR” (fl. 847),
indicando que a petigdo estava pendente, e, literalmente, “que as
pecas ainda ndo foram analisadas pela unidade judiciaria. Utilize
a consulta de protocolos do STDI ou entre em contato com a
respectiva unidade para confirmar a correta importacdo de sua
peticdo”. No dia seguinte, em 28.08.2018, a Vara de origem
informou ao réu, por e-mail, que referido protocolo havia sido
rejeitado porque excedido o nimero de paginas (fl. 848). (grifei)
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Assim, apesar de ser de exclusiva responsabilidade dos usuérios a
edicdo da peticdo e anexos em conformidade com as restrigdes impostas pelo
servico, no que se refere a formatagdo e tamanho do arquivo enviado (e aqui
a norma - art. 11, IV e § 1° da IN 30 do TST - refere-se ao tamanho do
arquivo, considerando a peticao e anexos, e ndo apenas a peca recursal, como
pretende fazer crer o embargante), bem assim que os defeitos de transmissao
ou recep¢do de dados ndo servem de escusa para 0 descumprimento de
prazos legais, conforme art. 6° da Port. 93 SEAP/CR, e art. 11, § 1°da IN 30
do TST, devidamente transcritos no acoérddo, a parte embargante foi
devidamente alertada, por ocasido do envio do arquivo contendo a sua peca
recursal, que ele estava pendente de recepcao e, literalmente, “que as pecas
ainda ndo foram analisadas pela unidade judiciaria. Utilize a consulta de
protocolos do STDI ou entre em contato com a respectiva unidade para
confirmar a correta importacédo de sua peticdo”.

No caso, a parte ndo diligenciou, conforme alertado pelo sistema, no
sentido de confirmar o efetivo recebimento de sua peticao.

E, para tanto, bastaria ter acessado o sistema de consulta processual
disponibilizado no site deste Tribunal para verificar que néo foi registrado
qualquer protocolo no dia 27.08.2018.

Registro que o cumprimento do prazo processual é aferido
considerando o recebimento integral da peticdo eletronica (paragrafo Unico
do art. 5° da Port. SEAP/CR 93, de 16 de maio de 2017) e ndo o seu envio.

Observo, ainda, que o art. 3° da Port. SEAP/CR 93/2017, invocado nas
razbes de embargos de declaracdo, ndo versa sobre a comunicacdo de
recebimento integral do recurso enviado por meio do sistema de
peticionamento eletrdnico, mas sobre a impressao das pecas.

Quanto ao limite de paginas, trata-se de restricdo imposta pelo préprio
sistema ao tamanho do arquivo, do qual deveria a parte ter conhecimento,
porque expresso no art. 13 da Port. SEAP/CR 93, de 16 de maio de 2017,
bem assim porque o art. 11, 8 5°, da Lei n°® 11.419/2006 claramente dispde
que os documentos cuja digitalizacdo seja tecnicamente inviavel devido ao
grande volume deverao ser apresentados ao cartdrio ou secretaria no prazo de
10 (dez) dias contados do envio de peticao eletrdnica comunicando o fato.

Conforme ja constou do acdrddo, a Lei ndo descuidou da possibilidade
de uma limitacdo técnica quanto ao volume de documentos a serem
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digitalizados e de prever uma solucdo a hipdtese em que a parte pretendesse
protocolar, juntamente com a peticdo - no caso, de recurso ordinario -,
documentos que importassem excesso a esse limite imposto pelo sistema,
solugdo esta que ndo foi observada pelo réu, notadamente considerando que
se tratavam de documentos (procuracdo e substabelecimento) que ja se
encontravam nos autos, portanto, despiciendos de integrarem 0 mesmo
arquivo.

N&o ha a parte argumentar que teria observado o disposto no art. 11, §
5° da Lei n° 11.419/2006 ao enviar, apds decorrido o prazo recursal, em
28.8.2018, exclusivamente a peca recursal e guias. Ora, teria observado esta
disposicao legal se, no ltimo dia do prazo recursal, em 27.08.2018, tivesse
enviado este arquivo, condizente entdo com o volume imposto pelo sistema,
e, ainda, adotado as diligéncias necessarias a confirmagdo do recebimento
dessas pecas, e, posteriormente, apresentado as procuragdes e
substabelecimento.

Efetivamente ndo adotou essas diligéncias, atentando-se que nao teria
ocorrido o protocolo do seu recurso no prazo legal apenas diante de
comunicacéo, por e-mail, formulada pela Secretaria da unidade judiciaria de
origem, de rejeicdo porque excedido 0 numero de paginas.

Conforme ja transcrito no ac6rddo, o art. 6° da Portaria n° 93
SEAP/CR, de 16 de maio de 2017

Art. 6° A impossibilidade de acesso ao sistema decorrente de falhas nos
equipamentos ou programas dos usuarios e 0s eventuais defeitos de
transmissdo ou recepc¢do de dados ndo servem de escusa para a reabertura ou
para o descumprimento dos prazos legais.

Ainda, o art. 11, inc. 1V, § 1° da Instru¢cdo Normativa n® 30 do TST,
que regulamenta no ambito da Justica do Trabalho a Lei n°® 11.419/2006 -

que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial -, estabelece que:
Art. 11. Sdo de exclusiva responsabilidade dos usuarios:
IV - a edicdo da peticdo e anexos em conformidade com as
restricGes impostas pelo servigo, no que se refere a formatacdo e
tamanho do arquivo enviado;
8 1° - A ndo-obtencdo, pelo usuério, de acesso ao Sistema,
além de eventuais defeitos de transmissao ou recepcdo de dados,
nédo serve de escusa para o descumprimento dos prazos legais.
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Por fim, ndo h& impor a este Colegiado enfrentamento de qualquer
matéria veiculada quando o recurso ndo foi conhecido, caso dos autos. Logo,
descabida a pretensdio do embargante de pleitear por qualquer
pronunciamento acerca da prescri¢do arguida.

A vista de todo 0 exposto, por ndo reconhecer presentes qualquer dos
vicios que autorizariam a oposicdo de embargos de declaracdo, rejeito
(fls. 1842/1847).

Como se observa, o Tribunal Regional ndo conheceu do
recurso ordinadrio interposto pela parte reclamada por intempestividade,
sob o fundamento de que a primeira peticdo protocolada dentro do prazo
recursal excedeu o limite de padginas estabelecido no art. 13 da Portaria
SEAP/CR 93/2017.

Assentou que “é de exclusiva responsabilidade da parte
a edicdo da petigcdo e anexos em conformidade com as restricdes impostas
pelo servico, em especifico quanto ao limite de pdginas, ndo servindo
de escusa para o descumprimento do prazo a impossibilidade de recepgcdo
do material por inobservdncia de referida limitacdo” (fl. 1.822).

Acerca da controvérsia, a jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que a limitacdo do nuUmero de paginas para o
recebimento de petig¢des enviadas por meio eletrdnico, por norma interna
do Tribunal Regional, caracteriza cerceamento do direito de defesa, haja
vista que a Lei 11.419/06, gue regulamenta a informatizacdo do processo
judicial, ndo impde tal restricédo.

Nesse sentido, citam-se os seguintes precedentes:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA
REGIDO PELA LEI N° 11.496/2007. RECURSO ORDINARIO NAO
CONHECIDO. INTEMPESTIVIDADE. DELIMITACAO DO NUMERO
DE PAGINAS. BOA-FE OBJETIVA. TUTELA DA CONFIANCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. A observancia da boa-fé objetiva e da
tutela da confianca impede que sejam violadas legitimas expectativas
despertadas em outrem, com a inesperada mudanca de comportamento. Na
hipdtese, consoante registrado pela Egrégia Turma, o Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido editou instru¢cdo normativa limitando o nimero de
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paginas para envio de documento via peticionamento eletronico. Todavia, a
Lei n°® 11.419/2006 ndo estabelece nimero maximo de paginas que podem
ser encaminhadas por meio do e-doc. De fato, o sistema instituido pela
referida norma legal gera uma expectativa legitima na comunidade e atrai a
confiancga das partes no sistema oferecido, razéo pela qual a limitag&o do seu
uso implica cerceamento de defesa, pois onde o legislador ndo limitou ndo
pode o intérprete da norma fazé-lo. Desse modo, correta a decisdo proferida
pela Egrégia Turma, ao afastar a exigéncia contida na Instru¢do Normativa n°
01/2010 do TRT da 3? Regido, que limita o nimero de paginas para as
peticOes apresentadas pelo peticionamento eletrénico com base em critério
meramente econdmico, uma vez que tal procedimento implica cerceamento
de defesa. Precedentes deste Tribunal. Recurso de embargos de que se
conhece e a que se nega provimento.
(E-RR-AIRR-2040-48.2012.5.03.0026, Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
21/10/2016) .

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSMISSAO
VIA E-DOC. NAO RECEBIMENTO PELO TRT. DELIMITACAO DO
NUMERO DE PAGINAS. Verificado equivoco na decisdo monocratica,
pois, segundo a jurisprudéncia dominante, a Lei 11.419/2006, ao dispor
sobre a informatizacdo do processo judicial, ndo delimita qualquer restricao
quanto a quantidade de folhas ou paginas a serem enviadas eletronicamente,
ndo cabendo ao Tribunal Regional fazé-lo. A limitacdo de niumero de paginas
para peticdo e documentos enviados pelo sistema e-DOC, prevista na
Instrucdo Normativa do Tribunal de origem, caracteriza cerceamento do
direito de defesa das partes, em flagrante afronta ao art. 5° LV, da
Constituicdo Federal. Agravo provido, para se prosseguir no exame do
agravo de instrumento. (Ag-AIRR-200-49.2012.5.03.0140, 6°
Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de
Carvalho, DEJT 22/11/2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
APELO INTERPOSTO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.° 13.015/2014.
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OBICE DA IN/GP/CR/DJ n.° 01/2010/TRT 3.2 REGIAO. TRANSMISSAO
VIA E-DOC. EXCESSO NO NUMERO DE PAGINAS. Ha cerceamento do
direito de defesa quando ndo se conhece do Recurso protocolizado
tempestivamente, em razdo do excesso no numero de folhas, porquanto tal
delimitacdo ndo tem previsdo legal. Afasta-se, portanto, o 6bice divisado no
despacho denegatdrio e passa-se a apreciacdo dos temas constantes do
Apelo, nos termos da OJ n° 282 da SBDI-1 desta Corte.
(ATRR-384-36.2011.5.03.0044, 1@ Turma, Relator
Desembargador Convocado Roberto Nobrega de Almeida
Filho, DEJT 14/09/2018).

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
EXECUQAO. INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A EXECUCAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. O presente agravo de instrumento merece
provimento, com consequente processamento do recurso de revista, haja
vista que a executada logrou demonstrar possivel ofensa ao art. 5°, LV, da
CF. Agravo de instrumento conhecido e provido. B) RECURSO DE
REVISTA. INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A EXECUCAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Conforme consignado no acordao
regional, a executada tomou conhecimento do bloqueio de valores em suas
contas bancarias em 10/6/2016, e, portanto, 0 prazo para opor embargos a
execucdo, nos termos do art. 884 da CLT, se encerraria em 17/6/2016, dia em
que protocolou, por meio eletrdnico, trés peticdes, as quais foram rejeitadas
pelo nimero excedente de folhas, na forma do disposto no Provimento
Conjunto da Corregedoria e da Presidéncia do TRT da 42 Regido. Entretanto,
a legislacdo que dispde acerca da transmissdo eletrdnica de documentos
(Leis n° 9.800/99 e 11.419/2006) ndo imp6e nenhum limite quanto ao
namero de péaginas que podem ser transmitidas via peticionamento
eletrbnico, ndo sendo possivel ao intérprete da mencionada legislacdo impor
tal limitacdo, sob pena de afronta ao art. 5°, LV, da CF, por cerceamento de
defesa. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido.
(RR-405-43.2013.5.04.0002, 82 Turma, Relatora
Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 04/06/2018).
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RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. TRANSMISSAO VIA E- DOC. NAO
RECEBIMENTO PELO TRT. DELIMITACAO DO NUMERO DE
PAGINAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. Esta Corte pacificou entendimento de que a Lei
n° 11.419/2006, que regulamenta o Processo Judicial Eletrdnico, ndo imp&e
restricdo quanto ao numero de paginas que podem ser transmitidas via
peticionamento eletronico. Precedentes. Assim, a limitacdo de numero de
paginas para peticdo de documentos enviados pelo sistema e-DOC
caracteriza cerceamento do direito de defesa da parte, em afronta ao art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e provido.
(RR-105300-73.2009.5.05.0194, 5%  Turma, Relator
Ministro Breno Medeiros, DEJT 06/04/2018).

| - RECURSO DE REVISTA DA PLANSUL. TRANSMISSAO VIA
E-DOC. NAO RECEBIMENTO PELO TRT. DELIMITACAO DO
NUMERO DE PAGINAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO. A jurisprudéncia desta
Corte Superior ja firmou o entendimento de que as Leis 9.800/199 e
11.419/2006 ndo impdem qualquer limite referente ao nimero de paginas
que podem ser transmitidas via peticionamento eletrénico, ndo cabendo ao
Tribunal Regional fixar delimitacbes mediante norma interna. Assim, a
limitacdo de numero de paginas para peticdo e documentos enviados pelo
sistema e-DOC prevista na Instrucdo Normativa do TRT da 3% Regido
caracteriza cerceamento do direito de defesa das partes, em afronta ao art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e provido.
(ARR-1443-45.2012.5.03.0005, 22 Turma, Relatora
Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT 06/10/2017).

A\Y

No caso dos autos, consta do acdérddo recorrido que “o
réu protocolou suas razdes recursalis, por meio do Sistema Eletrdnico de
Transmissdo de Dados, em 27.08.2018, ultimo dia do prazo” e que “no dia
seguinte, em 28.08.2018, a Vara de origem informou ao réu, por e-mail,

que referido protocolo havia sido rejeitado porque excedido o numero de
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paginas” (fl1. 1.825/1.826), momento em que apresentou novamente peticdo
recursal.

Constata-se, portanto, que ao nao conhecer do recurso
ordinario, recusando a peticdo apresentada tempestivamente, com
fundamento no excesso do numero de paginas do documento, o Tribunal de
origem contrariou a jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior quanto
ao tema e afrontou a garantia constitucional da ampla defesa, assegurada
no art. 5°, LV, da Constituicd&o da RepuUblica.

Em face do exposto, conheg¢o do recurso de revista.
2. MERITO

2.1. RECURSO ORDINARIO ENVIADO TEMPESTIVAMENTE VIA
SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO. PETIGCAO RECUSADA. PORTARIA SEAP/CR
93/2017 EDITADA PELO TRIBUNAL REGIONAL. LIMITAGAO DO NUMERO DE PAGINAS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Em razdo do conhecimento do recurso de revista por
ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo da RepUblica, dou-lhe provimento
para afastar a irregularidade formal declarada pelo Tribunal a quo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regional de origem, a fim de
que junte aos autos a peticdo do recurso ordindrio protocolada no dia
27/08/2018 pela parte reclamada e proceda ao seu exame, como entender

de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, a unanimidade, conhecer do recurso de revista, por
ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, reconhecer a
transcendéncia politica da questdo controvertida e, no mérito, dar-lhe
provimento, para (a) afastar a irregularidade formal declarada pelo
Tribunal a quo e (b) determinar o retorno dos autos ao Tribunal Regional

de origem, a fim de gque junte aos autos a peticdo do recurso ordinéario
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protocolada no dia 27/08/2018 pela parte reclamada e proceda ao seu exame,
como entender de direito.
Custas processuais inalteradas.

Brasilia, 17 de marco de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
EVANDRO VALADAO
Ministro Relator
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