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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SERVIDOR MILITAR. LICENCIAMENTO. POSTERIOR
REINTEGRACAO AO CARGO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE SE
INICIA COM O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
REINTEGRATORIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DA UNIAO
NAQ PROVIDO, ACOMPANHANDO O RELATOR, MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa(voto-vista), negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrara o acérdéo o Sr. Ministro Benedito
Gongalves(art. 52, 1V, b, RISTJ). Os Srs. Ministros Benedito Goncaves(voto-vista), Sérgio Kukina
e Gurgd de Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regi&o).

Brasilia (DF), 06 de abril de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p/ Acérdéo
(art. 52, 1V, b, RISTJ)
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: UNIAO

- EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA

: JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) -
RN005291

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela UNIAO contra decisdo

de minha lavra, assim ementada;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
PRETENSAO DE REPARACAO QUE NASCE COM O TRANSITO EM
JULGADO DE DEMANDA ANTERIOR QUE RECONHECEU A
NULIDADE DO ATO DE LICENCIAMENTO. TEORIA DA ACTIO NATA.
RECURSO ESPECIAL DO SERVIDOR CONHECIDO E PROVIDO
PARA DECLARAR QUE O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO, NA
PRESENTE DEMANDA, SEJA CONSIDERADO COMQO O TRANSITO
EM JULGADO DA DEMANDA ANTERIOR, QUE ANULOU O ATO DE
LICENCIAMENTO DO SERVIDOR MILITAR. DETERMINANDO-SE,
EM CONSEQUENCIA, O RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU, PARA QUE PROSSIGA A TRAMITACAO,
CONFORME SE ENTENDER DE JUSTICA (fls. 255).

2. Argumenta a parte agravante, em sua irresignacao recursal, que o

Apelo Raro da parte contraria ndo poderia ser conhecido, pois esbarra no 6bice da

Sumula 7/STJ, ou que, no mérito, a pretensdo da parte agravada esta prescrita,

devendo, portanto, ser mantido o acordéo regional.

3. Devidamente intimada, a parte agravada apresentou a

impugnacéo de fls. 275/282.

4. E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: UNIAO

- EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA
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RN005291

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
SERVIDOR PUBLICO MILITAR. PRETENSAO DE REPARACAO QUE
NASCE COM O TRANSITO EM JULGADO DE DEMANDA ANTERIOR
QUE RECONHECEU A NULIDADE DO ATO DE LICENCIAMENTO E
DECRETOU A SUA REINTEGRACAO. APLICACAO DA TEORIA DA
ACTIO NATA. RECURSO INTERNO CONTRA DECISAO QUE,
UTILIZANDO-SE DQS ELEMENTOS FATICOS DESCRITOS NO
ACORDAO, FACE A APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO NATA,
AFASTOU O DECRETO DE PRESCRICAO E DETERMINOU O
RETORNO DOS AUTOS A EGREGIA CORTE REGIONAL PARA QUE
SEJAM APRECIADOS OS DEMAIS ELEMENTOS DA LIDE. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nado h&a que se falar em aplicacdo do 6bice da Sumula
7/1ST) ao Recurso Especial cuja pretensdo se Ilimita ao
reconhecimento da aplicacdo do principio da actio nata, em relacédo
ao termo inicial do prazo prescricional, com o aproveitamento de
todas as datas expressamente mencionadas no acérddo regional
recorrido. Nesse sentido: Agint no REsp. 1.801.880/SP, Rel. Min.
MOURA RIBEIRO, DJe 23.4.2020.

2. No presente caso, a decisdo da demanda anterior
reconheceu os abusos sofridos pelo Militar até o seu licenciamento,
razdo pela qual decretou sua reintegracdo. Desta maneira, por 6bvio,
0 prazo prescricional da pretensdo reparatéria somente pode ter inicio
com o transito em julgado dessa sentenca de reintegracao, que torna
certa ocorréncia dos fatos e a sua qualificacdo de abusivos e
injuridicos. Antes de tal marco, ndo se verificava com seguranca a
presenca do injusto a ser reparado.

3. A submissdo de qualquer pessoa a sofrimentos fisicos,
psicoldégicos ou emocionais, como ocorreu neste caso, importa em
infringir-lne grave ofensa aos Direitos Humanos e Fundamentais, nao
devendo a Justica transigir com tal vulneracdo, seja sob qual
pretexto for. Do mesmo modo que se considera imprescritivel a acéo



de ressarcimento movida pelo Poder Publico em razdo de ato lesivo de
improbidade administrativa, também se deve reconhecer tal
caracteristica ao direito individual de postular reparacao por ato
administrativo igualmente ilicito, mediante a aplicacdo, no minimo,
do preceito da paridade de armas ou da igualdade de todos perante a
lei.

4. Afastamento do decreto de prescricdo e determinagdo do
retorno dos autos a egrégia Corte Regional para que sejam
apreciados os demais elementos da pretensédo indenizatéria ajuizada
pelo ora agravado, em todos os seus aspectos formais e de mérito.

5. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento.

1. De inicio, € importante destacar que a decisdo agravada em
momento algum adentrou na reanalise fatico-probatoria dos autos, muito ao
contrario, apenas fez incidir a massificada jurisprudéncia deste STJ, pelo qual o

termo inicial da prescricao deve considerar o principio da actio nata.

2. No presente caso, todavia, tratando-se de relagdo de
subordinacdo militar do Servidor com o Estado, somente apds o transito em
julgado da acao anulatéria de ato administrativo, onde se reconheceu os abusos
apontados pelo Servidor, € que se pode admitir o ingresso da pretensédo
indenizatéria, exercido na presente demanda. Referido entendimento contou com
inimeros precedentes apontados na decisdo recorrida, de situacdes

semelhantes.

3. Observe-se que a jurisprudéncia deste STJconsidera que a
aplicacdo do principio da actio nata refere-se a questdo de direito, ndo se lhe
aplicando os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ, tal como alegado pela parte

agravante. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PRETENSAO DE RESTITUICAO DE VALORES
LEVANTADOS INDEVIDAMENTE. PRESCRICAO TRIENAL. ACTIO
NATA. FLUENCIA DO PRAZO A PARTIR DO CONHECIMENTO DO
LEVANTAMENTO DO NUMERARIO. NECESSIDADE DE RETORNO



DOS AUTOS A ORIGEM. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. ALEGACAO DE QUE O RECURSO NAO PODERIA TER
SIDO JULGADO MONOCRATICAMENTE. JULGAMENTO
COLEGIADO. CONVALIDACAO. SUMULAS No.S 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposicdes do NCPC, no que se refere aos requisitos
de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado no. 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséo de 9/3/2016.

2. A alegacdo de que o recuso ndo poderia ter sido julgado
monocraticamente pela auséncia dos pressupostos legais especificos
fica . prejudicada —com ;o julgamento colegiado do agravo
interno. Precedentes.

3. O reconhecimento de que o prazo prescricional deve ser
contado com observancia ao principio da actio nata constitui questao
de direito e ndo de fato, sendo, por isso, impertinentes os Obices das
Sumulas no.s 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp. 1.801.880/SP,
Rel. Min. MOURA RIBEIRO, DJe 23.4.2020).

4. Além disso, todas as datas utilizadas para parametrizacdo do
principio da actio nata foram extraidas do acérdao regional recorrido, pelo que ndo
se fez necessério qualquer revolvimento fatico-probatério dos autos. Ademais,
tendo sido afastada a prescricdo anteriormente declarada, a deciséo ora agravada
determinou o retorno dos autos, para que a egrégia Corte Regional continue a

apreciar o Recurso de Apelacdo do Servidor.

5. Conforme constou da decisdo agravada, ha firme entendimento
jurisprudencial deste STJ que aplica a teoria daactio nataa demandas

semelhantes a presente. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REINTEGRACAO.
DIREITO AO RECEBIMENTO DOS VENCIMENTOS A QUE FARIA
JUS SE ESTIVESSE NA ATIVA. PRESCRICAO NAO RECONHECIDA
PELA CORTE DE ORIGEM. MANUTENGAO DO DECISUM. AGRAVO



INTERNO DO ESTADO DE SANTA CATARINA DESPROVIDO.

1. Para a caracterizacdo da prescricdo ndo basta o
transcurso dotempo, € necessaria a presenca concomitante da
possibilidade de exercicio de uma agéo que tutele o direito e a inércia
do seu titular. No caso, ainércia ndo restou caracterizada pois,
conforme se extrai do acordao recorrido, a parte autora cuidou de
movimentar a Execu¢ao no tempo oportuno.

2. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
firmado de que a data _da impetragdo do Mandado de Seguranca
constitui termo habil para interromper a prescricdo da acdo de
cobrangca das parcelas pretéritas devidas ao Servidor pela
Administracdo como  consequéncia de sua reintegracdo (REsp.
1.009.752/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
26.5.2008).

3. Agravo Interno do ESTADO DE SANTA CATARINA
desprovido (Agint no AREsp. 337.204/SC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 5.3.2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REINTEGRACAO. VANTAGENS RELATIVAS AO
PERIODO ILEGALMENTE AFASTADO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DASENTENCA OU DO
ACORDAO EM QUE DETERMINADO A ANULACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO DE EXCLUSAO. PRECEDENTES. PRESCRICAO
DO FUNDO DO PROPRIO DIREITO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. O termo inicial da prescricdo observa a teoria da actio nata,
emsua feicdo subjetiva, devendo ser contado a partir do
conhecimento da violacdo ou da lesdo ao direito subijetivo.

(..).

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp.
1.646.894/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe



30.5.2017).

6. Ora, antes de ser anulada judicialmente a atuacdo administrativa,
como poderia 0 agravado pretender legitimamente uma reparagédo? Com efeito, o
entendimento contrério, aplicado pela egrégia Corte Regional, abstraindo-se a
teoria da actio nata, configura uma pseudo entrega da tutela pretendida, porquanto,
ao tempo em que se reconhece que o Servidor tenha sido maltratado e
injustamente licenciado, determinando-se a sua reintegracédo, lhe € negado o

direito & integral reparacéao.

7. Outrossim, para além do debate guanto ao marco inicial da
prescricao - que, como ja dito, somente pode coincidir com o transito em julgado
da sentenga que determinou a anulacdo do licenciamento ilegal -, € importante que
esta Corte Superior reflita sobre a prépria prescritibilidade da pretensdo em

exame.

8. A submissdo de qualquer pessoa a sofrimentos fisicos,
psicologicos ou emocionais, comao ocorreu neste caso, importa em infringir-lhe
grave ofensa aos Direitos Humanos e Fundamentais, ndo devendo a Justica
transigir com tal vulneracao, seja sob qual pretexto for. Do mesmo modo que
se considera imprescritivel a agéo de ressarcimento movida pelo Poder Publico
em razdo de ato lesivo de improbidade administrativa, também se deve
reconhecer tal caracteristica ao direito individual de postular reparacéo por
ato administrativo igualmente ilicito, mediante a aplicacdo, no minimo, do

preceito da paridade de armas ou da igualdade de todos perante a lei.

9. Um dos lideres do pensamento juridico argentino contemporaneo,
o respeitado Professor AUGUSTIN GORDILLO, diz que nem sempre o0s
juspublicistas cumprem, com denodo ou pertinicia, a tarefa de assegurar as
garantias juridicas das pessoas. Segundo ele anota, numa analise vigorosa e

desconcertante,

neste aspecto pode encontrar-se amiltde — em livros,
decisbes, acordaos — variados reflexos de uma certa insensibilidade



humana e uma certa insensibilidade em relagéo a justica.

10. Na sua visdo, que ainda nao foi desmentida nas suas bases

historicas,

guando quem analisa a controvérsia concreta entre o
individuo e o Estado se deixa levar pela comodidade da solucéo
negativa para o primeiro; quando na duvida condena, resolvendo
contra o particular ou administrado; quando na dificuldade de um
problema juridico se abstém de aborda-lo e o resolve favoravelmente
ao poder publico, certo de que essa simples circunstancia |he dara
alguma cor de legalidade; quando cria, propaga e desenvolve
supostas teorias que, sem fundamento nem andlise, dao estes e
aqueles poderes ao Estado; quando desconfia, evita e nega o0s
argumentos que em certo caso parecem reconhecer um ambito de
liberdade; quando, como os débeis, inclina-se para o sol dos
poderosos — no caso o Estado — entdo, esta sendo destruida uma
das mais belas e essenciais tarefas do Direito Publico: a protecédo da
liberdade humana.

11. E, em arremate a0 seu cortante pensamento, ajunta que

mais lamentavel ainda é que essas atitudes ndo costumam
ser defendidas; ninguém diz abertamente que o Estado é tudo e o
individuo nada; ninguém pensa assim, seriamente; inclusive é possivel
que se expresse com veeméncia sobre os abusos dos poderes
publicos e o respeito as garantias individuais; porém de que vale essa
elogliéncia, se quando se trata de dar uma solu¢cdo a um problema
concreto — a uma pequena questdo que ndo decide a vida e a morte
do individuo, mas que representa um verdadeiro conflito entre a
autoridade e o individuo — sédo esquecidas as declaracdes e se resolve
facilmente que esses individuos, nesse caso, ndo tém razdo? De que
valem aqueles principios se a seguir, em cada matéria e questdo de
pormenor, se esquece, contradiz e destr6i? Este € um dos principais
problemas politicos que afetam o Direito Publico (Principios Gerais de
Direito Publico. Traducédo de Marco Aurélio Greco e Reilda Meira. Séao
Paulo: RT, 1977, p. 50).

12. Por todo 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno da
UNIAO, com a determinacdo do retorno dos autos & egrégia Corte Regional para

gue sejam apreciados os demais elementos da pretensao indenizatéria ajuizada



pelo ora agravado, em todos 0s seus aspectos formais e de mérito. E o voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA
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RECORRIDO © UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizagéo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) - RN005291

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Gurgel de
Faria e Regina Helena Costa, decidiu peo conhecimento do recurso especia e, no mérito, apds o
voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista o Sr. Ministro
Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria (Presidente).
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA

ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) - RN005291
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SERVIDOR MILITAR. LICENCIAMENTO. POSTERIOR
REINTEGRACAO AO CARGO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE SE
INICIA COM O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
REINTEGRATORIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DA UNIAO
NAO PROVIDO, ACOMPANHANDO O RELATOR, MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Cuidase de agravo interno
interposto pela Unido contra decisdo da lavra do ministro Napoledo Nunes Maia Flho que deu
provimento ao recurso especial mangado por Ewerton Luiz EStdito de Souza “para declarar que o
termo inicid da prescricdo, na presente demanda, seja considerado como o transito em julgado da
demanda anterior, que anulou o ato de licenciamento do Servidor Militar”.

A agravante, em suas raz0es, alega que O recurso especial sequer deveria ter Sdo
conhecido, eis que exige a incursdo no conjunto fético-probatério, 0 que encontra dbice na Simula
7/STJ. Sustenta que o direito de acdo teria surgido com a cessacdo dos supostos danos moras
sofridos nos anos de 1997 a 2000, e ndo com a anulacdo do licenciamento por decisdo judicid, o que

conduz ao reconhecimento da prescricdo da agéo indenizatdria somente guizada no ano de 2015.

Na sessdo do dia 20/10/2020, o ministro relator apresentou voto no sentido de negar
provimento ao agravo interno.

Pedi vista dos autos.

Pois bem.



O cerne da controvérsia reside no pagamento de indenizacdo por danos morais a militar
reformado, sob o argumento de que foi vitima de assedio mord e de abuso de autoridade, no
interregno de fevereiro/1997 a dezembro/2000, quando integrava o 5% Batah&o de Infantaria, na
cidade de Macel G/AL.

O Juizo a quo julgou extinto 0 processo sem resolucdo de mérito face ao reconhecimento
da ocorréncia da prescricdo quinquend (fls. 81-84), sendo referida sentenca confirmada peo
Tribund de origem em sede de apelacdo (acorddo as fls. 169-172). Firmou-se, na oportunidade, o
entendimento de que “0 guizamento de acéo judicid pleiteando a declaracdo de nulidade do ato de
licenciamento, bem como sua reintegracdo ao Exército, ndo teve o conddo de interromper a
prescricdo” de modo que “tendo 0 autor ingressado em 2015 com demanda visando indenizacdo por
danos morais em virtude de fatos que supostamente ocorreram em sua vida como militar entre os
anos de 1997 a 2000, for¢oso reconhecer a prescricéo quinquend” (fl. 171).

Segundo a jurisprudéncia desta Corte o termo inicid do prazo prescricional para o
guizamento de ac&o de indenizacdo contra ato do Estado ocorre no momento em que constatada a
lesBto e os seus efetos, conforme o principio da actio nata. Confirase: Agint no REsp
1.682.737/AC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/11/2018; AgRg nos EDcl
no AREsp 446.496/DF, Rel. Minisiro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/2/2017; AgRg
no AREsp 790.522/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/2/2016.

O artigo 1° do Decreto 20.910/1932, a propdsto, consgna expressamente que as agdes
contra a Fazenda Publica prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato da qua se

originarem.

Convém enfatizar, ainda, que configurada a causa interruptiva, 0 prazo prescriciona tera
sua contagem reiniciada pela metade, consoante dispde o0 artigo 9° do Decreto 20.910/1932, a partir
do ato que o interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo, resguardado o prazo

minimo de cinco anos, nos termos da Simula 383 do STF.

Dito iss0, registrase que esta Corte ja se manifestou no sentido de que o anterior

guizamento de demanda que objetiva a reintegracéo do servidor no cargo do qua foi ilegdmente



demitido congtitui causa interruptiva do prazo prescriciona para pretensoes de ressarcimento dos
danos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SERVIDOR MILITAR. DEMISSAO. EXCLUSAO DAS
FILEIRAS. POSTERIOR REINTEGRACAO AO CARGO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE SE INICIA COM O TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO REINTEGRATORIA.

1. O STJ ja se posicionou no sentido de que o anterior ajuizamento de demanda
gue objetiva a reintegracdo do servidor no cargo do qual foi ilegalmente
demitido constitui causa interruptiva do prazo prescricional para pretensoes
de ressarcimento dos danos.

2. In casu, a demissdo do servidor se deu em 1999, e em 3.12.2001 foi proposta
acao requerendo a sua reintegracdo, o gue interrompeu O prazo prescricional. O
transito em julgado dessa acéo em 29.11.2010, a partir de quando, teoricamente, 0
prazo voltaria a ser contado pela metade. Nesse contexto, nd h&4 o que ser
reformado, uma vez que ndo foram ultrapassados mais de cinco anos entre a data do
transito da agdo reintegratéria (29.11.2010) e o gjuizamento da acdo de indenizacdo
(21.2.2011).

3. Recurso Especial ndo provido (REsp 1.728.790/RN, Rel. Minitro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/2018).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. PRESCRICAOQ. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE - MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE ENUNCIADO
SUMULAR 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O anterior ajuizamento de demanda que objetiva a reintegracdo do servidor
no cargo em que foi ilegalmente demitido constitui causa interruptiva do
prazo prescricional para o aforamento da pretenséo que visa ao ressarcimento
dos danos produzidos pelo ato administrativo fulminado judicialmente.

2. A convicgdo a que chegaram as instancias ordindrias, no sentido de que a
demissdo ilegd do servidor acarretou danos morais, decorre da andise do conjunto
fético-probatério dos autos, o que encontra 6bice no enunciado sumular 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.159.432/RJ, Rel. Minigtro
Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 3/10/2012).

No caso concreto, extrai-se dos autos que dedigado do servico militar em dezembro/2000,

0 autor ingressou com acao judicid postulando a sua reintegracao.

Em consulta ao Sitio do Tribuna de origem, obtém-se a informacdo de que dita acdo foi
autuada em 25/4/2002 (Acdo Judicid n. 0003181-82.2002.4.05.8400), 0 que, como assinalado, tem o

condéo de interromper 0 prazo prescriciona para o guizamento da ac&o indenizatdria.



E de ver-se, ainda, que julgada improcedente pela instdncia ordindria a mencionada ac&o
judicid, o recorrente obteve, no STJ, provimento jurisdiciond determinando a sua reintegracéo ao
sarvico ativo do exército (REsp 1.366.475/RN) e, transitado em julgado o acdrddo em 15/5/2013
(informagdo colhida no sistema de informagdes processuais desta Corte), foram os autos remetidos
a0 Supremo Tribuna Federa para julgamento de recurso extraordinério, cuja decisdo transitou em
julgado em 25/8/2014 (fl. 73).

Assm, considerado o dedigamento do servidor militar em dezembro de 2000, a interrupcéo
do lustro prescriciona peo guizamento da acdo de reintegracdo em 25/4/2002 e o trangito em
julgado desta em 25/8/2014, constata-se que a agdo indenizatdria guizada em 18/12/2015 néo foi
alcancada pela prescricdo, els que a sua propositura se deu antes de decorrido o prazo de 5 (cinco)
anos.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, para

negar provimento ao agravo interno interposto pela Uniéo.

E como voto.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.716.226 - RN (2017/0328510-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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AGRAVADO : EWERTON LUIZ ESTELITO DE SOUZA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO E OUTRO(S) -
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno em Recurso Especial interposto
pela UNIAO contra deciséo proferida pelo Exmo. Sr. Ministro Relator, que

deu provimento ao Recurso, ementada nos seguintes termos (fls. 255/260e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. SERVIDOR PUBLICO
MILITAR. PRETENSAO DE REPARACAO QUE NASCE
COM O TRANSITO EM JULGADO DE DEMANDA
ANTERIOR QUE RECONHECEU A NULIDADE DO ATO DE
LICENCIAMENTO. TEORIA DA ACTIO NATA. RECURSO
ESPECIAL DO SERVIDOR 'CONHECIDO E PROVIDO
PARA DECLARAR QUE O TERMO _INICIAL DA
PRESCRIGAO, -NA PRESENTE DEMANDA, SEJA
CONSIDERADO COMO O TRANSITO EM JULGADO DA
DEMANDA ANTERIOR, QUE ANULOU O ATO DE
LICENCIAMENTO DO SERVIDOR MILITAR.
DETERMINANDO-SE, EM CONSEQUENCIA, O RETORNO
DOS AUTOS AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU, PARA QUE
PROSSIGA A TRAMITACAO, CONFORME SE ENTENDER
DE JUSTICA.

A decisdo de Sua Exceléncia assentou-se em precedentes da
12 e 22 Turmas desta Corte que aplicaram a teoria da actio nata em casos
tipicos.

O decisum estd amparado no paradigma constante do Agint no
AREsp 337.204/SC, também de relatoria do Sr. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, a tratar de agente publico, reintegrado mediante ordem judicial
proferida em mandado de seguranca, impetrado em 1994, que, por motivos
alheios a sua vontade, imputaveis a morosidade da Administracao Publica no
cumprimento da ordem de reintegragéo, foi tolhido em sua pretensdo de



exigir o pagamento da remuneracdo devida pelo tempo em que esteve
indevidamente afastado.

O molde do Agint no REsp 1.646.894/MG, da relatoria do Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, também utilizado como fonte pelo Sr.
Relator do caso sob andlise, refere-se a acéo ajuizada por agente publico
estadual pretendendo o reconhecimento da averbacdo em seu registro
funcional, do periodo em que esteve excluido do servigo publico, para fins de
concessao de quinquénios, férias, prémio e adicional trienario, face a
nulidade de seu desligamento declarada em decisao judicial.

Nesse precedente foi reconhecida a prescricdo do fundo de
direito que fulminou a pretensdo do agente publico, porquanto sua
reintegracao teria se dado em 2001 e a acao de cobranca fora ajuizada,
apenas, em 2013.

O presente Agravo Interno é fruto da irresignacdo da UNIAO
contra a decisdo que deu provimento ao Recurso Especial do Agravado para
afastar a prescricdo reconhecida na origem, ante o lapso temporal de 15
(quinze) anos, transcorrido entre os acontecimentos qualificados pelo
Agravado como asseédio e 0 ajuizamento da acéo ordinaria com o objetivo da
indenizacéo pelos danos morais decorrentes.

Iniciado o julgamento deste Agravo Interno, mostrou-se
controvertida a possibilidade de seu conhecimento, ante a incidéncia do
Obice constante da Sumula 7/STJ.

Na sessao da 12 Turma, passada em 20.10.2020, fiquei
vencida quanto a incidéncia do Obice, acompanhada pelo voto do Sr. Ministro
Gurgel de Faria. Relativamente ao mérito, pediu vista dos autos o Sr. Ministro
Benedito Gongalves (fls.290).

O julgamento prosseguiu, na assentada de 02.02.2021, com a
apresentacdo do voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves,
manifestando-se pela negativa de provimento ao Agravo da UNIAO, em
especial por considerar que a acdo objetivando a reintegracéo as fileiras do
Exército, ajuizada pelo ora Agravado em 25.4.2002, teria o condado de
interromper o0 prazo prescricional para o ajuizamento da acao indenizatoria,
interrupcdo esta que teria cessado em 25.08.2015, com decisdo proferida
pelo entdo Sr. Ministro Joaquim Barbosa, Relator do RE n. 750.930/RN,
assim estruturada (fls.80e):

O Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso
especial (vol. 6) que visava ao mesmo fim a que visa o



recurso extraordinario ao qual se vincula o presente agravo.
Tal decisdo transitou em julgado em 15.05.2013, conforme
certidao inserida no vol. 6 dos autos eletronicos. Portanto, julgo
prejudicado 0 presente recurso, por perda do obijeto.
Publique-se (grifei).

A manifestacao de Sua Exceléncia foi acompanhada pelo voto do Sr.
Ministro Sérgio Kukina, para negar provimento ao Agravo Interno da UNIAO
assim ementada (fls.295e):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS SERVIDOR MILITAR: LICENCIAMENTO.
POSTERIOR - REINTEGRACAO . AO CARGO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE SE INICIA COM O TRANSTO EM
JULGADO DA DECISAO REINTEGRATORIA.
PRECEDENTES AGRAVO INTERNO DA UNIAO NAO

PROVIDO, ACOMPANHANDO O RELATOR, MINISTRO
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

Naguela oportunidade, solicitei vista dos autos para analisa-los
com maior detenca, principalmente em decorréncia da aplicacdo dos citados
precedentes ao caso sob analise.

|. Da admissibilidade do Agravo Interno

Consoante ja relatado, o Colegiado considerou, por maioria,
gue o Agravo Interno impugna o fundamento da decisdo recorrida e esta
circunscrito ao objeto do Recurso Especial, respeitando, portanto, os limites

de sua cognicao.
ll. Delimitacdo da controvérsia

Na origem, o Agravado pleiteia indeniza¢éo por danos morais,
em decorréncia de alegado assédio moral sofrido, nos anos antecedentes ao
seu licenciamento do Exército, ocorrido em dezembro de 2000.

H& controvérsia acerca do prazo para o exercicio da pretenséo
de reconhecimento do assédio moral supostamente sofrido e pelo qual
busca a correspondente indenizacao.



lll. Moldura normativa e panorama jurisprudencial
doutrinério

Consoante o disposto no artigo 189 do Cddigo Civil, a
prescri¢cado se inicia no momento da violagao do direito sobre o qual se funda
a acao, in verbis:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensao, a
gual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os
arts. 205 e 206.

Por conseguinte, a violacdo do direito € o momento do
nascedouro da pretensdo a ensejar, por sua vez, a acao. A prescricao
comeca a correr desde que a pretensao teve origem, nos exatos termos da
doutrina Carlos Roberto Goncalves:

A violagao do direito, que causa dano ao titular do direito
subjetivo, faz nascer, para esse titular, o poder de exigir do
devedor uma acdo ou omisséo, que permite a composicao do
dano verificado. (Direito Civil Brasileiro, 2012, Vol.l, ed. Saraiva,
p. 371).

Acerca do prazo prescricional contra a Fazenda Publica, o
Decreto n. 20.910/1932 estatui:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acéo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qual se originarem.

(--)

Art. 8° A prescricdo somente podera ser interrompida uma vez.

Art. 9° A prescricdo interrompida recomeca a correr, pela
metade do prazo, da data do ato que a interrompeu ou do
ultimo ato ou termo do respectivo processo.

()
A respeito das causas interruptivas da prescricdo, dispde o
Cadigo Civil Brasileiro de 2002:

Art. 202. A interrupcdo da prescricdo, que somente podera
ocorrer uma vez, dar-se-a:



| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a
citacdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da
lei processual;

Il - por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

Il - por protesto cambial;

IV - pela apresentacdo do titulo de crédito em juizo de
inventario ou em concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial gue constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito pelo devedor.

Paragrafo Unico. A prescri¢cao interrompida recomega a correr
da data do ato que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo
para a interromper (grifei).

Em outro giro, ao disciplinar os meios de impugnacao das
decisdes e 0s processos no ambito dos tribunais superiores, o Cédigo de
Processo Civil de 1973, vigente a época em que foi proferida a decisédo no
RE n. 750.930/RN, assim dispunha acerca da interpasicao concomitante de

recursos especial e extraordinario:

()

Art. 543. Admitidos ambos os recursos, 0s autos seréo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica

8 1o Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os
autos remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciacéo
do recurso extraordinario, se este nao estiver prejudicado.

(..)

No gue toca a extingdo do processo sem resolucdo de mérito e

a coisa julgada, determinava o diploma processual aplicavel a espécie:

()

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucao de mérito:

| - quando o juiz indeferir a peticao inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes;

lll - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe
competir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de
constituicio e de desenvolvimento valido e regular do



processo;
V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao,
litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - guando ndo concorrer qualguer das condicdes da acao,
como a possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o
interesse processual (grifei);

(-.)

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide,
tem forca de lei nos limites da lide e das questfes decididas.

Relativamente aos efeitos do provimento jurisdicional em sede

recursal em relacdo ao decisum recorrido, regulava o Codigo Buzaid:

Art. 512. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
sentenga ou a decisao recorrida no que tiver sido objeto de
recurso.

Os limites objetivos da coisa julgada, portanto, referem-se ao
conteudo inserto no dispositivo da decisdo judicial, vale dizer: a norma
juridica individualizada produzida pelo magistrado para aplicacdo ao caso
concreto objeto de apreciagao.

Esclarecedor é o precedente da Suprema Corte acerca de
caso analogo, em matéria processual, ao que se esta a avaliar:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO:
DENEGAQAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO: PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. MULTA APLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

1. Razdo juridica ndo assiste ao agravante.

2. Como assentado na decisdo agravada, o Rio Grande do Sul
interpds, concomitantemente ao recurso extraordinario,
recurso especial com o mesmo objeto e ao qual o Superior
Tribunal de Justica conheceu em parte o0 recurso e, na parte
conhecida, deu provimento para denegar a ordem do mandado
de seguranca (fl. 39, vol. 5).

Contra essa decisdo, o Sindicato do Comércio Varejista de
Santo Angelo n&o interpds recurso extraordinario.




3. O Superior Tribunal de Justica certificou o transito em

julgado da decisdo em 23.8.2017 (fl. 30, vol. 6). Operou-se,
portanto, a substituicdo do julgado nos termos do art. 1.008 do
Cédigo de Processo Civil. Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO
PREJUDICADO EM VIRTUDE DE PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. PERDA DE OBJETO.

O Superior Tribunal de Justica, em decisdo transitada
em julgado, deu provimento ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos a origem, para que o
tribunal a quo aprecie eventual ocorréncia de prescricao
da acgdo, considerado o prazo de cinco anos do
recebimento das restituigdes.

Recurso extraordinario prejudicado, por perda de seu
objeto. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al
n. 651.966-AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, DJe 17.9.2012).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PEDIDO DE INTIMACAO ESPECIFICA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PREJUDICADO: PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. ART. 512 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Atendida a pretensao recursal no julgamento do recurso
especial, é de ser reconhecido 0 prejuizo do recurso
com o mesmo objeto (RE n. 662.773-AgR, de minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 25.4.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. AGRAVO
PREJUDICADO.

| - A pretensdo deduzida no recurso extraordinario
perdeu seu objeto, prejudicando, pois, 0 recurso de
agravo nele interposto.

Il — Agravo regimental improvido” (ARE n. 639.404-AgR,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, DJe 10.2.2012).

Atendida a pretensdo do Rio Grande do Sul pelo Superior
Tribunal de Justica, com a denegac¢éo da ordem do mandado
de seguranca impetrado por Sindicato do Comércio Varejista




de Santo Angelo e com o transito em julgado dessa decis&o,
prejudicado o recurso extraordinario do Rio Grande do Sul.
Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PREJUDICADO: PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO" (Al n. 844.441-AgR-segundo,
de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 31.5.2013).

4. Os argumentos do agravante, insuficientes para modificar a
decisdo agravada, demonstram apenas inconformismo e
resisténcia em poér termo a processos que se arrastam em
detrimento da eficiente prestacao jurisdicional.

5. Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental e
aplico a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Codigo de
Processo Civil no percentual de 1%.

(RE 1069871/RS ED-AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA
(Presidente),  Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018
PUBLIC 26-06-2018 — grifos meus).

Com respeito ao termo inicial do prazo prescricional para o
exercicio da pretensdo, nascida a partir da violacdo do direito subjetivo, vale
recordar as relevantes licbes consignadas em precedente recente deste

Superior Tribunal:

(...)

Na legislagdo civil brasileira, prevalece a nogéo classica de
gue o termo inicial da prescricdo se d4 com o proprio
nascimento da acao (actio nata), sendo este determinado pela
violacdo de um direito atual, suscetivel de ser reclamado em
juizo. Tanto € assim que o Cdédigo Civil de 2002, em seu art.
189, dispde expressamente que "violado o direito, nasce para
o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206" (grifou-se).

Sob essa Otica, e tendo em vista que o instituto da prescri¢cao
serve, antes de mais nada, a seguranca e a preservacao da
paz publicas (ainda que tenha o efeito de, em certa medida,
punir o pretenso autor por sua eventual inércia), € possivel
afirmar que, em regra, 0 prazo prescricional comeca a fluir
independentemente do conhecimento da pretensdo por seu
titular. Nesse sentido, a licio de Pontes de Miranda, para
guem nem sequer o conhecimento da existéncia do proprio
direito por seu titular seria pressuposto ao nascimento da




pretensdo e, consequentemente, do inicio do prazo
prescricional:
“(...) Para que nasga a pretensdo nao é
pressuposto necessario que o titular do direito
conheca a existéncia do direito, ou a sua
natureza, ou a validade, ou eficacia, ou a
existéncia da pretensdo nascente, ou da sua
extensdo em qualidade, quantidade, tempo e
lugar da prestacdo, ou outra modalidade, ou
guem seja o0 obrigado, ou que saiba o titular que
a pode exercer. Por isso, no direito brasileiro a
prescricdo trintenal da pretensdo a haver
indenizagé@o por ato ilicito absoluto independe de
se saber se houve o dano e quem o causou
(aliter, no direito civil aleméo, § 852, 12 alinea, 1@
parte: 'A pretenséo a reparacéo do dano causado
por ato llicito prescreve em trés anos, a partir do
momento em que a pessoa lesada teve
conhecimento do dano e da pessoa com o dever
de reparar..."). N&o deixa de correr a prescrigcao
se 0 devedor mesmo tornou impossivel o
adimplemento (art. 879, 22 parte: '...se por culpa
do devedor, respondera este pelas perdas e
danos', inclusive quanto a essa indenizacao).
Corre a prescricdo contra os relativamente
incapazes (arg. Ao art. 169, I) e contra a mulher
casada (salvo entre conjuges, art. 168, I).
Também corre se, pela falta, ou deficiéncia de
patriménio, ou auséncia, seria inGtil a propositura
da acéo, ou 0 uso dos meios interruptivos do art.
172, 1-V O ter o credor conhecido, ou nao, a
existéncia do seu direito e pretensdo € sem
relevancia. Nem na tem o fato de o devedor
ignorar a pretensdo, ou estar de ma-fé (...)".
(Tratado de Direito Privado - Parte Geral, Tomo
VI, 12 ed., Campinas, Editora Bookseller, pags.
153-154 - grifou-se)
Na mesma linha €, em esséncia, a licdo de Vilson Rodrigues
Alves, que admite, porém, a existéncia de trés situacdes
excepcionais nas quais o conhecimento pelo titular tem o
condao da deflagracdo do computo do prazo prescricional, a
saber: (i) quando regra juridica especifica assim
expressamente determine; (i) quando esteja inserido, em
regra juridica especifica, elemento que indique suposi¢cdo da
existéncia desse conhecimento e (ii) quando, mesmo sem
previsdo em regra juridica, a prépria natureza das coisas
indicar que o titular da pretensdo encontrava-se em situacao
tal que Ihe seria impossivel a ndo inércia (Da Prescricdo e da
Decadéncia no Caodigo Civil de 2002, 42 ed., Campinas, Editora



Servanda, pags. 107-110).

Desse modo, é possivel afirmar que no Direito Civil brasileiro a
regra geral é a de que o prazo prescricional € contado a partir
do momento em gque configurada lesdo ao direito subjetivo (art.
189 do CC/2002), sendo desinfluente para tanto ter ou ndo seu
titular conhecimento pleno do ocorrido ou da extensdo dos
danos.

Tal regra, contudo, é mitigada em duas situacdes: (i) nas
hipoteses em que a prépria legislacéo vigente estabeleca que o
cobmputo do lapso prescricional se dé a partir de termo inicial
distinto (como ocorre, por exemplo, nas agdes que se originam
de fato que deva ser apurado no juizo criminal - art. 200 do
Cddigo Civil) e (ii) nas excepcionalissimas situacdes em que
possivel constatar que, pela propria natureza das coisas, seria
impossivel ao autor, por absoluta falta de conhecimento de
"défice a sua esfera juridica", adotar comportamento outro, que
nao o de inércia (o0 que ocorre, por exemplo, com pessoa que
se submete a transfusdo de sangue, vindo a descobrir, anos
mais tarde, ter sido naquela oportunidade contaminada pelo
virus HIV).

A primeira excecdo mencionada nao apresenta grandes
dificuldades de aplicacdo, pois a regra juridica explicita o
diferenciado termo inicial do prazo prescricional. Por sua vez, a
segunda deve ser admitida com mais cautela e vem sendo
solucionada na jurisprudéncia desta Corte Superior a partir da
aplicagcéo pontual da chamada teoria da actio nata em seu viés
subjetivo, que, em sintese, confere ao conhecimento da lesdo
pelo titular do direito subjetivo violado a natureza de
pressuposto indispensavel ao inicio do prazo de prescricao.
(...)

(3 TURMA, REsp 1.622.450/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, j. em 16/03/2021, DJe 19/03/2021 —
grifos meus).

Em relacdo ao prazo prescricional adequado a espécie, a
Primeira  Secdo  desta  Corte, no julgamento do REsp
1.251.993/PR,submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. o Sr. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 19/12/2012), pacificou o
entendimento segundo o qual € quinquenal o prazo prescricional para
propositura da acdo de qualquer natureza contra a Fazenda Publica, a teor
do art. 1° do Decreto 20.910/1932, afastada a aplicacéo do Cédigo Civil.

Relativamente as causas interruptivas da prescri¢cdo, deve-se
ter em mente o fato de tal instituto buscar conferir consequéncia juridica a
atos que, inequivocamente, possam ilidir a inércia daquele cujo direito diz



violado.

A interrupcdo da prescricdo dar-se-a, pois, em razao da
notoriedade de que o titular do direito violado ndo esta inerte.

A interpretacéo sistematica das normas juridicas pertinentes

ao caso, sob anadlise, nos conduz a compreensdo de que, o Ultimo termo
do processo, que foi tido como ato judicial a constituir em mora o devedor
para o efeito de interrupcdo da prescricdo, necessariamente, precisa
pronunciar-se acerca do meérito, de modo a ter forca de lei nos limites da

lide e das questdes decididas.

IV. Exame do caso concreto

Na origem, tem-se acao ordinaria de indenizacdo por danos
morais em decorréncia de alegado assédio moral, aparentemente
perpetrado no periodo de 1997 a 2000, anos que antecederam o
licenciamento do autor, ora Agravado, do Exército brasileiro.

Muito importante fixar o pedido formulado na exordial da acao
originaria, porguanto determinante para orientar a conclusao da presente lide:
“julgar procedente o pedido, reconhecendo o assédio moral e condenando a
parte ré em indeniza¢ao por danos morais no valor de R$ 1.000.000,00 (hum
milh&o de reais)” (fls.15e).

O pleito do Agravado esta voltado ao reconhecimento do
assédio moral que alega ter sofrido, a ensejar a correspondente indenizacéo.

Consoante ja relatado, tanto o juizo de piso, quanto o Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, no julgamento da apelacdo e na apreciacdo
dos aclaratorios, entenderam que a pretensédo do Agravado estaria prescrita,
porquanto os atos por ele qualificados como assédio teriam ocorrido no
periodo entre fevereiro de 1997 e dezembro de 2000, sendo certo que a acédo
ordinaria pleiteando a indenizacao foi ajuizada em 18.12.2015 (fls.166e).

Em sede de Recurso Especial, o Agravado sustentou que,
guando foi licenciado, prematuramente, em dezembro de 2000, ajuizara
acdo declaratéria buscando sua reintegracdo. Tal acdo, cuja peticao inicial
nao esta juntada aos autos, objetivaria, segundo ele, reconhecer a ilegalidade
do ato administrativo de licenciamento, razédo pela qual somente apds o seu
transito em julgado, identificando-o como ilegal, o Agravado poderia, entéo,
pleitear a indenizacao pelos danos que alega ter sofrido.

O acorddao impugnado pelo Recurso Especial, provido



monocraticamente pelo Sr. Relator, mediante a decisdo ora agravada,
consigna que o pedido de indenizacdo por danos morais nao foi objeto da
acdo do Agravado em que visava a obter sua reintegracéo, nao sendo esta
acdo, portanto, apta aos efeitos do inciso V, do art. 202 do Cdédigo Civil
(fls.166e).

No que concerne a acdo qualificada pelo Agravado como
causa interruptiva da prescricdo de sua pretensao indenizatoria, a partir de
lesdo moral em decorréncia de assédio, € preciso esclarecer que, na
origem, o seu pleito de reintegracéo as fileiras do Exército ndo logrou éxito.
Foram acolhidos, com efeitos infringentes, os Embargos de Declaragédo com
reforma do acérddo da apelacéo, ensejando, entdo, a interposicdo do
Recurso Especial n. 1.366.475/RN e do Recurso Extraordinario n.
750.930/RN.

Perante esta Corte, 0 REsp n. 1.366.475/RN foi provido para
restabelecer o acérdédo da apelacdo, tendo transitado em julgado em
15.05.2013 (fls. 905€e) e se substituido a prestacao jurisdicional a quo, que
terminou reformada, consoante 0s termos do art. 512 do CPC/1973,
aplicavel a época.

O RE 750.930/RN nao chegou a ter o mérito apreciado, tendo
sido considerado prejudicado por decisdo do Relator proferida em
25.08.2014, ante o provimento do Recurso Especial com transito em julgado
em 15.05.2013.

Alicercada no desenrolar dos fatos relatados, entendo que os
atos ocorridos entre fevereiro de 1997 e dezembro de 2000, qualificados pelo
ora Agravado como assédio moral, eram de seu conhecimento desde a sua
ocorréncia. A extensao do dano que, porventura, Ihe tenham causado ja era
guantificavel, imediatamente, apds os acontecimentos tidos como lesivos a
sua moral.

Em assim sendo, a anulagéo ou ndo do ato de licenciamento
pode ser considerada absolutamente indiferente para o titular do direito
subjetivo violado por atos de superior hierarquico tomados como assédio e
gue, na constancia de sua pratica, teriam trazido consequéncias danosas a
sua moral.

A pretensao de exigir reparacao pelo dano moral alegadamente
sofrido, em virtude de apontado assédio, no periodo de fevereiro de 1997 a
dezembro de 2000 nasce, pois, com a violagdo da moral do Agravado em
dezembro de 2000 e ndo apos o transito em julgado da acdo em que se
buscou a reintegracao.



O ora Agravado poderia, inclusive, ter pleiteado o
reconhecimento do assédio e a sua correspondente reparacdo
cumulativamente ao pleito de reintegracdo, como fizera em relacdo aos
danos materiais decorrentes da perda do salario e demais vantagens.

A data da ciéncia da autoria e do dano, em toda sua extensao,
€ o termo inicial da prescri¢cdo, nos casos em que ha leséao instantanea.

Quando o malferimento do direito subjetivo se da
imediatamente apds a acdo do agressor, nasce, neste mesmo instante, para
o lesionado, a pretensdo de reparacdo do seu direito subjetivo tido por
violado.

No caso presente, o conhecimento da lesdo pelo titular do
direito subjetivo violado coincide com 0 momento de sua violacdo, nado
havendo que se falar em aplicacdo da vertente subjetiva da teoria da actio
nata para fins de determinacao do inicio do prazo prescricional.

Desse modo, entendo inadequada a interpretacdo de que a
declaracao de nulidade do ato de licenciamento teria o conddo de dar, ao
titular do direito subjetivo violado, conhecimento inequivoco acerca do dano e
da extensado de suas consequéncias.

Por tal razdo, ndo ha que se falar em deslocamento do termo
inicial do prazo prescricional para 0 momento do conhecimento da leséo,
uma vez que esses dois marcos: -data da violagdo e data do seu
conhecimento-, séo coincidentes por se estar diante de lesao instantanea.

Por fim, mesmo que considerada como causa interruptiva da
prescricdo a propositura da acdo anulatéria do ato de licenciamento, ponto
ndo aventado no voto do Sr. Ministro Relator, mas constante do voto-vista
proferido pelo Sr. Ministro Benedito Gongalves, penso, com a devida vénia,
nao assistir melhor sorte ao Agravado.

A despeito de o transito em julgado perante o STF ter se dado
em 25.08.2014, tal data ndo deve ser considerada como marco inicial da
recontagem do prazo prescricional apds a sua interrupgao, pois o dies a quo
a se retomar o transcurso do tempo para efeito de prescricdo deve ser a
data do transito em julgado do processo no ambito do STJ, em 15.05.2013,
onde se formou a coisa julgada material.

Relembro que a norma juridica individualizada, produzida pelo
magistrado para aplicacdo ao caso concreto, objeto de apreciacdo, acerca
da reintegracdo do Agravado as fileiras do Exército, deu-se no acérdao
proferido no bojo do REsp n. 1.366.475/RN, cujo transito em julgado se deu
em 15.05.2013.



Posto isso, ainda que se considerasse a acéo objetivando a
reintegracao as fileiras do Exército como apta a interromper a prescri¢ao,
entendimento ao qual ndo me filio, o prazo prescricional para a propositura
da presente demanda findar-se-ia em 15.11.2015, ou seja, dois anos e meio
apos o transito em julgado da decisdo desta Corte Superior, tendo sido a
presente acao proposta, todavia, apenas em 18.12.2015.

Dessarte, diante da fundamentacdo exposta, impde-se, em
meu sentir, 0 provimento ao Agravo Interno da UNIAO, para reformar a
decisdo monocratica agravada, de modo que seja negado provimento ao
Recurso Especial, mantendo-se a decisédo recorrida.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacao, tanto nas hipéteses em que o novo
julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
da sucumbéncia anteriormente distribuidos quanto em relagcdo aos
honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicéo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacéo
de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou de improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Cédigo de Processo Civil de 2015, ao
inaugurar o grau recursal, sendo devida sua fixagcdo no presente Agravo
Interno unicamente por estar dando-lhe provimento para reformar a decisao
monocratica e negar provimento ao Recurso Especial.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais, deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do Estatuto
Processual Civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentacdo de
contrarrazdes (e.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel. o Sr. Min. Marco



Aurélio, Redator para o acordao o Sr. Min. Luiz Fux, j. 18/05/2017), embora
tal elemento possa influir na sua quantificacéo.

Assim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, de rigor a majoragao,
em 20% (vinte por cento), dos honorarios anteriormente fixados (fl. 84e),
estando suspensa sua exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3°, do Cadigo
de Processo Civil de 2015.

Isto posto, com a vénia do Sr. Relator e dos que o
acompanham, dele DIVIRJO para dar PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO, a fim de reformar a decisdo monocratica agravada e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, mantendo-se o acordao
recorrido.

E o voto.
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