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: ANDERSON REINER FERNANDES
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: ADRIANNE DE OLIVEIRA PEREIRA

RODRIGO LUIS MENDOZA MARTINS ARAUJO
ONIVALDO OLIVEIRA CABRINY COSTA JUNIOR
GLEYSSON CABRINY DE ALMEIDA COSTA
BRAULIO CABRINY DE ALMEIDA COSTA

: JOSE PEREIRA CESAR

PAULO CESAR CAMPQOS CORREA

: ANA VERONICA MENDOZA MARTINS ARAUJO
: ANDERSON MATHEUS REINER FERNANDES
: JOSE CELSO PEREIRA

ELICE DE OLIVEIRA PEREIRA

: JEFERSON PEREIRA DA SILVA
: JOSELICE DE OLIVEIRA PEREIRA CARVALHO

DECISAO

1. Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico contra a decisdao do

Tribunal de origem que julgou prejudicado o recurso especial, nos seguintes termos (fls.

9.140-9.141):

Cuida-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goids contra

acérddo unanime da Primeira Camara Criminal, de relatoria do Desembargador Nicomedes

Domingos Borges, proferido em Habeas Corpus, da Comarca de Goiania, com fulcro no artigo
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105, inciso Il alinea "a", da Constituicdo Federal (mov. 66).
Deferido o pedido de efeito suspensivo (mov. 73).

Antes do exercicio do juizo de amissibilidade do recurso ofertado, a parte
recorrente apresenta petitorio (mov. 83), requerendo a extingdo do feito, nos
termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, com arquivamento
definitivo dos autos auséncia de interesse processual superveniente, em
razao do recebimento da denuncia, o presente habeas corpus perdeu o seu
objeto.

E o relatério.
Decido.

Conforme relatado, a presente analise cuida-se em apreciar o pedido formulado pelo
Ministério Publico (mov. 83), que solicita a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do
Cdédigo de Processo Civil, em razdo da auséncia de interesse processual superveniente,
porquanto o presente habeas corpus perdeu o seu objeto.

Pois bem, o artigo 195, caput, do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Goids, dispde
acerca da pretensdo intentada ser julgada prejudicada quando houver cessado a causa
determinante ou tenha sido alcancada por outra via, in verbis:

"Julgar-se-a prejudicada a pretensdo quando houver cessado sua causa
determinante ou ja tiver sido plenamente alcancada em outra via, judicial ou

nao.

Nesse sentido:

"omissis. Alcangada a benesse do livramento condicional na origem, ndo mais
subsiste a situacdo fatica que deu ensejo a insurgéncia ora manifestada,
desaparecendo o objeto do recurso, o que o torna prejudicado (RITJGO, art.
195, paragrafo Unico). AGRAVO EM EXECUCAO PREJUDICADO." (TIGO, Agravo
de Execucdo Penal 5432796- 67.2020.8.09.0000, Rel. Des(a). ULIA MONICA DE
CASTRO BORGES ESCHER, 2a Camara Criminal, julgado em 26/11/2020, DJe de
26/11/2020)

Com efeito, é de clareza solar que a perda superveniente do objeto acarreta a satisfacdo da
pretensdo e esvaziamento do resultado Gtil do processo.

Na hipdtese, houve a superveniéncia de auséncia de interesse processual, por perda do
objeto, em razdo do recebimento da denuncia, resulta prejudicada a analise do recurso ora
ofertado.

Ao teor do exposto, nos termos preconizados pelo artigo 195, do Regimento
Interno do Tribunal de Justi¢a, julgo prejudicado o recurso especial ofertado e
determino a remessa dos autos ao relator de origem para os devidos fins.

Intimem-se. Cumpra-se. [g.n.]
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Posteriormente, o Ministério Publico pediu a reconsideracao dessa decisdo, a fim
de que, afastada a perda de objeto recursal, fosse procedido o juizo prévio de
admissibilidade do recurso especial, com o posterior envio dos autos ao Superior Tribunal
de Justica. Contudo, esse uUltimo pedido foi indeferido, nos seguintes termos (fls. 9.164-
9.165):

O Ministério Publico do Estado de Goids, em peticdo inserida na mov. 92, apresenta pedido
de reconsideracdao da decisdo que julgou prejudicado o Recurso Especial, por perda do
objeto, com fulcro no artigo 195, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica (mov. 97).

Apds discorrer sobre os tramites da demanda, relata que na mesma data da decisdo atacada
"(18/12/2020 - andamento processual anexo) sobreveio decisdo do Ministro Nefi Cordeiro
no mencionado Habeas Corpus — ja instruido com o pedido de perda de objeto formulado
pelo Ministério Publico —,a qual determinou a sustacdo da acdo penal até o julgamento de
mérito do writ de origem ou do Recurso Especial do Parquet, estabelecendo, portanto, o
prosseguimento do apelo extremo e afastando a perda de objeto outrora pleiteada." (mov.
92 - pag. 02).

Assevera que diante a decisdo do Superior Tribunal de Justica, que determinou
expressamente o processamento do Recurso Especial, a reconsideracdo da decisdo ora
atacada é medida impositiva, por imperativos de coeréncia processual e consisténcia
sistémica.

Repisa que a superveniéncia da decisdo do Superior Tribunal de Justica tornou indcua a
declaracdo de perda de objeto proferida pelo Tribunal a quo, justificando a reconsideragao
do decisum fustigado e, por conseguinte, o prosseguimento do Recurso Especial.

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo atacada, para o afastamento da perda de objeto
recursal, com a analise do juizo prévio de admissibilidade do Recurso Especial e posterior
remessa ao Superior Tribunal de Justica.

O requerido, comparece nos autos (mov. 94), manifestando pelo ndo conhecimento do
presente pedido de reconsideracdo, por auséncia de previsado legal ou regimental.

E, em sintese, o relatdrio.
Decido.

Conforme relatado, cuida-se de pedido de reconsideracdo da decisdo que julgou prejudicado
Recurso Especial interposto pelo Ministério Publico, com fulcro no artigo 195, do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica.

De pronto, verifico que o expediente juridico manejado pelo recorrente nao
pode ser conhecido, ante sua manifesta incomportabilidade. Explico.

Com efeito, pela analise do histérico processual, vé-se que, o préprio
recorrente, Ministério Publico do Estado de Goias, mediante petitério inserido
na mov. 83, requereu a extingao do feito, nos termos do artigo 485, VI, do
Cédigo de Processo Civil, com arquivamento definitivo, pela superveniente
perda de interesse processual, em razao do recebimento da denincia.

Desse modo, em decisdo inserida na mov. 87, o aludido Recurso Especial foi inadmitido, visto
que houve superveniéncia auséncia de interesse recursal, por perda do objeto, sendo
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julgado prejudicado, nos termos do artigo 195, do Regimento Interno deste Tribunal de
Justica.

O artigo 1.030, inciso V, c¢/c § 1°, do Cddigo de Processo Civil, estabelece que, uma vez
conclusos os recursos extraordinario e especial ao presidente (ou vice), far-se-a o juizo de
admissibilidade e, sendo ele negativo, cabera a parte interessada interpor agravo ao Tribunal
Superior, nos termos do artigo 1.042 do excerto procedimental.

Destarte, o Cédigo de Processo Civil, nho ponto, arrola expressamente o
recurso comportavel contra decisdao de inadmissibilidade de recurso
excepcional, nao fazendo previsao de outro recurso travestido de pedido de
reconsideragao.

Ademais, ao diverso do alegado pelo ora requerente, de uma detida analise da
decisao liminar proferida pelo Ministro Nefi Cordeiro, nos Autos do Habeas
Corpus n. 632489-GO (2020/0330814-7), nao se constata qualquer
determinacao expressa quanto a admissibilidade/prosseguimento do Recurso
Especial em debate.

Ao teor do exposto, deixo de conhecer do pedido de reconsideracdo, ante sua manifesta
incomportabilidade.

Intimem-se. [g.n.]

2. A despeito do exposto, é oportuno tracar um panorama dos fatos processuais
do presente cenario, para uma compreensao e diagnodstico juridicos mais lineares,
mesmao porque oS fatos se entrelagam em certos segmentos.

O agravante sustenta que "interpds recurso especial, com arrimo no artigo
105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo Federal, sustentando a violagdo aos
artigos 76, inciso lll; 83; 572, inciso I, 654, §1°, alinea 'a’, 662, 647 e 648, inciso
I, todos do Cddigo de Processo Penal; dos artigos 44, inciso |, 66, caput e 538,
todos do Caodigo Civil e, subsidiariamente, do artigo 619 do Coédigo de Processo
Penal", e que também pediu o efeito suspensivo, e, "diante da suspensdo dos efeitos
do acordéo, o Ministério Publico, munido da investigagdo outrora sobrestada por
decisdo da Primeira Cdmara Criminal, denunciou o paciente Robson de Oliveira
Pereira e demais investigados, conforme informado anteriormente por este
orgéo, razdo pela qual, aos 11/12/2020, pleiteou-se a extin¢gdo do feito por perda
superveniente de objeto".

Argumenta ainda que "foi proferida decisdo liminar em Mandado de
Seguranca (5625297-48.2020.8.09.0000), proferida pelo Orgédo Especial do TJ
aos 14/12/2020 (ou seja, apds o pedido do Ministério Publico pela prejudiciali
dade do Recurso Especial), a qual sustou os efeitos da decisdo proferida no
Recurso Especial, afastando o efeito suspensivo concedido anteriormente ao
recurso"; e que, "aos 18/12/2020 foi proferida, pelo Ministro Nefi Cordeiro,
decisdo liminar no Habeas Corpus 632.489-GO, impetrado perante o STJ pela
defesa, na qual foi determinada a suspensédo da acdo penal até o julgamento
final do writ na origem ou do recurso especial ministerial".
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Afirma também que, "tendo em vista a modificagdo superveniente da
situacdo processual, o Ministério Publico, entdo, formulou pedido de
reconsideracdo, o qual, entretanto, ndo foi conhecido pelo Presidente do
Tribunal a quo".

Contudo, sustenta a tese, segundo a qual, "mostra-se impossivel declarar a
perda de objeto do recurso, diante do recebimento da denuncia, sem que tenha
havido a prévia declara¢cdo da perda de objeto do processo"; e que "ndo tem o
Tribunal de Justica, por meio de o6rgao fracionario, poder jurisdicional para
revisar o caso apos a abertura da jurisdigcdo do Presidente ou Vice-Presidente
por ocasido da interposicdo dos recursos extraordinarios. E a razdo disso é
muito simples: enquanto o Tribunal de origem atua como 6rg&o jurisdicional de
segundo grau, o Presidente ou Vice-presidente da Corte, nos procedimentos dos
recursos extraordinarios, judica como 6rgéo delegado do Tribunal Superior.

Na parte em que trata do mérito, argumenta que "o trancamento de inquérito,
pela via do habeas corpus, somente é autorizado na evidéncia de uma situagdo
de excepcionalidade, vista como 'a inequivoca comprovagéo da atipicidade da
conduta, da incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito' (RHC
109.122/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
156/09/2020, DJe 21/09/2020) - pois a irremediavel deficiéncia do polo passivo
levou ao trancamento por auséncia de justa causa amparado em apenas parte
das provas produzidas pelas investigagées atingidas".

Ao final, pede que seja extinto o habeas corpus de origem pela perda do
objeto, ante o recebimento da denuncia oriunda das investigacdes nele impugnadas, com
a cessacao de todos efeitos decorrentes do trancamento.

Da leitura dos autos, infere-se que o efeito suspensivo deferido no recurso
especial interposto pelo Ministério Publico permitiu a continuidade das investigacdes
contra o paciente pelos supostos crimes de apropriacao indébita e lavagem de capitais,
praticados por organizagdo criminosa, porquanto teria atuado para desviar recursos
doados a Associacdo Filhos do Pai Eterno - AFIPE. Entretanto, logo em seguida, um dia
apos a concessdo da suspensao, ja foi ofertada a denuncia.

O recurso especial interposto pelo Ministério Publico visa reverter a ordem
concedida no Tribunal estadual em favor do paciente, que trancou o inquérito policial por
atipicidade das condutas apuradas.

Para melhor compreensao dessa demanda, cabe esclarecer que o
recorrido Robson de Oliveira Pereira foi vitima de extorsdo, sendo mencionado no
acordao do Tribunal de origem que ele, voluntariamente, "apresentou seu aparelho de
celular e computadores invadidos por Welton, aos policiais, onde constam e-
mails e prints de didlogos supostamente mantidos entre a vitima naquele
momento, o Padre Robson de Oliveira e 0s criminosos, com vistas a comprovar
a chantagem que o paroco estava sofrendo, dando inicio as investigagdes
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decorrentes da revelada extorsao" (fl. 5.587).

Constou, ainda, do aresto impugnado que "tais fatos acarretaram no
pagamento, pelo ora paciente, da chantagem, buscando evitar a divulgagcdo do
suposto material hackeado, tendo sido efetuadas varias movimentagbes, que
totalizaram, aproximadamente, 03 (trés) milhées de reais, utilizando-se de
recurso da AFIPE, o que gerou as suspeitas pelo Ministério Publico, do uso
indevido de dinheiro recolhido mediante doagdo de milhares de fiéis para fins
diversos do proposto pela associagdo" (fl. 5.587).

Posteriormente, foi aberta investigacdo contra o recorrido, dentre outras
pessoas, objetivando apurar a pratica dos delitos de apropriacdo indébita e lavagem de
capitais, por meio de organizacdo criminosa, a qual desviava recursos doados a
Associacao Filhos do Pai Eterno — AFIPE, resultando, por consequéncia, a quebra de sigilo
bancario, fiscal, telefénico e telematico, sendo compartilhado somente elementos
informativos colhidos no inquérito policial.

A defesa impetrou habeas corpusno Tribunal estadual, e, na sessdo de
julgamento de 6/10/2020, foi concedida a ordem "para reconhecer a atipicidade das
condutas apontadas pelo 6rgdo ministerial em face do paciente nos PICs n°
02/2018 e n° 03/2018, bem como das medidas cautelares n° 113127-
83.2019.8.09.0175, n° 158091-64.2019.8.09.0175, n° 160064-
88.2018.8.09.0175, em tréamite perante o juizo da Vara dos Feitos Relativos a
Delitos Praticados por Organizagées Criminosas e de Lavagem de Dinheiro ou
Ocultacdo de Bens, Direitos e Valores da comarca de Goiania , arquivando-se 0s
feitos" (fl. 5.605).

Opostos embargos de declaracao pelo Ministério Publico, foram rejeitados pela
Corte @ quo, ensejando a interposicdo de recurso especial, com pedido de efeito
suspensivo. Em 4/12/2020 o Presidente do TJGO deferiu o efeito suspensivo ao recurso
interposto pela acusacdo.

Logo apds a suspensdo dos efeitos do acdrddao do Tribunal de origem que
concedeu o habeas corpus para trancar os inquéritos policiais, houve o recebimento da
denuncia pelo Juizo de primeiro grau em 10/12/2020.

Constata-se, entretanto, que, no dia 14/12/2020, o Desembargador Leobino
Valente Chaves, do Tribunal de origem, deferiu a liminar em mandado de seguranca
impetrado pela defesa, para determinar a cassacao do efeito suspensivo conferido ao
recurso especial interposto pelo Ministério Publico.

Contudo, verifica-se que, em 18/2/2021, foi homologado o pedido de desisténcia
do mandado de seguranca, diante do deferimento da medida liminar concedida nesta
Corte Superior no habeas corpus n.632.489/GO, em 16/12/2020, nos seguintes
termos:
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Busca, em sede liminar e no mérito, suspender os efeitos da decisdo do Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Goids que deferiu medida cautelar e concedeu efeito
suspensivo ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra acérddo concessivo
do Habeas Corpus 5448153-87.2020.8.09.0000 por unanimidade.

E o relatério.
DECIDO.

A concessdo de liminar em habeas corpus é medida excepcional, somente cabivel quando,
em juizo perfunctodrio, observa-se, de plano, evidente constrangimento ilegal.

Com efeito, hd relevancia nas alegacBes da defesa a configurar os requisitos para a
concessdo da medida de urgéncia.

Da leitura dos autos, infere-se que a medida cautelar deferida no recurso especial interposto
pelo Ministério Publico permitiu a continuidade das investigacbes contra o paciente pelos
crimes de apropriacdo indébita e lavagem de capitais, praticados por organizacdo criminosa
que atuou para desviar recursos doados por professantes da fé catdlica de todo Brasil para a
Associacdo Filhos do Pai Eterno (AFIPE). Entretanto, logo em seguida, um dia apds a
concessdo da medida, ja foi ofertada a dendncia.

Argumenta a defesa que o especial interposto pelo Parquet visa reverter a ordem concedida
em favor do paciente no Habeas Corpus 5448153-87.2020.8.09.0000, em que o TJGO, por
unanimidade, trancou o inquérito policial por atipicidade das condutas apuradas, o que
implicaria na rediscussdo fatica em sede de apelo nobre, providéncia ndo admitida no
ambito desta Corte.

Ademais, da leitura da documentacao juntada, no escopo do inquérito policial, constata-se
gue também encontra plausibilidade juridica a arguicdo defensiva no sentido de haver
ilicitude da prova extraida por meio da devassa de dados do paciente, com a finalidade de
chantagea-lo, tendo sido condenado o agente que fez a extorsdo. Todavia, ainda assim,
houve o compartilhamento desses dados, que foram ilegalmente utilizados pelo Ministério
Publico para iniciar a persecucdo.

Posto isso, ante a plausibilidade juridica das teses ora trazidas, verifica-se o necessario fumus
boni iuris.

Por outro lado, constado também o necessario periculum in mora, diante da possibilidade de
se submeter o paciente a persecucdo penal possivelmente carente de justa causa e com
base em fatos atipicos.

Ante o exposto, defiro parcialmente a liminar para sustar o andamento da ac¢do criminal até

o julgamento do mérito do writ ou do recurso especial, 0 que ocorrer primeiro.
Solicitem-se informacdes.

Ap0ds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comunique-se, com urgéncia.

Publique-se.

Intimem-se.
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3. Por sua vez, na data de 17/12/2020, o Presidente do Tribunal estadual julgou
prejudicado o recurso especial, e, em19/1/2021, o Ministério Publico
pediu a reconsideracao, o que nao foi concedido.

Apds o indeferimento do pedido de reconsideracdo, foi entdo interposto o
presente agravo em recurso especial.

De inicio, cabe ressaltar que o agravo flagrantemente intempestivo, porque,
conforme se verifica por meio da certiddao de fl. 9.142, o Ministério Publico foi intimado
da decisdo que julgou prejudicado o recurso especial no dia 4/1/2021, e apenas
protocolizou o recurso de agravo em 25/1/2021 (fl. 9.198), ou seja, apds o prazo de 15
dias, e também ndo comprovou no momento da interposicao do recurso o periodo de
recesso forense e suspensao das atividades do Tribunal estadual.

Esta Corte Superior entende que a intempestividade constitui vicio insandvel, e
qgue a ocorréncia de recesso forense ou suspensao local dos prazos recursais devem ser
comprovadas no ato de interposicdo do recurso, ndao sendo possivel a comprovagao

posterior. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO MOMENTO DA
INTERPOSICAO DA INSURGENCIA, POR MEIO DE DOCUMENTO IDONEO. NAO OCORRENCIA.
INTEMPESTIVIDADE CONFIRMADA. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Ndo hd como abrigar agravo regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos da
decisdo atacada.

2. A Corte Especial pacificou orientacao no sentido de que, no regime do
CPC/2015, a intempestividade constitui vicio insanavel, de modo que a
ocorréncia de feriado local ou suspensao local dos prazos devem ser
comprovadas no ato de interposicdo do recurso, ndo sendo possivel a
comprovacgao posterior. Assim, seja em funcao de previsao expressa do atual
Cédigo de Processo Civil, seja em atencdo a nova orientagcdo do STF, a
jurisprudéncia construida pelo STJ a luz do CPC/73 nao subsiste ao CPC/15:
ou se comprova o feriado local no ato da interposi¢ao do respectivo recurso,
ou se considera intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a
coisa julgada (Agint no AREsp n. 957.821/MS, Rel. p/ acérdao Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe 19/12/2017).

3. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento dos EAREsp n. 386.266/SP, alinhando-se ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, estabeleceu que a decisdo do Tribunal de
origem que inadmite o recurso especial possui natureza meramente declaratdria e, uma vez
mantida a inadmissibilidade do recurso especial por essa Corte, a data do transito em
julgado retroagird ao ultimo dia do prazo do recurso cabivel na origem.

4. Agravo regimental improvido. Prejudicada a andlise das peti¢cdes juntadas pelo agravante.
(AgRg no AREsp 1330710/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 15/12/2020, DJe 18/12/2020)
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Cabe ressaltar também que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o pedido
de reconsideracdo, por ndo ter natureza recursal, na forma da lei, ndo interrompe nem
suspende o prazo para a interposicdao do recurso cabivel (AgRg no HC 648.168/AC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe 29/04/2021). Nesse

sentido:
AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO
PARA O RECURSO CABIVEL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que 'o pedido de
reconsideragdo, por nao ter natureza recursal, nao suspende e nem
interrompe o prazo para interposi¢cao do recurso cabivel' (Agint no AREsp
972.914/RO0O, Terceira Turma, julgado em 25/04/2017, DJe de 08/05/2017).

2. Tendo o agravante manejado pedido de reconsideracdo contra a decisdo que indeferiu
pleito de extingdo da punibilidade, e apenas contra a decisdo de ratificacdo do indeferimento
é que manejou agravo interno com a mesma pretensdo outrora indeferida, é intempestivo o
recurso ja que apresentado fora do prazo regimental de 5 dias, pois o exaurimento recursal
do indeferimento do pleito se deu em 16/12/2019, e o recurso apresentado em 03/03/2020
(fl. 8192).

3. Agravo interno ndo conhecido." (STJ, AgRg no RCD nos EDcl na PET no REsp 1.621.801/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2020, DJe 05/08/2020; sem
grifos no original.)

Ainda que ndo houvesse o dbice da intempestividade recursal, ndo seria possivel
conhecer do agravo, em primeiro, porque ha nos autos manifestacado clara do recorrente
de auséncia do interesse recursal, requerendo a extingcdo do feito por estar prejudicado,
e afirmando que, "diante da suspensdo dos efeitos do acérddo, o Ministério
Publico, munido da investigagdo outrora maculada por decisdo da Primeira
Camara Criminal, denunciou o paciente Robson de Oliveira Pereira e demais
investigados, conforme peticdo anexa", e que "em 10 de dezembro de 2020, a
MM Juiza de Direito da Vara dos Feitos Relativos a Delitos Praticados por
Organizagdo Criminosa e de Lavagem ou Ocultagdo de Bens, Direitos e Valores,
Doutora Placidina Pires, proferiu decisdo que recebeu a dentncia" (fls. 9.076-
9.078).

Em segundo, porquea orientagdo jurisprudencial desta Corte é a de
que, postulada a desisténcia do recurso, operam-se, de pronto, os seus efeitos,
independente de homologacdo ou anuéncia da parte contraria, ndao havendo, assim,
espaco para posterior retratacdo, salvo no caso de erro material (AgRg no REsp
1393573/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 02/04/2019, DJe 30/04/2019; Agint no AREsp n.2 763346/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 24/08/2018; EDcl no Ag 1167994/MG, Rel. Ministro
PAULO FURTADO - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA, Terceira Turma, Dle
13/08/2010; AgRg na RCDESP no Ag n.2 1.184.627 - SP, Relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, DJe 26/11/2010).
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Em terceiro, e ndo menos importante, porque ndo se trata de decisdo do

Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial (esta sim agravavel), sendo da

decisdao que o julgou prejudicado. O art. 1.030, §1°, e art. 1.042, do Cédigo de Processo

Civil - CPC, estipulam que cabera agravo da decisdao da presidéncia ou vice-presidéncia

que inadmite o recurso especial, o que ndo é o presente caso. Portanto, o recurso

interposto ndo tem previsao legal.

4. Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial. Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 18 de maio de 2021.

OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Relator

Documento eletronico VDA29000151 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OLINDO MENEZES Assinado em: 21/05/2021 17:07:10

Publicagdo no DJe/STJ n° 3153 de 24/05/2021 (Aguardando confirmacéo da publicacdo). Cédigo de Controle do Documento: cf41dd98-14fb-445e-bd16-2b4b0764bdal



