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PROCESSO N°: 0805422-56.2021.4.05.8100 - ACAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO eoutros

REU: UNIAO FEDERAL

52VARA FEDERAL - CE (JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO)

DECISAO EM ACAO CIVIL PUBLICA

Tutela provisoria antecedente de urgéncia

|. Relatério

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBICO ESTADUAL E MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO, ESTADO DO CEARA, DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO e
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO requerem a concessio liminar de tutela provisoria antecedente
de urgéncia, sem oitiva da parte contréria.

A acd0 tem por escopo obter provimento jurisdicional para que seja imposta & UNIAO FEDERAL a
obrigac&o de fazer consistente na adogdo de medidas imediatas visando minorar os efeitos do atraso na
aplicacdo da segunda dose (D2) da vacina CoronaV ac (Sinovac/Butantan) no ambito do Estado do Ceard,
eis que ja expirado o prazo indicado na bula do produto e nos estudos clinicos realizados para a
autorizacdo de uso emergencial, em caréter experimental, pela Agéncia Naciona de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa), especialmente que seja determinada a reserva e o envio das doses para conclusdo do esgquema
vacinal de todos os ja contemplados com a primeira dose (D1) da Coronavac.

Relatam gue ap0s o inicio da efetivacéo do Plano de Vacinacdo, constatou-se uma reducéo no nimero de
obitos e internacdes e, especificamente com relacdo aos idosos acima de 75 anos, houve decréscimo de
80,1% no nimero de o6bitos e 88,1% de internagdes. Também se verificou que a populagdo ndo vacinada
pode apresentar um risco 5,25 vezes maior de ir a 6bito e 8,45 vezes maior de ser internada do que a
popul acéo vacinada.

Aduzem gue o Ministério da Salde, apds confusas manifestacdes, por meio do Oitavo Informe Técnico,
107 Pauta da Distribuicéo de Vacinas, mudou a orientacéo para as doses enviadas aos Estados no sentido
de orientar 0 uso integral das vacinas produzidas pelo Instituto Butantan como D1, garantindo a
disponibilizacgo da D2 para conclusdo do esquema vacinal no prazo de até 4 (quatro) semanas.

Destacam que no estado do Ceard, véarios Municipios, seguindo a orientacdo do Ministério da Salde, ndo
conseguiram completar o esquema vacinal da CoronaVac. No dia 30/04/2021, conforme Informagdo da
SESA, 57.365 pessoas dos grupos prioritarios que receberam a D1 da vacina da Sinovac/Butantan
estavam com prazo previsto na bula esgotado para imunizacdo da D2 e ndo existem mais doses
disponiveis para tanto.

Defendem que a UNIAO, por meio do Ministério da Salide, deveria estabelecer diretrizes gerais que
permitissem a maior eficacia da imunizac&o, contudo, assim ndo tem ocorrido. A constante alteracéo do
grupo prioritario, com acréscimo de novos individuos, sem a garantida da imunizagéo dos idosos, tem
colaborado para a situagéo atual.

Acrescem que os idosos ja vacinados com a 12 dose tiveram seu direito prejudicado, tendo em vista que
podem né&o receber a 22 aplicacdo dentro do prazo recomendado pelo fabricante da Coronavac, estando,
portanto, correndo todos os riscos a sua salde fisica e mental, esta Ultima agravada pela angustia
decorrente da frustragcdo da expectativa de se verem completamente imunizados e, com isso, poderem
finalmente voltar a conviver - mesmo com os cuidados necessarios - com seus entes queridos.

Aduzem que, no que se refere aos efeitos da ndo aplicacdo da segunda dose da Coronavac na data fixada
pelo fabricante, ndo ha estudos clinicos para avaliagdo de esquemas incompl etos ou fora do prazo, mesmo
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porque as vacinas sd0 extremamente novas e estdo em Fase |11 do estudol5. A recomendagdo da
ANVISA, é ade que 0 esquema vacina completo com duas doses e no prazo de 28 dias é necessario para
gue se obtenha a resposta imune esperada para a prevencdo da Covid-1.

Assim, para que os efeitos da D1 ndo venham a ser afetados ou haja a necessidade de iniciar novamente o
esguema de vacinacdo, o que acarretaria 0 comprometimento da salide dos idosos (grupo mais vulneravel
ao agravamento da doenca e com maior letalidade - gréfico) e mais dispéndios de recursos publicos,
devem ser disponibilizadas 0 mais rapido possivel as doses necessarias para a conclusdo do ciclo desse

grupo.

Defendem que o direito a salide, constitucional mente assegurado, esta deixando de ser efetivado em razéo
da falha no fornecimento da coronavac, com efetivo risco de ndo aplicacéo da 22 dose a idosos, grupo
prioritario para aimunizag&o.

Sustenta que a conduta da UNIAO ofende aos principios da administracdo publica, especialmente os
principios da eficiéncia (diante da falta de plangamento no fornecimento de vacinas e da inclusdo de
Novos grupos entre os prioritérios) e da confianga legitima (diante da divulgacdo de informacfes
contraditorias e confusas e da garantia de fornecimento de vacinas a tempo de serem aplicadas nos moldes
previstos na propria bula).

Considerando que os requisitos autorizadores de concessdo de tutela estéo presentes, requerem tutela de
urgéncia antecedente para que a UNIAO reserve para entrega ao Estado do Ceard, dos lotes que receber
da vacina CORONAVAC do Instituto Butantan, as quantidades necessarias para a vacinacdo de segunda
dose para todos o0s grupos prioritérios inseridos no PNI, conforme forem se vencendo os intervalos de
vacinacdo entre doses (14 a 28 dias), sob pena de aplicacdo de pena de multa, repassando as doses da
seguinte forma: @) de forma imediata, 58.000 (cinquenta e oito mil) doses para cobrir a demanda das
pessoas que ja tiveram seu prazo para a segunda dose extrapolado até a data de hoje e b) apds o
atendimento emergencial, as doses necessarias para garantir a segunda dose nos dias subsequentes,
efetivando dai em diante as remessas por semana respectiva, conforme apresentacéo da necessidade pelos
autores diretamente a Unido, até que sgja zerada a fila de aplicacdo de segunda dose de Coronavac aos ja
vacinados no Estado do Cear&

Distribuida no plantdo em 1° de maio de 2021, para a 6% Vara Federal. O juiz plantonista, Dr. Luz
Praxedes Vieira da Silva, determinou a manifestacdo da UNIAO sobre o pedido de liminar, no prazo de
72 (setenta e duas) horas.

Nos autos decisdo juizo da 62 Vara Federal, Dr. Leonardo Resende Martins, com fundamento no art. 55, 8
3°, do CPC, reconhecendo a prevencdo do juizo da 52 Vara Federal, determinando a redistribuicéo da acéo
por dependénciaa Acao Civil Publica n® 0803172-50.2021.4.05.8100.

Em nova peticéo, os autores informam o quantitativo de vacinas necessério para atender a demanda da
segunda dose, apis nova remessa recebida recentemente.

E o relato, passo a decidir.
II. Fundamentacao

Reconhego a competéncia da 52 Vara Federal para processar e julgar a presente acdo. Ja tramita nesta 5
Vara Federal a Acdo Civil Publica n® 0803172-50.2021.4.05.8100, que versa sobre os critérios de
imunizagdo contra o COVID-19, matéria correlata a dos autos. |mpde-se que Se&jam reuridos para julgamento conjunto

0S processos que possam gerar risco de prolacao de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso decididos separadamente, mesmo sem conex&o entre eles.

Data vénia da determinacdo de manifestacio da UNIAO no prazo de 72 (setenta e duas) horas pelo juiz
plantonista, entendo que se impde a andlise imediata do pedido de tutela em razéo do manifesto perigo de
dano.

Apdbs a manifestacao, esta decisdo podera ser reapreciada.
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De inicio, reconheco a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a presente demanda.
Compete & UNIAO a elaboragio do Plano Nacional de Operacionalizacdo da Vacinagdo contra a
Covid-19, inclusive, e principamente, a distribuicdo de vacinas, 0 que por s atrai a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar a presente acéo.

Sobre a legitimidade dos autores, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, MINISTERIO PUBICO
ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, ESTADO DO CEARA, DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO, n&o vislumbro ddvidas, uma vez que
a interposicéo de acéo civil publica sobre o tema se amolda as suas funcdes institucionais. Cuida-se da
efetivacdo do direito a salde e do aperfeicoamento de politicas publicas, o que esta inserido no rol de
matérias que definem a competéncias dos autores.

Também convém definir que a tutela requerida ndo esgota o objeto da acdo, também composto pelo pleito
de indenizac&o pelo dano moral coletivo em razéo da falha no fornecimento da vacina decorrente do ndo
planejamento e de informagdes contraditorias e confusas pelaré.

Por fim, impfe-se deixar claro que ndo vislumbro qualquer ofensa a separacdo de poderes na tutela de
urgéncia antecedente requerida.

No pedido de SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA N° 2919-CE (2021/0105922-2), foi
deferida pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica - STJ, a suspenséo da deciséo do Desembargador
do TRF da 5% Regido, relator nos autos do agravo de instrumento de n° 0803101-98.2021.4.05.8100, até o
transito em julgado da acdo de n°® 0803172-50.2021.4.05.8100 em tramite nesta 5° Vara Federal. Na
oportunidade, foi firmada a tese de que "ndo se pode permitir que aretirada da presuncdo da legitimidade
ou veracidade dos atos administrativos do Poder Executivo, sob pena de desordenar a ldgica de
funcionamento regular do Estado, com exercicio de prerrogativas que Ihe sdo proprias e essenciais, o que
configuraria subversdo do regime juridico do direito administrativo, das competéncias concedidas ao
Poder Executivo e do papel do Poder Judiciario”. Entendeu-se que ha grave lesdo na interferéncia na
legitima discricionariedade da administracdo publica, com entraves a execugdo normal e eficiente da
politica desenhada e estrategicamente escolhida pelo gestor. Este é o parametro que deve nortear as
decisdes a serem proferidas no ambito desta acéo civil publica.

A hipotese dos autos é inteiramente diferente. Naguela agéo o objeto versa sobre os critérios de vacinagéo
firmados pela UNIAO e aplicados pelo ESTADO DO CEARA e MUNICIPIO DE FORTALEZA.

Nesta acdo, 0 que se pretende ndo € interferir na politica publica estabelecida pela Administracdo, mas
garantir a sua propria execucdo. Observe-se que a UNIAO estabeleceu as regras gerais da vacinacgo
contra a COVID 19, contudo, tem ofertado orientacBes confusas e contraditorias aos entes responsaveis
pela sua aplicagdo, com severos danos & salide da populaggo. O que se requer ¢ a efetivacio pela UNIAO
da propria politica que houvera estipulado. Flagrante, portanto, que ndo ha ofensa a separacdo de
poderes.

Deve-se destacar, ainda, que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 196, dispde que a salde € direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducéo do
risco de doenca e de outros agravos e a0 acesso universal e igualitario as aces e servicos para sua
promocgao, protecao e recuperacao.

Do referido dispositivo depreende-se que a ordem constitucional vigente consagrou o direito a salde
como dever do Estado, a quem incumbe a adocdo de medidas que visem a protecdo, promogéo e
recuperacao da sauide, propiciando, quando for o caso, o tratamento mais adequado e eficaz ao paciente
gue dele necessitar.

A jurisprudéncia péatria, por sua vez, tem trilhado no sentido de que, em decorréncia do disposto no art.
196 da Carta Magna, compete ao Poder Judiciério dar efetividade ao direito a salde e a vida, o que se
situa na seara do controle e efetivacéo de politicas publicas, ndo se podendo falar em ofensa ao principio
da separacéo de poderes.
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Sobre o tema

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. AUMENTO DE LEITOS EM UNIDADE DE
TERAPIA INTENSIVA - UTI. INTERVENCAO JUDICIAL QUE NAO SE CONFIGURA
SUBSTITUTIVA DE PRERROGATIVA DO PODER EXECUTIVO. DETERMINACAO DE
IMPLEMENTACAO DE POLITICA PUBLICA EXISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(STF. ARE 740800 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL, Relatora Min. CARMEN LUCIA/22 Turma.
Julgamento: 03/12/2013/ Publicacdo em 12/12/2013

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO EM 19.03.2018. PROGRAMA HOSPITAL EM CASA. TRATAMENTO
MEDICO. INTERNACAO. HOME CARE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 280 DO STF.
PRINCiPIO DA SEPARAC;AO DE PODERES. AFRONTA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
ALEGADA VIOLACAO AO POSTULADO DA LEGALIDADE. SUMULA 636. 1. Eventual
diver géncia ao entendimento adotado pelo Juizo a quo, quanto ao tratamento de saude referente a
internagdo na modalidade home care, demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos autos
e aandlise da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Portaria GM/M S n° 2.529/06), o que
inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedagao contida nas Simulas 279 e
280 do STF. 2. O acordéo recorrido, na hipotese, ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte, quanto
ainocorréncia de violacdo ao principio da separacdo dos poderes, eis que o0 julgamento, pelo Poder
Judiciério, da legalidade dos atos dos demais poderes, ndo representa ofensa ao principio da
separ acao dos poder es, especialmente em se tratando de politicas publicas nas questdes envolvendo
o direito constitucional a saude. 3. Ademais, na espécie, ressalta-se que a violagdo do principio da
legalidade demanda necessariamente a analise de atos nor mativos infraconstitucionais. Aplicavel,
portanto, in casu, a Simula 636 do STF: " N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao
principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacdo pressuponharever a interpretacdo
dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida." 4. Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacdo de multa, nostermos do art. 1.021, 84°, do CPC. Deixo de aplicar o art.
85, § 11, do CPC, tendo em vista que ndo houve prévia fixacdo de honor arios na origem.

(STF. ARE 1189382 AgR / PE - PERNAMBUCO, Relator Min. EDSON FACHIN/22 Turma.
Julgamento: 25/10/2019/ Publicacdo em 08/11/2019)

Passo ao mérito.
A relevancia o fundamento do pedido é incontestavel.

A UNIAO, por meio do Ministério da Salide, apos contraditorias e confusas manifestacdes formais,
mudou a orientacdo para a utilizacdo das doses enviadas aos Estados no sentido de orientar o uso integral
das vacinas produzidas pelo Instituto Butantan como D1, garantindo a disponibilizacéo da D2 para
conclusdo do esguema vacinal no prazo de até 4 (quatro) semanas.

Ocorre gue o fornecimento ndo vem sendo realizado.

Como comprova a documentacdo constante dos autos, no Estado do Ceard, vérios Municipios, seguindo a
orientacdo do Ministério da Salde, ndo conseguiram completar o esquema vacina da CoronaVac. No dia
30/04/2021, conforme Informacdo da SESA, 57.365 pessoas dos grupos prioritarios que receberam a D1
da vacina da Sinovac/Butantan estavam com prazo previsto na bula esgotado para imunizacéo da D2 e
nao existem mais doses disponiveis para tanto.

Impde-se, portanto, que a UNIAO repasse as doses necessarias & imunizago das pessoas que ja tomaram
a1°dose.
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O perigo de dano € manifesto.

Ha efetivo risco de que os idosos ja vacinados com a 12 dose ndo recebam a 22 aplicacdo dentro do prazo
recomendado pelo fabricante da Coronavac, estando, portanto, correndo todos os riscos a sua salde fisica
e mental diante da ndo complementac&o daimunizagéo.

A ANVISA recomenda que o esgquema vacinal completo, com duas doses e no prazo de 28 dias, é
necessario para que se obtenha a resposta imune esperada para a prevencéo da Covid-19.

A questdo torna-se mais grave ainda quanto aos efeitos da ndo aplicagéo da segunda dose da Coronavac
na data fixada pelo fabricante, uma vez que ndo ha estudos clinicos para avaliagdo de esguemas
incompl etos ou fora do prazo.

Destaque-se, ainda, que foi noticiado pela imprensa que nova remessa da vacina CORONAVAC sera
distribuida aos estados ainda esta semana, com sérios riscos de ndo ser suprido o déficit de vacinas.

A mim parece que 0s requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia antecedente estéo presentes no
caso concreto.

11 - Fundamentacao

Em face do exposto, CONCEDO a tutela de urgéncia antecedente requerida para que a UNIAO envie para
0 ESTADO DO CEARA, dos lotes que receber da vacina CORONAVAC do Instituto Butantan, as
guantidades necessérias para a vacinacao de segunda dose para todos 0s grupos prioritarios inseridos no
PNI, conforme forem se vencendo os intervalos de vacinacéo entre doses (14 a 28 dias), sob pena de
aplicacéo de pena de multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia, repassando as doses da
seguinte forma:

(i) de forma imediata, no proximo envio de vacinas, 49.000 (quarenta e nove mil) doses adicionais para
cobrir a demanda das pessoas que ja tiveram seu prazo para a segunda dose extrapolado até a data de
hoje, e

(ii) apés o atendimento emergencial, as doses necessdarias para garantir a segunda dose nos dias
subsequentes, efetivando dai em diante as remessas por semana respectiva, conforme apresentacéo da
necessidade pel os autores diretamente & Uni&o, até que seja zerada a fila de aplicagdo de segunda dose de
Coronavac aos ja vacinados no Estado do Ceara.

Intimem-se, especialmente a UNIAO paraimediato cumprimento da decis3o.

Fortaleza, na data indicada no sistema.

- Assinado el etronicamente por:

e d Processo: 0805422-56.2021.4.05.8100 ”"I”
JOAO LUISNOGUEIRA MATIAS - Magistrado

21050312150806300000020823771
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