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EMENTA: APELA(;AO CIVEL - ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO - LEILOEIRO - EXCLUSAO DOS
CADASTROS DA JUCEMG - LITISPENDENCIA - NAO OCORRENCIA - ATOS DE ATIVIDADE EMPRESARIAL -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO - LITIGANCIA DE MA-FE - AFASTAMENTO.

1. Configura-se a litispendéncia quando uma acgéo € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido (CPC, art. 337).

2. Nao havendo demonstracao de realizacdo de atividade mercantil seja como sécio de sociedade empreséria, seja
com excesso na utilizacdo de sociedade individual, ndo ha como validar o ato administrativo que ceifou o direito do
leiloeiro ao exercicio da funcao para o qual prestou concurso.

3. Nao se verificando abuso no direito de agir ou de proceder dentro dos autos, indevida a aplicagdo de qualquer
penalidade a titulo de litigancia de ma-fé.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.11.044411-4/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): JUCEMG
JUNTA COMERCIAL ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): VALTER JORGE FERNANDES EM CAUSA
PROPRIA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 62 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. JAIR VARAO
RELATOR.

DES. JAIR VARAO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelagéo contra a r. sentenca de fls. 923/929, da lavra da MMa. Juiza da 32 Vara da
Fazenda Publica Estadual e Autarquias do Estado de Minas Gerais que, nos autos da acéo anulatéria proposta por
Valter Jorge Fernandes em face de JUCEMG - Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, julgou nos seguintes
termos:

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada, para determinar que a Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais - JUCEMG proceda a retirada das observagdes contidas no cadastro da autarquia a respeito do autor, com
imediata REINTEGRACAO de Valter Jorge Fernandes ao cargo de Leiloeiro Oficial perante a JUCEMG, na forma
regular e nos termos para o qual foi concursado, voltando a integrar o cadastro de Leiloeiros Oficiais, desde que
preenchidos os requisitos elencados pela IN n.° 113/2010, excetuando-se os incisos IV, V, VI, VIl e VIII, os quais
configuram-se como objeto do presente feito, bem como a isengao do pagamento do preco publico por ser, o autor,
concursado.

INTIME-SE a parte ré, via mandado, para ciéncia e cumprimento desta decisao, imediatamente apds a apresentacao,
do autor, dos documentos comprobatérios de natureza publica, fixando, desde ja, MULTA DIARIA no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) por descumprimento, no periodo de 180 dias, podendo, o valor da multa ser majorado e, 0
periodo, prorrogado, caso necessario.

No mérito, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial e extingo o feito, nos termos do art. 487, inciso |
do CPC.

Em consequéncia, DECLARO nulo o ato administrativo Decisdo publicada no DIARIO OFICIAL MINAS GERAIS,
Edigcdo n.° 26/11/2010, pagina 30 (D.Executivo) , documento de f.332 dos autos, exarado pela Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais, com efeito ex tunc, via de consequéncia, determino que a Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais - JUCEMG proceda a retirada das observacdes contidas no cadastro da autarquia a respeito do autor,
com imediata REINTEGRACAO de Valter Jorge Fernandes ao cargo de Leiloeiro Oficial perante a JUCEMG, na forma
regular e nos termos para o qual foi concursado, voltando a integrar o cadastro de Leiloeiros Oficiais, desde que
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excetuando-se os incisos 1V, V, VI, VIl e VIII, os quais configuram-se como objeto do presente feito, bem como a
isencdo do pagamento do prec¢o publico por ser, o autor, concursado.

Condeno, a ré, ao pagamento de custas e de despesas processuais, bem como de honorarios de sucumbéncia que
fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), nos termos do artigo 85, §2.° do CPC.

Sobre os honorérios devera incidir a correcao monetéria, com base no IPCA-e, desde a publicacdo da sentenca, juros
de mora, com base nos indices oficiais de remuneracéo bésica, aplicados a caderneta de poupanca.

Fica suspensa a exigibilidade do pagamento pela parte ré, diante da isencéo legal que lhe é concedida.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 496, §3.° do CPC.

Transitada em julgado e ndo havendo outros requerimentos, arquivem-se, 0s autos, com baixa na distribui¢éo.

Recorre a JUCEMG as fls. 938/960 alegando, em apertada sintese, a nulidade da sentenca por ocorréncia de
litispendéncia pelo sucessivo ajuizamento de agdes, ja existindo manifestacéo judicial sobre a matéria posta em
debate (autos dos processos 0024.11.005461-6 e 0895752-71.2011.8.13.0024 e 0276930-66.2002.8.13.0702). Pede
a decretacgédo de litigancia de ma-fé, pelo excesso de processos ajuizados pelo autor com mesma pretensao. Pontua
gue no exercicio do dever de fiscalizacdo, foram verificadas infracdes cometidas pelo autor, que culminaram em
processos administrativos. Tece consideracdes sobre a inaplicabilidade das disposi¢cdes constitucionais sobre
concurso publico aos leiloeiros. Ressalta que cumpriu a legalidade estrita e que a atividade de leiloeiro esta
disciplinada e regulamentada pelo Departamento de Registro Empresarial e Integracao. Afirma que nao ha nexo de
causalidade entre a atuacdo da JUCEMG e a alegada leséo sofrida pelo autor. Pontua a existéncia de duas empresas
registradas em nome do autor e, portanto, configurada a atividade empresarial do autor, o que é vedado no exercicio
da funcédo de leiloeiro, seja direta ou indiretamente. Pede a reforma da sentenca.

Contrarrazdes (fls. 1052/1055), sustentando a inovacgéo recursal quanto a preliminar de litispendéncia. No mérito,
bate-se pela manutencdo da sentenca.

| - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso, porque presentes o0s pressupostos de sua admissibilidade.

Il - JUizO DE MERITO

II.1. Da litispendéncia

Inicialmente, destaco que a litispendéncia € matéria de ordem publica, pelo que pode ser conhecida em qualquer
grau de jurisdicéo.

Pois bem.

Sobre a litispendéncia, necessario colacionar o que dispde o art. 337, §81°, do CPC:

"Art. 337. (...)
§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz a¢do anteriormente ajuizada.
§ 2° Uma acao é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido."

A parte apelante entendeu que h4 litispendéncia nos autos, sob o fundamento de que na presente a¢édo ha
reproducdo do mérito de diversas outras a¢gfes propostas anteriormente pelo apelado, com apenas alguns pontos de
reelaboracdo de teses, ndo havendo qualquer modificacdo quanto a finalidade.

Da analise dos elementos de configuragdo de litispendéncia, quais sejam, as mesmas partes, causa de pedir e
pedidos idénticos, o Superior Tribunal de Justica j& se posicionou no sentido de que "a teoria dos tres eadem na
caracterizagéo da litispendéncia/coisa julgada deve transcender a identidade dos elementos da agdo para entender
gue o impedimento se destina a evitar processos que tenham o mesmo resultado pratico." (AgRg no AREsp
188.343/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012).

Consoante ressaltado pelo i. Min. Luiz Fux, quando do julgamento do MS 8.483/DF:

"E cedico que, consoante o disposto no art. 301, § 1°, do CPC, ocorre a litispendéncia quando forem propostas acdes
com as mesmas partes litigantes, o mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

Importa registrar que, a ratio essendi da litispendéncia € que a parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo
resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face da mesma parte, 0 mesmo pedido,
fundado da mesma causa de pedir.

Ressalte-se que esta é a regra, e por sua vez, comporta excecdes, pelo que, por forca desses principios
depreendidos das normas e da razao de ser das mesmas € possivel afirmar-se que ha litispendéncia quando duas ou
mais a¢Bes conduzem ao mesmo resultado; por isso que: electa una via altera non datur." (MS 8.483/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2005, DJ 16/05/2005, p. 220)

Diante da analise das raz8es e causas de pedir dos processos citados nas razdes de apelacéo, nao verifico o
resultado pratico superveniente obtido pela parte ora apelada com as referidas demandas, como
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bem salientado na sentenca. Destarte, rejeito.

[1.2. Mérito propriamente dito

Cinge-se a controvérsia da agdo em verificar a validade ou ndo do ato administrativo que exclui o apelado dos
cadastros da apelante, apés processo administrativo.

In casu, teria o apelado incorrido nas penalidades previstas no art. 36, 8§1° e 2° do Decreto-lei 21.981/32, bem
como dos arts. 12 e 13, da Instru¢do Normativa 113/2010 da JUCEMG, por ser sdcio de sociedade empreséria, bem
como realizada a atividade de leiloeiro por meio de outra pessoa juridica, configurando atividade empresarial, vedada
pelo ordenamento.

Com efeito, a questao adstringe-se a producdo de provas existente nos autos. Assim, restou claro que, quanto a
primeira empresa "Plasticos Belo Horizonte Ltda", consta, na propria JUCEMG, a baixa da empresa, nao havendo
qualquer outra prova que ha, por meio desta, atividade ou exercicio empresarial, ndo incidindo o apelado na proibigédo
de exercer atividade empresarial, salvo a faculdade de registro como empreséario individual.

Na mesma esteira, em relagdo a empresa "VJ Leildes", € certo que é facultado ao leiloeiro cadastrar-se, perante a
JUCEMG, como empresario individual, desde que sua atuacao, neste mister, ndo exceda os atos decorrentes da
atividade de leiloaria, como repisado nos autos e pela legislacdo de regéncia. Somente sera punido o leiloeiro que
extrapolar tais limites, atuando em atividades empresariais estranhas a atividade de leiloaria.

Os eventuais excessos, neste feito, ndo foram sequer mencionados, pelo que ndo ha como desconstituir-se 0 ato
administrativo que ceifou o direito do apelado ao exercicio da fungcédo para o qual prestou concurso, ja que, em
principio, a atividade do apelado foi sempre exercida com pessoalidade e auséncia a comprovacao de participacao
em sociedade empresaria ativa.

Destarte ndo houve nova argumentacéo em sede recursal que possa afastar as conclusdes da sentenca.

Ademais, ndo h& que se falar, como pretende o apelante, que o apelado tenha incorrido em litigancia de ma-fé. De
uma analise do recurso ndo se verifica um abuso no direito de agir ou de proceder dentro dos autos, pelo qual é
indevida a aplicacéo de qualquer penalidade.

Il - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao recurso.

Custas ex lege. Majoro os honorarios advocaticios, fixando-os em R$1.000,00, nos termos do art. 85,811, do
CPC.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. SANDRA FONSECA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."



