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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000004-29.2019.8.26.0495, da Comarca de Registro, em que ¢ apelante ALAM
RIUJI OMINE, ¢ apelado PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIDNEY
ROMANO DOS REIS (Presidente) E MARIA OLIVIA ALVES.

Sao Paulo, 1° de fevereiro de 2021.
LEME DE CAMPOS

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000004-29.2019.8.26.0495 —
REGISTRO

APTE.: ALAM RIUJI OMINE.

APDA.: PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO.

JUIZ PROLATOR: Raphael Ernane Neves

VOTO N°37.072A

ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER — Atividade de
moto-taxista — Réu que insiste em manter agéncia de
prestacdo de servico de moto-taxi e moto-servico em
funcionamento sem o devido Alvara previsto na legislacao
municipal — Autuagdes que se mostraram infrutiferas —
Acdo julgada procedente na 1? Instancia - Sentenga mantida
— Recurso improvido.

Cuida-se de acdao de obrigacdo ndo fazer
ajuizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO em face de
ALAM RIUJI OMINE, objetivando que o réu seja condenado a se abster
de exercer a atividade de moto-taxi e de moto-servico até o cumprimento
das condigoes estabelecidas pela Lei Municipal n® 584/2005.

A r. sentenga de fls. 96/97, cujo relatdrio adota-
se, julgou procedente o pedido para determinar que o requerido se
abstenha de exercer a aludida atividade no municipio de Registro/SP,
sem autorizagdo para tanto, sob pena de multa diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais), limitada a R§ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Pela

sucumbéncia, foi condenado, ainda, ao pagamento das custas
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processuais ¢ dos honorarios advocaticios fixados em 15% do valor
atualizado da causa.

Apela o vencido (fls. 99/110) alegando, em
sintese, que ndo exerce mais a atividade em comento no municipio autor,
além do que, as autuagdes sdo decorrentes de perseguicao sofrida por
parte dos fiscais municipais.

Contrarrazoes as fls. 117/125.
E o relatério.

Cuida-se de acdo de obrigacdo nao fazer
ajuizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO em face de
ALAM RIUJI OMINE, objetivando que o réu seja condenado a se abster
de exercer a atividade de moto-taxi e de moto-servigo até o cumprimento
das condig¢des estabelecidas pela Lei Municipal n® 584/05.

Aduz a postulante em suas razoes iniciais que,
no legitimo exercicio da fiscalizacdo de posturas, constatou que o réu
exerce clandestinamente a atividade em comento, razdo pela qual, em
28/09/2018, foi expedida notificagdo para imediata interrupgdo
(Notificagdo n® 1.261/2018).

Ocorre, entretanto, que o requerido recalcitra e
continua a exercer de forma irregular a prestagdo do servigo, em
desconformidade com a legislacio de regéncia mesmo apds a
notificacdo, razao pela qual, em 10/10/2018, foi lavrado auto de infracao
e imposi¢do de multa, bem como, a propositura da presente acao.

Inicialmente, cumpre destacar que a
regulamentagdo da exploracdo da atividade de moto-taxi no ambito do

Municipio de Registro estd inserida na Lei Municipal n® 584/2005, que
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estabelece:

“Artigo 1° - Fica instituido o servico de
transporte individual de passageiros por motocicletas denominado moto-
tdxi e moto-servicos, estabelecendo sistema de registro de agéncia por
condutores autonomos, credenciamento na sua exploragdo, bem como
instituindo responsabilidades e penalidades aplicdveis aos mesmos.

Artigo 2° - Considera-se transporte individual
de passageiros, para efeito de aplicagdo da presente Lei, aquele
efetuado por moto-taxistas credenciados, vinculados as agéncias e
executados através de motocicletas devidamente registradas junto a
Sec¢ao de Fiscaliza¢do de Obras Particulares e Posturas Municipais.

()

Artigo 4° - O numero de agéncias de moto-tdaxi
e moto-servi¢o no municipio serd de 1/5.900 (um para cada cinco mil e
novecentos) habitantes, e periodicamente atualizado com base nos
indices populacionais estabelecidos pelo IBGE.

Artigo 5° - A quantidade de motocicletas
registradas por agéncia devera ser no minimo 05 (cinco) e no maximo
10 (dez) motocicletas.

Artigo 6° - Para atendimento ao disposto no
Artigo 4° desta lei, o Departamento Municipal de Obras e Servigos
Urbanos e Rurais, atraves da Secdo de Fiscalizacdo de Obras
Particulares e Posturas Municipais, mantera em ordem de protocolo os
requerimentos de solicitagdo de “Alvara de Agéncia de Moto-taxi e de
Moto-servigo” podendo indicar as substituicoes que deverdo ocorrer em
virtude de desisténcia ou cassacdo de alvards, obedecidos os criterios

estabelecidos por ato do Poder Executivo Municipal.”
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Conforme consta dos autos, o réu foi autuado
porque estava mantendo agéncia de moto-taxi sem o competente Alvara
previsto no supracitado art. 6°.

Veja-se que em contestacio o proprio
requerido diz que “estava explorando, sem Alvara de funcionamento,
uma agéncia e ponto de moto-taxi”’ na Rua Simido Francisco De Lima n°
222, denominada Central Moto-Taxi Valetrade Eventos, CNPJ n°
22201830/000-10.

E ao protocolar a solicitagdo do documento
perante a Municipalidade de Registro, este foi negado porque a
quantidade de estabelecimentos dessa natureza prevista no art. 4°, da Lei
Municipal n° 584/2005 ja havia sido atingida.

Sendo assim, nao poderia o requerido continuar
com a atividade.

A alegacdo de perseguicdo sofrida por parte
dos fiscais municipais nao prospera. O documento de fls. 26 demostra
que o apelante foi notificado a cessar a atividade em 28/09/2018, o que,
por ndo ter sido obedecido, ensejou a autuagdo e imposi¢do de multa em
10/10/2018 (fls. 29).

Ja em 18/10/2018, novamente os fiscais de
posturas e o proprio secretdrio municipal de planejamento urbano
declararam que o requerido continuava a descumprir a ordem de
interrupcao (fls. 25), solicitando providéncias.

Resta evidente, pois, que as autuagdes nao
foram suficientes a desestimular a pratica do ilicito, sendo de rigor a
procedéncia da presente acao.

Desta  maneira, temos que os atos
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administrativos em apreco foram praticados em estrito cumprimento da
lei, posto que incumbe a Municipalidade o dever de fiscalizar as
atividades urbanas em geral.

Consoante o magistério de Hely Lopes
Meirelles:

“Compete  ao  Municipio a  policia
administrativa das atividades urbanas em geral, para ordenacdo da
vida da cidade. Esse policiamento se estende a todas as atividades e
estabelecimentos urbanos, desde a sua localizacdo até a instalagdo e
funcionamento, ndo para o controle do exercicio profissional e do
rendimento economico, alheios a alcada municipal, mas para
verificagdo da segurancga e da higiene do recinto, bem como da propria
localizagdo do empreendimento (escritorio, consultorio, banco, casa
comercial, industria, etc.) em rela¢do aos usos permitidos nas normas
de zoneamento da cidade.” (Direito Municipal Brasileiro, editora
Malheiros, p. 382).

Logo, a luz dos argumentos acima alinhavados,
¢ de rigor a manutencao da r. sentenga monocratica. E pela sucumbéncia
recursal, majoro os honorarios advocaticios fixados na origem em mais
1%.

Por fim, j4 ¢ entendimento pacifico ndo estar
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituigao
Federal para fins de prequestionamento. Sendo assim, ficam
consideradas prequestionadas todas as matérias e disposi¢des legais
discutidas pelas partes.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

LEME DE CAMPOS
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Relator
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