13/05/2021 - Processo Judicial Eletrénico - TRF3 - 2° Grau

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
112 Turma

REMESSA NECESSARIA CRIMINAL (427) N° 5009038-07.2019.4.03.6000

RELATOR: Gab. 38 - DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA: ADELIO BISPO DE OLIVEIRA

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - 52 VARA FEDERAL
PARTE RE: DIRETOR DA PENITENCIARIA FEDERAL DE CAMPO GRANDE, UNIAO FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

REMESSA NECESSARIA CRIMINAL (427) N° 5009038-07.2019.4.03.6000

RELATOR: Gab. 38 - DES. FED. FAUSTO DE SANCTIS

PARTE AUTORA: ADELIO BISPO DE OLIVEIRA

JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE/MS - 52 VARA FEDERAL
PARTE RE: DIRETOR DA PENITENCIARIA FEDERAL DE CAMPO GRANDE, UNIAO FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS:

Trata-se de Reexame Necessario em Mandado de Seguranca (art. 14, §
19, da Lei n® 12.016/2009) a qual submetida r. sentenca, proferida pelo MM. Juizo
da 52 Vara Federal de Campo Grande/MS e da lavra do Eminente Juiz Federal
Dalton Igor Kita Conrado, que concedeu a seguranca para anular o Procedimento
Disciplinar de Interno n° 42/2019 —Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS,
bem como para determinar que fica impedido, no ambito da Penitenciaria
mencionada, enquanto o impetrante ADELIO BISPO DE OLIVEIRA estiver
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cumprindo medida de seguranca, que ele seja autuado por qualquer tipo de
procedimento administrativo disciplinar de carater punitivo, salvo se voltado para
o tratamento da sua doenca mental, devidamente atestada e solicitada por
profissional de saude especializado (ID’s 146086351, 146086355, 146086356 €
146086357).

O presente remédio constitucional foi impetrado tendo como
autoridade coatora o Diretor da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS,
oportunidade em que se asseverou (...) a liquidez e certeza do direito do
impetrante em ver declarada a nulidade do ato administrativo consubstanciado
na edicao da PORTARIA CODIP-CG N° 53, DE 17 DE OUTUBRO DE 2019, bem
como na necessidade de se impor limites ao poder da Direcao da PFCG no que
toca a instauracdo de procedimento punitivo-disciplinares, bem como na
imposicao de medida restritiva a direitos, a exemplo do isolamento preventivo e
suspensdo do direito de vista, enquanto estiver segregado naquela unidade para
o cumprimento da medida de seguranca definida em sentenca penal transitada
em julgado (...) — ID 146086315.

Argumenta-se que ao impetrante ADELIO BISPO DE OLIVEIRA, para
o qual houve a prolacdo de r. sentenca absolutoria improépria (art. 386, VI, do
Codigo de Processo Penal) em episddio relacionado a facada desferida ao entao
candidato a Presidéncia da Republica, a época Deputado Federal, Jair Messias
Bolsonaro (ID146086316 — pags. 38/88), nao seria possivel a imputacao de falta
disciplinar (ou infracao disciplinar administrativa) no seio do cumprimento de
medida de seguranca de internacdao na justa medida em que a legislacio de
regéncia nao permitiria o apenamento (vale dizer, a punicao) de inimputavel.
Dentro de tal contexto, requereu a concessio de ordem mandamental nos
seguintes termos:

(...) Diante do exposto, nos termos do art. 4°, da Lei Complementar
80/94, a DPU vem requer: (...) (c) seja, liminarmente, determinado imediato
afastamento das medidas cautelares de cardter punitivo impostas ao impetrante
no bojo do Procedimento Disciplinar de Interno n° 42/2019-PFCG, caso ainda
vigentes, notadamente aquelas de cunho disciplinar ao qual ndo esta submetido,
quais sejam: isolamento preventivo e suspensdao de visita. (...) (f) no mérito, seja
concedida a ordem para declarar a nulidade do ato administrativo que
inaugurou o Procedimento Disciplinar de Interno n° 42/2019-PFCG (PORTARIA
CODIP-CG N° 53, DE 17 DE OUTUBRO DE 2019), uma vez que o impetrante, por
expressa determinacao legal (art. 44, paragrafo iinico, da LEP), no cumprimento
de medida de seguranca, ndo é parte legitima para figurar no polo passivo de
apuracao disciplinar de cunho punitivo; (g) também no mérito, seja garantido ao
impetrante, ordem para impedir que, no ambito da PFCG, enquanto estiver em
cumprimento de medida de seguranca, seja autuado qualquer tipo de
procedimento administrativo disciplinar de carater punitivo, bem como seja
obstada a imposicao de qualquer medida cautelar de cardter disciplinar, a nao
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ser que seja voltada para o tratamento da sua doenca mental, devidamente
atestada e solicitada por profissional de saude especializado (...) — destaque no
original.

Em parecer, a Procuradoria Regional da Reptblica oficiante nesta 32
Regiao opinou pelo provimento parcial do Reexame Necessario, tecendo as
seguintes consideracoes (ID 149686148):

(...) A Remessa Necessaria merece ser parcialmente provida.
Inicialmente, cumpre consignar que esta signatdria compartilha do
entendimento do E. Magistrado ‘a quo’ no sentido da inadequacdo do
cumprimento de medida de seguranca em estabelecimento Penitenciario Federal.
Todavia, a questdo se encontra superada, diante do decidido pela Terceira Secdo
do Superior Tribunal de Justica que nos autos do Conflito de Competéncia n.°
172.812-MG, relatado pelo E. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, declarou
competente o Juizo Federal da 5% Vara Criminal de Campo Grande — SJ/MS
(suscitado) para a custédia de ADELIO, determinando a continuidade de seu
recolhimento no Presidio Federal de Campo Grande/MS com fundamento nas
razoes explicitadas na seguinte ementa: (...). Mantido o recolhimento do
inimputdvel, para cumprimento de medida de seguranca em Penitencidria, este
ndo pode estar sujeito as sancoes disciplinares, destinadas exclusivamente aos
condenados a pena privativa de liberdade, restritiva de direitos e ao preso
provisoério, nos termos da LEP: (...). De fato, a internacdo prevista na segunda
parte do artigo 97 do Cédigo Penal da-se para fins de tratamento até a cessacdo
da periculosidade, ndo sendo razodvel admitir que aquele que foi isento da pena
do proprio crime, possa sofrer sancoes disciplinares relativas a uma pena que
ndo esta sendo executada (e que tecnicamente ndao é privativa de liberdade), ou as
consequéncias decorrentes de outra nova conduta que eventualmente constitua
ilicito criminal ou administrativo, exatamente por ndo ter condicoes de
discernimento. Se na data daquele fato ADELIO ndo foi capaz de entender o
carater ilicito de uma tentativa de homicidio contra o entdo candidato a
presidéncia da Repiiblica, ndo é admissivel que poderia, no momento atual,
compreender o cardter transgressor de comportamentos inadequados que
constituem infracoes disciplinares, sem tratamento especifico para sua patologia.
Ndo merece reparos, portanto, a r. sentenca que anulou o Procedimento
Disciplinar de Interno n° 42/2019 e determinou que ADELIO BISPO DE
OLIVEIRA nao seja autuado por qualquer tipo de procedimento administrativo
disciplinar de carater punitivo enquanto estiver cumprindo a medida de
seguranca. Todavia, a ordem concedida revela-se exagerada ao estender a
proibicdao para ‘qualquer medida cautelar de carater disciplinar, a nao ser que
seja voltada para o tratamento da sua doenca mental, devidamente atestada e
solicitada por profissional de saiide especializado’. E preciso ter em mente que,
nao obstante estar cumprindo medida de seguranca, o internado encontra-se em
uma Penitenciaria Federal e, portanto, deve estar sujeito aos seus regulamentos.
Apesar de o estabelecimento contar com unidade basica de satde, nao se trata de
assisténcia médica integral, com a execucdo de um plano terapéutico para o
paciente/preso, como em um Hospital de Custédia. Como se observa da
informacao prestada pelo DEPEN no OFICIO No
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211/2020/CGCMP/DISPF/DEPEN/MJ, juntada aos autos do Conflito de
Competéncia n° 172.812, nestes dois anos de internacdo ADELIO esteve com
psiquiatras em apenas cinco oportunidades. (...) Nao ha diwidas que existe,
minimamente, uma assisténcia médica dentro do presidio, mas disso ndo se pode
concluir que em eventual surto do interno, como o que ocorreu em 08/10/2019 e
deu origem ao procedimento ora anulado, o reeducando sera propriamente
atendido por um profissional de saiide mental especializado para diagnosticar a
situacdo e prescrever eventual medida para preservar sua saude, bem como a
dos outros internos e dos agentes de seguranca. Impedir que a autoridade
Impetrada tome medidas disciplinares neste momento resultaria num temerario
salvo conduto para que o reeducando pudesse agir sem filtros, ou que atentasse
contra a integridade fisica de outros detentos e funcionarios. As medidas
necessarias a apuracao de eventual comportamento irregular do interno fazem-
se imprescindiveis, ndo obstante o resultado do procedimento ndo possa ser
nenhuma punicdao disciplinar. O trabalho da Autoridade Impetrada como
responsdvel pela higidez do Estabelecimento Penal, organizado com base na
disciplina, ficaria completamente invidvel. A medida administrativa cautelar de
isolamento prevista no Art. 52 do Decreto 6.049/07, mostra-se adequada e
compativel com eventual distirbio decorrente da doenca mental do recluso: (...).
Trata-se de reproducdo de medida semelhante prevista na Lei de Execucoes
Penais: (...). Evidente que no caso em exame a medida ndo visaria a aplicacao de
eventual punicdo, até porque no ambito do Sistema Penitenciario Federal
somente a Autoridade Judicial pode determinar a san¢do por cometimento de
falta grave: (...). Neste caso, a medida cautelar administrativa de isolamento
teria como finalidade acautelar eventual ato médico de profissional de saude
habilitado, protegendo a satide do interno e dos demais ao seu redor, até a devida
orientacdo médica. Desta forma, a situacdo que melhor se coaduna com a
peculiar situacdo do interno inimputavel, portador de transtorno delirante
persistente e atualmente em cumprimento de medida de seguranca, é aquela que
proibe sanc¢bes administrativas, mas admite a discricionariedade de a autoridade
decretar, se for preciso, a cautelar de isolamento até que o tratamento seja
assumido por profissional de satide, equilibrando o direito do recluso de ndo ser
submetido a regime disciplinar ndo previsto para medida de seguranca e, ao
mesmo tempo, garantindo ao Diretor do Presidio meios para que faca valer a
garantia da ordem e, principalmente, a integridade fisica do interno, dos
servidores e dos demais custodiados. (...) Pelo exposto, manifesta-se o Ministério
Publico Federal pelo provimento parcial da Remessa Necessaria, para preservar
a possibilidade de a Autoridade Impetrada determinar eventual medida cautelar
administrativa de isolamento, com todas as exigéncias legais, a qual deverad
perdurar apenas até que o profissional de satide habilitado assuma o tratamento
ou ateste a condicdo do recluso em voltar para o regime ordinario, mantendo-se,
no mais, a anulacdo do Procedimento Disciplinar de Interno n° 42/2019 e os
termos da r. sentenca (...) — destaques no original.

E o relatorio.

Dispensada a revisao nos termos regimentais.
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VOTO

O DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS:

A teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicao Federal, conceder-
se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade ptiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicoes do Poder Publico. Importante ser dito que a disciplina legal do
remédio constitucional em tela ficou a cargo da Lei n°® 12.016, de 07 de agosto de
2009, cabendo destacar, a teor do art. 14, § 1°, da Lei indicada, que (...) concedida
a seguranca, a sentenca estard sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de
jurisdicao (...). Dentro de tal contexto, passa-se a apreciar o Reexame Necessario a
que deve ser submetida a r. sentenca colacionada nos documentos ID’s 146086351,
146086355, 146086356 € 146086357.

DA MEDIDA DE SEGURANCA - ~SITUACAO SUBJACENTE
QUE SE COADUNA COM A CONSTATACAO DE QUE O AGENTE

POSSUI INIMPUTABILIDADE PENAL - COMETIMENTO DE
INFRACOES DISCIPLINARES NO CURSO DO CUMPRIMENTO DE
MEDIDA DE SEGURANCA - IMPOSSIBILIDADE DE

RESPONSABILIZACAO A SER ATRIBUIDA AO INIMPUTAVEL -
AUSENCIA DE PREVISAO, NA LEI DE EXECUCAO PENAL, DE FALTAS
GRAVES PASSIVEIS DE SEREM PERPETRADAS POR INIMPUTAVEIS
— ANALISE DO CASO CONCRETO: MANUTENCAO DA R. SENTENCA
CONCESSIVA DA ORDEM MANDAMENTAL EM FAVOR DO
IMPETRANTE COM A OBSERVACAO DE QUE OS AGENTES FEDERAIS
LOTADOS NA PENITENCIARIA FEDERAL DE CAMPO GRANDE/MS
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PODERAO ATUAR PRIMARIAMENTE COM O ESCOPO DE DEBELAR
SITUACAO CONCRETA QUE POSSA COLOCAR EM RISCO A VIDA DO
IMPETRANTE, DOS DEMAIS RECOLHIDOS NA UNIDADE PRISIONAL
E/OU DE SERVIDORES PUBLICOS, DEVENDO,
INCONTINENTEMENTE, SER ACIONADO O SETOR MEDICO
EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL PARA
ATENDIMENTO A SITUACAO CONCRETA

O Direito Penal permite a imposicao de pena (que podera ser privativa
de liberdade, restritiva de direito ou multa) ao infrator da norma desde que este
tenha discernimento e capacidade de entender o carater ilicito da conduta
perpetrada, tendo podido, desta forma, se determinar de maneira contraria ao ato
executado. Entretanto, ha situacoes em que o agente infrator da norma penal nao
se encontrava dotado de tais atributos (vale dizer, nao possuia discernimento e
capacidade para entender o carater ilicito da sua conduta) em razao de doenca
mental que o acometia ao tempo da acdo ou da omissdo ou porque possuia
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, de molde que o ordenamento
patrio o isenta de pena nos exatos termos preconizados no art. 26 do Codigo Penal:
E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente
incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

De fato, nao haveria qualquer sentido em aplicar a uma pessoa, ainda
que tenha cometido um injusto penal (fato tipico e antijuridico), uma sancao com
carater eminentemente punitivo-retributivo se tal pessoa sequer tinha condi¢oes
de entender que cometeu uma infracao penal a luz da doenca mental que a
acometia ou porque ostentaria desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
sendo recomendavel a imposicao a tal pessoa, chamada de inimputavel para o
sistema penal, de um tratamento médico ou ambulatorial que permitisse que ela
recobrasse sua consciéncia e/ou lucidez. Alids, a conclusao que se acaba de expor
encontra normatizacdo no Cédigo Penal por meio do qual se nota, a partir de seu
art. 96, um disciplinamento pormenorizado da “Medida de Seguranga”, instituto
este que (...) é utilizad[o] pelo Estado na resposta ao comportamento humano
voluntario violador da norma penal, pressupondo agente inimputavel ou semi-
imputdvel (...) (STJ, HC 617.639/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe 12/02/2021).

Importante ressaltar que, quando da efetivacao de uma absolvicao
impropria calcada na inimputabilidade do acusado (art. 386, VI, do Codigo de
Processo Penal), analisa-se ndao a gravidade inerente ao delito que foi executado,
mas sim a periculosidade do agente que o cometeu diante de seu quadro de
debilidade cognitiva e/ou mental, assegurando-se, assim, a autoridade judiciaria a
escolha do tratamento que potencialmente tem o condao de se mostrar mais eficaz
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para aquele quadro clinico sob o palio da aplicacao dos postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse sentido, vide o precedente que segue
da lavra do C. Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE ESTUPRO. ABSOLVICAO
IMPROPRIA. TRATAMENTO AMBULATORIAL. LEGALIDADE. ART. 97 DO
CODIGO  PENAL. ACORDAO IMPUGNADO QUE ANALISA AS
PARTICULARIDADES DO CASO E A PERICULOSIDADE DO INDIVIDUO.
VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Nao se desconhece entendimento desta Corte
Superior de Justica no sentido de que, tratando-se de crime punivel com reclusao,
nao é cabivel a substituicdo da internacdo em hospital de custédia por
tratamento ambulatorial. Precedentes. 2. Ocorre que, para uma melhor exegese
do art. 97 do CP, a luz dos principios da adequacdo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo deve ser considerada a natureza da pena privativa de
liberdade aplicavel, mas, sim, a periculosidade do agente, cabendo ao julgador a
faculdade de optar pelo tratamento que melhor se adapte ao inimputdvel. Assim,
na fixacao da medida de seguranca, por nao se vincular a gravidade
do delito perpetrado, mas a periculosidade do agente, é cabivel ao
magistrado a op¢ao por tratamento mais apropriado ao inimputavel,
independentemente de o fato ser punivel com reclusao ou detencao,
em homenagem aos principios da adequacao, da razoabilidade e da
proporcionalidade (HC 230.842/SP, Relator Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 27/6/2016).
(..) (STJ, AgRg no REsp 1891989/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 15/10/2020) -
destaque nosso.

Nesse diapasao, tendo como base as premissas acima alicercadas e
forte na inferéncia de que ao inimputavel nao se aplica pena, mas sim medida de
seguranca, que tem seu fundamento de validade em razao da periculosidade do
infrator penal a luz de que ele nao detinha discernimento e capacidade para
entender o carater ilicito da sua conduta, razao pela qual acabou por nao se
determinar de maneira diversa (vale dizer, ao encontro do ordenamento juridico)
quando da acdo ou da omissao penalmente relevante, chega-se a conclusao que tal
agente, quando do cumprimento da medida de seguranca que lhe foi
cominada, na eventualidade de cometer alguma falta disciplinar,
continuaria padecendo da mesma auséncia de cognoscibilidade que lhe
acometia ao tempo em que perpetrou a infracao penal — em outras
palavras, nao € porque o agente encontra-se em acompanhamento
médico por forca da aplicacio de medida de seguranca balizada em
uma absolvicio improépria que ele passou a ter consciéncia e
discernimento para saber que dado comportamento, no local em que
se encontra recolhido para fins de tratamento, teria o condao de
ensejar a execucao de uma falta disciplinar.

~ -
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Justamente em tace do que se acaba se sustentar, depreende-se que a
Lei de Execuciao Penal, de n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, ao
disciplinar as faltas graves que poderiam ser executadas no ambiente
prisional, deliberou, acertadamente, por nao incluir a figura daquele
que esta cumprindo medida de seguranca dentre os agentes que as
poderiam levar a efeito, delimitando expressamente que somente os
condenados as penas privativa de liberdade ou restritiva de direito,
além dos presos provisorios, poderiam figurar como sujeitos ativos de
atos de indisciplina — a proposito, vide o art. 44, paragrafo tnico, da Lei
mencionada: Estdo sujeitos a disciplina o condenado a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos e o preso provisorio.

Corroborando a inferéncia em tela, calha trazer a colacao os arts. 50 e
51, ambos da Lei n® 7.210/1984, elencadores das faltas graves que somente os
apenados com privacao de liberdade ou com restricao de direitos podem cometer
(o que também se estende, por forca legal, ao preso provisorio):

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que: I - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem
ou a disciplina; II - fugir; III - possuir, indevidamente, instrumento capaz de
ofender a integridade fisica de outrem; IV - provocar acidente de trabalho; V -
descumprir, no regime aberto, as condicoes impostas; VI - inobservar os deveres
previstos nos incisos II e V, do artigo 39, desta Lei; VII — tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou similar, que permita a
comunicag¢do com outros presos ou com o ambiente externo; VIII - recusar
submeter-se ao procedimento de identificacdo do perfil genético. Paragrafo
unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso provisorio.
(destaque nosso).

Art. 51. Comete falta grave o condenado a pena restritiva de
direitos que: I - descumprir, injustificadamente, a restricdo imposta; II -
retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigacdo imposta; III -
inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei.

Como se nao bastasse o raciocinio acima elaborado, h4, ainda, outro
aspecto que possui o desiderato de indicar que efetivamente as faltas disciplinares
nao sao passiveis de aplicacao ao agente que estd cumprindo medida de seguranca.
Com efeito, compulsando a Lei de Execucao Penal, depreende-se que, quando o
legislador quis incluir a pessoa em medida seguranca em alguma das
regras de execucao penal, ele o fez de maneira expressa, conforme é
possivel ser visto na diccao do art. 42 da Lei n° 7.210/1984: Aplica-se ao preso
provisorio e ao submetido a medida de seguranca, no que couber, o disposto
nesta Secdao (em referéncia a “Secao II — Dos Direitos” dos condenados e dos
presos provisorios). Nesse diapasao, especificamente no que tange aos direitos dos

~ ~ ~ . ~ P ~ -~
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condenados e dos presos provisorios, veritica-se que o legislador, em razao de
expressa previsao nesse sentido, alargou o ambito de incidéncia de tais
prerrogativas aos agentes que estao cumprindo medido de seguranca, situacao que
reforca a constatagao de que em situagdes outras em que nao se nota a presenga de
norma elastecedora (como, por exemplo, o art. 42 transcrito), mostra-se defeso ao
aplicador do Direito querer incluir a pessoa cumpridora de medida de seguranca
em tal disciplinamento (caso, conforme visto, das regras de disciplina e de faltas
graves elencadas na Lei de Execucao Penal).

Portanto, a luz de tudo o que se acaba de expor, verifica-se a
impossibilidade de se indicar como sujeito ativo de uma infracao
disciplinar uma pessoa que foi absolvida impropriamente e para a qual
houve a imposicao do cumprimento de medida de seguranca.

Adentrando ao caso concreto, nota-se que o impetrante ADELIO
BISPO DE OLIVEIRA foi absolvido impropriamente (art. 386, VI, do
Coédigo de Processo Penal) da imputacao atinente ao desferimento de
facada ao entao candidato a Presidéncia da Republica, a época
Deputado Federal, Jair Messias Bolsonaro, tendo-lhe sido aplicada
medida de seguranca na modalidade de internacao (ID 146086316 — pags.
38/88), cabendo-se ressaltar a formacao de coisa julgada material nos idos
de 12 de julho de 2019 (ID 146086316 — pag. 110), 0 que, nos termos
anteriormente tecidos, ja tem o condao de permitir a conclusao de que o
impetrante nao poderia ser responsabilizado por infracoes
disciplinares eventualmente cometidas no seio do estabelecimento em
que se encontra cumprindo medida de seguranca.

Ocorre, entretanto, que, por fatos que teriam ocorrido em 08 de
outubro de 2019, entendeu por bem o Diretor da Penitenciaria Federal em
Campo Grande/MS, Sr. Rodrigo Almeida Morel, editar a Portaria CODIP-CG n°
53, de 17 de outubro de 2019, por meio da qual determinou a instauracao de
Procedimento Disciplinar de Interno com o escopo de apurar eventual
responsabilidade em face do impetrante ADELIO BISBO DE OLIVEIRA
— a proposito, mostra-se pertinente transcrever mencionada Portaria (ID
146086320):

(...) O Diretor da Penitenciaria Federal em Campo Grande/MS,
RODRIGO ALMEIDA MOREL, no uso de suas atribuicoes legais e considerando
os  fatos constantes no  Oficio n°  410/2019/DISED-CG/DIPF-
CG/PFCG/DEPEN/MJ (9935902) e anexos, da Divisao de Seguranca e Disciplina
da PFCG, datado de 10 de outubro de 2019, RESOLVE: 1. INSTAURAR
Procedimento Disciplinar de Interno para apurar responsabilidades, no prazo de
30 (trinta) dias, em face do reeducando ADELIO BISBO DE OLIVEIRA
prontudrio n° 203333, haja vista que no dia 08/10/2019 por volta das 13h45min,
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durante o procedimento de revista para o banho de sol, o referido interno nao
colaborou, ndo realizando o movimento corretamente. O agente o repreendeu e o
interno recolheu suas roupas, chutando a porta e dizendo que ndo iria agachar,
ao mesmo tempo em que mandou os agentes tomar no cu’ por 2 vezes. Foi
ordenado siléncio e que o interno colocasse suas maos na boqueta, pois iria para
o setor de isolamento. O interno desobedeceu a ordem dizendo que os agentes
teriam que entrar para retira-lo da cela. Apés comunicacdo a Direcdo foi
montada uma equipe composta por diversos agentes e o Setor de Inteligéncia que
registrou toda a conducdo do interno, visando garantir a seguranca, bem como
evitar que os xingamentos e gritos do interno incitasse a desordem por parte dos
outros internos da ala. Durante toda a conducdo para o Setor de Isolamento o
interno resistiu, de modo que teve que ser conduzido imobilizado, evitando assim
a utilizacdo de armas menos letais e diminuindo o risco de resisténcia do mesmo,
para sua seguranca e dos agentes envolvidos. 2. ATRIBUIR aos Sindicados a
violacdo, em tese, do disposto no artigo 45, incisos I (incitar ou participar de
movimento para subverter a ordem ou a disciplina) e V (deixar de prestar
obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deva relacionar-
se) do Regulamento Penitenciario Federal, aprovado pelo Decreto n°
6.049/2007. 3. Com fulcro no art. 60 da Lei de Execucdao Penal, bem como no art.
52 do Regulamento Penitenciario Federal e art. 11 da Portaria da Diretoria do
Sistema Penitenciario Federal n° 275, de 10 de maio de 2016, DECRETAR, como
medida cautelar administrativa, o ISOLAMENTO PREVENTIVO do sindicado
pelo prazo de 10 (dez) dias, visando o interesse da disciplina e averiguacdo dos
fatos ocorridos, e a SUSPENSAO DA VISITA durante esse periodo. 4. Com fulcro
no art. 2° da Portaria n° 1 da Penitenciaria Federal em Campo Grande, de 26 de
maio de 2015, DECRETAR, como medida cautelar administrativa, aos
sindicados, a SUSPENSAO DA REGALIA elencada no artigo 1°, inciso I, da
referida norma, pelo prazo de 30 (trinta) dias. 5. DESIGNAR para a realizacdo
dos trabalhos os membros do Conselho Disciplinar da Penitenciaria Federal em
Campo Grande/MS, nos termos da Portaria da Diretoria do Sistema
Penitenciario Federal n°® 07/2019, de 02 de julho de 2019, publicada no Boletim
de Servico de 29 de julho de 2019. 6. COMUNICAR imediatamente o Senhor Juiz
Federal Corregedor da Penitenciaria Federal em Campo Grande, o Senhor
Diretor do Sistema Penitenciario Federal, Senhor Procurador-Chefe do
Ministério Publico Federal e a Defensoria Publica da Unido. 7. EXPEDIR
memorando a Divisao de Seguranca e Disciplina, para cumprimento da medida
cautelar administrativa de suspensao de regalia. 8. CIENTIFICAR os internos. 9.
ABRIR vista a Presidéncia do Conselho (...) — destaques no original.

Tendo como supedaneo a inferéncia de que o impetrante tinha sido
considerado inimputavel por sentenca penal (absolutéria improépria) transitada em
julgado (tanto que lhe foi cominada medida de seguranca), nao era licito, por
falta de previsao na Lei de Execucao Penal, ao Diretor da Penitenciaria
Federal em Campo Grande/MS determinar a instauracao de
Procedimento Disciplinar de Interno em detrimento do impetrante
ADELIO BISPO DE OLIVEIRA, cabendo ressaltar, ademais, que, em sede de
sancao disciplinar, vigem os principios da legalidade e da
anterioridade, nos exatos termos preconizados pelo art. 45 da Lei n® 7.210/1984
(Nao havera falta nem sancao disciplinar sem expressa e anterior previsao legal
ou regulamentar).

https://pje2g.trf3.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=d7dc7bbbbb54b54f9b352...  10/16



13/05/2021 - Processo Judicial Eletrénico - TRF3 - 2° Grau

Portanto, para além da incompatibilidade logica de se punir
disciplinarmente no seio administrativo uma pessoa que foi tida como inimputavel
na seara criminal, na falta de artigo de lei dizendo que aquele que se encontra
cumprindo medida de seguranca devera responder por seus atos de indisciplina
eventualmente cometidos no estabelecimento em que se encontra custodiado,
evidenciada a procedéncia do entendimento encampado pelo
magistrado monocratico que acabou por conceder a ordem
mandamental postulada pelo impetrante ADELIO BISPO DE OLIVEIRA
para anular o Procedimento Disciplinar de Interno n° 42/2019-
PFCG/MS. Sem prejuizo, imperioso destacar que a ordem mandamental
ora em apreciacao também afastou a possibilidade de instauracao de
futuros procedimentos de cunho disciplinar em face do impetrante, o
que também encontra o beneplacito do raciocinio concatenado ao
longo deste voto, devendo, assim, ser mantida a r. sentenca no ponto.

A despeito do assentamento da correcdo da r. sentenca submetida a
Remessa Necessaria (a teor do anteriormente sustentado), mostra-se pertinente
ponderar, nesse momento, acerca dos apontamentos mencionados no parecer
elaborado pela Procuradoria Regional da Republica por meio do qual se requer a
parcial procedéncia da Remessa Ex Officio para (...) preservar a possibilidade de a
Autoridade Impetrada determinar eventual medida cautelar administrativa de
isolamento, com todas as exigéncias legais, a qual devera perdurar apenas até
que o profissional de saiide habilitado assuma o tratamento ou ateste a condicao
do recluso em voltar para o regime ordinario (...) (ID 149686148).

Com efeito, as ponderacoes tecidas pelo Ministério Puablico
Federal guardam pertinéncia e relevancia e devem ser consideradas
para fins de julgamento deste Reexame Necessario. Isso porque é possivel
aventar-se situacao em que o impetrante ADELIO BISPO DE OLIVEIRA venha
porventura cometer algum ato anadlogo ao de indisciplina acaso tivesse sido
considerado como imputavel e, em razao de sua conduta, acabe por se colocar em
risco (fisica ou mentalmente) ou que sua conduta repercuta na higidez que se faz
necessaria a incolumidade dos demais detentos ou dos servidores publicos lotados
na Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS. Dentro de tal contexto, ha que
ser assegurada a possibilidade de que os agentes penitenciarios
possam agir de maneira incontinente apenas com o fito de debelar a
situacao de risco que foi vislumbrada pela atuacao de inopino do
impetrante (que, frise-se, potencialmente pode estar se colocando em risco como
também colocando terceiros em tal situacdo) até que chegue ao local dos
acontecimentos equipe médica que podera melhor administrar a
situacao (inclusive sob o viés técnico da enfermidade que podera estar
acometendo o impetrante naquele instante a ponto de eclodir riscos a sua vida ou a
vida de terceiros).
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Ha que ser ponderado que a pessoa submetida a medida de seguranca,
em alguns momentos, pode ser acometida de um subito surto psicotico ou de uma
inesperada agitacao psicomotora na qual seu juizo critico de realidade pode estar
prejudicado. Em tal contexto, perde-se a capacidade de ponderar sobre os riscos de
seus atos, podendo colocar, por suas acoes intempestivas, a vida propria ou de
outrem em risco. Desta feita, € imperioso que os agentes penitenciarios
possam adotar medidas para assegurar a protecio do impetrante
ADELIO BISPO DE OLIVEIRA como também a dos demais internos e
funcionarios da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS, sendo
que, em dadas hipoteses, pode ser necessaria, inclusive, a contencao
fisica do impetrante até que acorra ao local dos fatos a presenca do
médico plantonista daquela unidade prisional, pessoa tecnicamente
apta a gerenciar a emergéncia psiquiatrica. Nao se desconhece que o ato
médico é soberano, sendo que tanto a contencao mecanica como a quimico-
farmacologica sdo exemplos de expedientes que dependem da avaliacio do
profissional da area de satide — entretanto, até que tal avaliacao seja possivel
de ser realizada, deve ser assegurada a equipe de agentes
penitenciarios a possibilidade de debelar, de forma incontinente, o
risco criado que, no mais das vezes, pode ensejar o proéprio
perecimento do direito a vida (seja do impetrante, seja de terceiros).

Nesse diapasao, deve ser delimitada a ordem mandamental
concedida em 1° grau de jurisdicao, por meio do provimento parcial
desta Remessa Necessaria, para o desiderato de se permitir a atuacao
dos funcionarios publicos lotados na Penitenciaria Federal de Campo
Grande/MS para a finalidade de que seja possivel realizar-se a
contencao de algum surto psicético ou psicomotor ou qualquer ato que
porventura venha a ser praticado pelo impetrante ADELIO BISPO DE
OLIVEIRA em contexto em que possa se autocolocar em risco ou que
tenha o potencial de atingir bens juridicos de terceiro (demais detentos
e servidores publicos), como, por exemplo, suas respectivas
integridades fisicas, até que seja possivel a chegada de equipe médica
plantonista da unidade prisional em que custodiado o impetrante para
fins de cumprimento de medida de seguranca, momento a partir do
qual o protocolo que devera ser seguido devera ser aquele prescrito
pelos profissionais da saiide que passaram a realizar o atendimento.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO a
Remessa Necessaria apenas para permitir a atuacao dos funcionarios publicos
lotados na Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS para a finalidade de que
seja possivel realizar-se a contengao de algum surto psicético ou psicomotor ou
qualquer ato que porventura venha a ser praticado pelo impetrante ADELIO
BISPO DE OLIVEIRA em contexto em que possa se autocolocar em risco ou que
tenha o potencial de atingir bens juridicos de terceiro — demais detentos e
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servidores publicos -, como, por exemplo, suas respectivas integridades tisicas, até
que seja possivel a chegada de equipe médica plantonista da unidade prisional em
que custodiado para fins de cumprimento de medida de seguranca, momento a
partir do qual o protocolo que devera ser seguido devera ser aquele prescrito pelos
profissionais da satide que passaram a realizar o atendimento, nos termos
anteriormente expendidos.

EMENTA

REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA.
MEDIDA DE SEGURANCA. SITUACAO SUBJACENTE QUE SE
COADUNA COM A CONSTATACAO DE QUE O AGENTE POSSUI
INIMPUTABILIDADE PENAL. COMETIMENTO DE INFRACOES
DISCIPLINARES NO CURSO DO CUMPRIMENTO DE MEDIDA DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO A SER
ATRIBUIDA AO INIMPUTAVEL. AUSENCIA DE PREVISAO, NA LEI DE
EXECUCAO PENAL, DE FALTAS GRAVES PASSIVEIS DE SEREM
PERPETRADAS POR INIMPUTAVEIS. ANALISE DO CASO CONCRETO:
MANUTENCAO DA R. SENTENCA CONCESSIVA DA ORDEM
MANDAMENTAL EM FAVOR DO IMPETRANTE COM A OBSERVACAO
DE QUE OS AGENTES FEDERAIS LOTADOS NA PENITENCIARIA
FEDERAL DE CAMPO GRANDE/MS PODERAO ATUAR
PRIMARIAMENTE COM O ESCOPO DE DEBELAR SITUACAO
CONCRETA QUE POSSA COLOCAR EM RISCO A VIDA DO
IMPETRANTE, DOS DEMAIS RECOLHIDOS NA UNIDADE PRISIONAL
E/OU DE SERVIDORES PUBLICOS, DEVENDO,
INCONTINENTEMENTE, SER ACIONADO O SETOR MEDICO
EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL PARA
ATENDIMENTO A SITUACAO CONCRETA.

- O Direito Penal permite a imposicdo de pena (que podera ser
privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa) ao infrator da norma desde
que este tenha discernimento e capacidade de entender o carater ilicito da conduta
perpetrada, tendo podido, desta forma, se determinar de maneira contraria ao ato
executado. Entretanto, h4 situacoes em que o agente infrator da norma penal nao
se encontrava dotado de tais atributos (vale dizer, ndo possuia discernimento e
capacidade para entender o carater ilicito da sua conduta) em razio de doenca
mental que o acometia ao tempo da acdo ou da omissdo ou porque possuia
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, de molde que o ordenamento
patrio o isenta de pena nos exatos termos preconizados no art. 26 do Cédigo Penal.

- Nao haveria qualquer sentido em aplicar a uma pessoa, ainda que
tenha cometido um injusto penal (fato tipico e antijuridico), uma sanciao com
carater eminentemente punitivo-retributivo se tal pessoa sequer tinha condigoes
de entender que cometeu uma infracdo penal a luz da doenca mental que a
acometia ou porque ostentaria desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
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sendo recomendavel a imposicao a tal pessoa, chamada de inimputavel para o
sistema penal, de um tratamento médico ou ambulatorial que permitisse que ela
recobrasse sua consciéncia e/ou lucidez.

- Quando da efetivacdo de uma absolvicdo improépria calcada na
inimputabilidade do acusado (art. 386, VI, do Codigo de Processo Penal), analisa-
se nao a gravidade inerente ao delito que foi executado, mas sim a periculosidade
do agente que o cometeu diante de seu quadro de debilidade cognitiva e/ou
mental, assegurando-se, assim, a autoridade judiciaria a escolha do tratamento
que potencialmente tem o condao de se mostrar mais eficaz para aquele quadro
clinico sob o palio da aplicacdo dos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica.

- Tendo como base as premissas acima alicercadas e forte na
inferéncia de que ao inimputavel ndao se aplica pena, mas sim medida de
seguranca, que tem seu fundamento de validade em razao da periculosidade do
infrator penal a luz de que ele ndao detinha discernimento e capacidade para
entender o carater ilicito da sua conduta, razao pela qual acabou por nao se
determinar de maneira diversa (vale dizer, ao encontro do ordenamento juridico)
quando da acdo ou da omissao penalmente relevante, chega-se a conclusao que tal
agente, quando do cumprimento da medida de seguranca que lhe foi cominada, na
eventualidade de cometer alguma falta disciplinar, continuaria padecendo da
mesma auséncia de cognoscibilidade que lhe acometia ao tempo em que perpetrou
a infracdo penal — em outras palavras, ndo é porque o agente encontra-se em
acompanhamento médico por forca da aplicacao de medida de seguranca balizada
em uma absolvicao impropria que ele passou a ter consciéncia e discernimento
para saber que dado comportamento, no local em que se encontra recolhido para
fins de tratamento, teria o condao de ensejar a execucao de uma falta disciplinar.

- A Lei de Execucao Penal, de n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, ao
disciplinar as faltas graves que poderiam ser executadas no ambiente prisional,
deliberou, acertadamente, por nao incluir a figura daquele que estd cumprindo
medida de seguranca dentre os agentes que as poderiam levar a efeito, delimitando
expressamente que somente os condenados as penas privativa de liberdade ou
restritiva de direito, além dos presos provisérios, poderiam figurar como sujeitos
ativos de atos de indisciplina (art. 44, paragrafo tinico).

- Adentrando ao caso concreto, nota-se que o impetrante foi absolvido
impropriamente (art. 386, VI, do Codigo de Processo Penal) da imputacao atinente
ao desferimento de facada ao entao candidato a Presidéncia da Republica, a época
Deputado Federal, Jair Messias Bolsonaro, tendo-lhe sido aplicada medida de
seguranca na modalidade de internacao, cabendo-se ressaltar a formacao de coisa
julgada material nos idos de 12 de julho de 2019, 0 que, nos termos anteriormente
tecidos, ja tem o condao de permitir a conclusao de que o impetrante nao poderia
ser responsabilizado por infracoes disciplinares eventualmente cometidas no seio
do estabelecimento em que se encontra cumprindo medida de seguranca.

- Nao era licito, por falta de previsao na Lei de Execucao Penal, ao
Diretor da Penitenciaria Federal em Campo Grande/MS determinar a instauragao
de Procedimento Disciplinar de Interno em detrimento do impetrante em
decorréncia de supostos atos de indisciplina e de ofensas que teriam sido irrogadas
nos idos de 08 de outubro de 2019 (data posterior ao transito em julgado da r.
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sentenca penal absolutoria impropria), cabendo ressaltar, ademais, que, em sede
de sancao disciplinar, vigem os principios da legalidade e da anterioridade, nos
exatos termos preconizados pelo art. 45 da Lei n°® 7.210/1984.

- Evidenciada, portanto, a procedéncia do entendimento encampado
pelo magistrado monocratico que acabou por conceder a ordem mandamental
postulada pelo impetrante para anular o Procedimento Disciplinar de Interno n°
42/2019-PFCG/MS. Sem prejuizo, a mesma ordem mandamental ora em
apreciacdo também afastou a possibilidade de instauracao de futuros
procedimentos de cunho disciplinar em face do impetrante, o que também
encontra o beneplacito do raciocinio concatenado ao longo deste julgamento
colegiado, devendo, assim, ser mantida a r. sentenca no ponto.

- Todavia, é possivel aventar-se situacdo em que o impetrante venha
porventura cometer algum ato analogo ao de indisciplina acaso tivesse sido
considerado como imputavel e, em razao de sua conduta, acabe por se colocar em
risco (fisica ou mentalmente) ou que sua conduta repercuta na higidez que se faz
necessaria a incolumidade dos demais detentos ou dos servidores publicos lotados
na Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS. Dentro de tal contexto, ha que ser
assegurada a possibilidade de que os agentes penitenciarios possam agir de
maneira incontinente apenas com o fito de debelar a situacao de risco que foi
vislumbrada pela atuacao de inopino do impetrante (que, frise-se, potencialmente
pode estar se colocando em risco como também colocando terceiros em tal
situacao) até que chegue ao local dos acontecimentos equipe médica que podera
melhor administrar a situacdo (inclusive sob o viés técnico da enfermidade que
podera estar acometendo o impetrante naquele instante a ponto de eclodir riscos a
sua vida ou a vida de terceiros).

- A pessoa submetida a medida de seguranca, em alguns momentos,
pode ser acometida de um subito surto psicotico ou de uma inesperada agitacao
psicomotora na qual seu juizo critico de realidade pode estar prejudicado. Em tal
contexto, perde-se a capacidade de ponderar sobre os riscos de seus atos, podendo
colocar, por suas agOes intempestivas, a vida propria ou de outrem em risco. Desta
feita, € imperioso que os agentes penitenciarios possam adotar medidas para
assegurar a protecdo do impetrante como também a dos demais internos e
funcionarios da Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS, sendo que, em dadas
hipéteses, pode ser necessaria, inclusive, a contencao fisica do impetrante até que
ocorra ao local dos fatos a presenca do médico plantonista daquela unidade
prisional, pessoa tecnicamente apta a gerenciar a emergéncia psiquiatrica. Nao se
desconhece que o ato médico é soberano, sendo que tanto a contencao mecanica
como a quimico-farmacologica sao exemplos de expedientes que dependem da
avaliacao do profissional da area de saade — entretanto, até que tal avaliaciao seja
possivel de ser realizada, deve ser assegurada a equipe de agentes penitenciarios a
possibilidade de debelar, de forma incontinente, o risco criado que, no mais das
vezes, pode ensejar o proprio perecimento do direito a vida (seja do impetrante,
seja de terceiros).

- Dado parcial provimento a Remessa Necessaria (apenas para
permitir a atuacao dos funcionarios publicos lotados na Penitenciaria Federal de
Campo Grande/MS para a finalidade de que seja possivel realizar-se a contengao
de algum surto psicotico ou psicomotor ou qualquer ato que porventura venha a
ser praticado pelo impetrante em contexto em que possa se autocolocar em risco
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ou que tenha o potencial de atingir bens juridicos de terceiro — demais detentos e
servidores publicos -, como, por exemplo, suas respectivas integridades fisicas, até
que seja possivel a chegada de equipe médica plantonista da unidade prisional em
que custodiado para fins de cumprimento de medida de seguranca, momento a
partir do qual o protocolo que devera ser seguido devera ser aquele prescrito pelos
profissionais da satide que passaram a realizar o atendimento).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Décima Primeira
Turma, por unanimidade, decidiu DAR PARCIAL PROVIMENTO a Remessa Necessaria
apenas para permitir a atuacdo dos funcionarios publicos lotados na Penitenciaria
Federal de Campo Grande/MS para a finalidade de que seja possivel realizar-se a
contencdo de algum surto psicotico ou psicomotor ou qualquer ato que porventura venha
a ser praticado pelo impetrante ADELIO BISPO DE OLIVEIRA em contexto em que
possa se autocolocar em risco ou que tenha o potencial de atingir bens juridicos de
terceiro - demais detentos e servidores publicos -, como, por exemplo, suas respectivas
integridades fisicas, até que seja possivel a chegada de equipe médica plantonista da
unidade prisional em que custodiado para fins de cumprimento de medida de seguranca,
momento a partir do qual o protocolo que devera ser seguido devera ser aquele prescrito
pelos profissionais da saude que passaram a realizar o atendimento, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Assinado eletronicamente por: FAUSTO MARTIN DE SANCTIS
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