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RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE  : SILVIONEI STAHNKE
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS
REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO COMO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015.

1. Admite-se a afetacdo, ddimitando-se assm as questdes controvertidas: " 1)
se paraprovar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protegdo
Individual) para a neutralizacdo dos agentes nocivos a saude e
integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo
especial, basta o que consta no PPP (Pefil Profissogréfico
Previdenciario) ou se a comprovacao pode ser por outros meios
probatorios e, nessa Udltima circunstancia, se a prova pericial é
obrigatéria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutério rigido e
abstrato para apuracao da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de
origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada
contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legislacdo adjetiva;
3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR
e, se positivo, se é legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se é cabivel
fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol
taxativo de situagdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a
viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se € admissivel inverter,
inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre
auséncia de duvida sobr e a eficacia do EPI atestada no PPP."

2. Determina-se a suspensdo: @) dos Recursos Especiais ou Agravos em
Recursos Especiais interpostos nos Tribunais de segunda insténcia ou em
tramitacdo no STJ, observada, no Ultimo caso, a orientacdo prevista no art. 256-L
do Regimento Interno do STJ; e b) dos recursos e incidentes em tréamite ou
interpostos  futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizacéo,
Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de
forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especia do INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do
CPC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primeara Secéo do Superior Tribund de Jusica "A PRIMEIRA



SECAO, por unenimidede, afetou 0 processo a0 rito dos recursos repetitivos (RISTY, art.
257-C) para estabelecer a seguinte questéo de diraito controvertida: "1) se para provar a
eficacia ou ineficada do EPI (Equipamento de Protecéo Individud) para a neutrdizecdo dos
agentes nocivos a salde e integridede fidca do trabahador, para fins de reconhecimento de
tempo especid, basta 0 que consta no PPP (Parfil Profissografico Previdenci&rio) ou se a
comprovacao pode ser por outros meios probatdrios e, nessa Utima circungéncia, se a prova
pericid € obrigatdria; 2) se € possivd impor rito judidd indrutdrio rigido e abstrato para
apuracdo da ineficddia do EPI, como fixado pelo Tribund de origem, ou se o rito deve ser
orientado conforme os dementos de cada contexto e 0s mecaniImnos processuas digponives
nalegidacéo adjetiva; 3) se a Corte Regiond ampliou 0 tema ddimitado na admissdo do IRDR
e, Se pogitivo, se € legdmente praticave-a ampliacéo; 3) se € cabive fixar de formavinculdiva,
em julgamento de casos repdtitivos, ral texaivo de StuagBes de indficada do EPI e, sendo
factive, examinar a viabilidede juridica de cada hipotese considerada pelo Tribuna de origem
(enquadramento por categoria profissond, ruido, agentes bioldgicos, agentes cancerigenos e
periculosdade); 4) se € admissive inverter, indusive genericamente, 0 Gnus da prova para que
0 INSS demonstre ausgncia de dlvida sobre a eficaciado EPI atestadano PPP." e, igudmente
por unanimidade, nos termos da reformulagéo de voto do Sr. Minisro Relator, determinou a
SUSPENSA0 dOS recursos egpecials Ou agravos em recursos especials em segunda ingénda e/ou
no STJ (observada a orientacdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspensio dos
recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de
Uniformizac@o, Regionais ou Naciond, dos Juizados Especiais Especias Federais e perante o
STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo. Votaram com o Sr.
Minigro Rdator os Minisras Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées,
Sé&rgio Kukina, Regina Heena Costa, Gurgd de Faria e Manod Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-5? Regidn) e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Minidro
Francisco Falcéo.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Benedito Goncalves.”
Brasilia, 20 de auil de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especiais (art. 105, 11, "d' e "¢", da CF) interpostos contra acorddo proferido em
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pelo Tribund Regiond Federa da 42
Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE
DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. EPI.
NEUTRALIZAGAO DOS AGENTES NOCIVOS. PROVA. PPP. PERICIA.

1. O fato de serem preenchidos os especificos campos do PPP
com aresposta'S (9m) ndo &, por S S0, condicdo suficiente para se reputar que
houve uso de EPI eficaz e afastar a gposentadoria especial.

2. Deve ser propiciado ao segurado a posshilidade de discutir o
afastamento da especialidade por conta do uso do EPI, como garantia do direito
condtituciond a participacéo do contraditério.

3. Quando 0 LTCAT e o PPP informam néo ser eficaz o EPI, ndo
h& mais discusso, isso €, ha a especiaidade do periodo de atividade.

4. No entanto, quando a situagcdo € inversa, ou sga, a empresa
informa no PPP a existéncia de EPI e sua eficacia, deve se posshilitar que tanto
a empresa quanto 0 segurado, possam questionar - no movimento probatério
processual - a provatécnica da eficacia do EPI.

5. O segurado pode redizar o questionamento probatdrio para
afastar a especiaidade da eficacia do EPI de diferentes formas. A primeira (e
mais dificl via) é a juntada de uma pericia (laudo) particular que demonstre a falta
de prova técnica da eficacia do EPI - estudo técnico-cientifico considerado
razoavel acerca da existéncia de divida cientifica sobre a comprovacdo empirica
da protecdo materid do equipamento de seguranca. Outra posshilidade € a
juntada de uma prova judicid emprestada, por exemplo, de processo trabahista
onde tal ponto foi questionado.

5. Entende-se que essas duas primeiras vias sgjam dificels para o
segurado, pois sobre de estd todo o 6nus de apresentar um estudo técnico
razoavel que aponte a dlvida cientifica sobre a comprovacdo empirica da eficacia
do EPI.

6. Uma terceira possbilidade sera a prova judicid solicitada pelo
segurado (apos andlisar 0 LTCAT e o PPP apresentados pela empresa ou INSS)



e determinada pelo juiz com o objetivo de requisitar elementos probatdrios a
empresa que comprovem a eficacia do EPI e a efetiva entrega ao segurado.

7. O juizo, se entender necessario, podera determinar a realizacéo
de pericia judicid, a fim de demonstrar a existéncia de estudo técnico prévio ou
contemporaneo encomendado pela empresa ou pelo INSS acerca da inexisténcia
razoavel de divida cientifica sobre a eficacia do EPI.

Também poderd se socorrer de eventuais pericias existentes nas
bases de dados da Justica Federal e Justica do Trabalho.

8. Ndo se pode olvidar que determinada situagles faticas, nos
termos do voto, dispensam a realizacdo de pericia, porque presumida a ineficicia
dosEPI’s.

Os Embargos de Declaragéo do INSS foram rgeitados; e os do Segurado e do

amicus curiae, acolhidos

IRDR TEMA 15. EPI. APOSENTADORIA ESPECIAL. PPP.
PERICIA.

1. O voto-condutor do acérddo ora embargado apresentou
situagOes TAXATIVAS em seu 'roteiro resumido’. Todas as demais devem ser
solvidas na eventud periciajudicid.

2. Nos casos em que a empresa esté desativada €/ou ndo existe
mais, 0 6nus continua sendo do INSS (comprovar a eficacia do uso do EPI).

3. Todas as consideracOes e a linha logica do voto-condutor
apontam a obrigatoriedade de o juiz determinar a realizaco da pericia

4. N@o ha quaquer nulidade por ampliacdo indevida do objeto do
IRDR. A inversdo do 6nus da prova é regra de procedimento inclusa nos meios
probatorios acerca da eficacia do uso do EPI (objeto do IRDR).

5. O INSS tenta discutir a esséncia da presuncéo gerada pela
inversdo do Onus da prova. N&o se trata de se presumir a existéncia do agente
nocivo: a presuncdo gerada € a de que o EPI é ineficaz. A prova da existéncia do
agente nocivo continua sendo necessaria (e seu 6nus continua sendo do
segurado).

O INSS apresenta Recurso Especid sintetizado assm pelo proprio recorrentes

Sumaio: 1. Exposicéo do fato e do direito; 2. Acorddo recorrido
(parte dispostiva); 3. Acdrddo recorrido (fundamentos); 4. Demonstracéo do
cabimento do recurso interposto; 5. RazOes para reforma. Negativa de
suprimento  de omissfo. Contrariedade ao CPC/2015, art. 1.022, |I;
6. Contrariedade ao CPC, arts. 10, 979, 981 e 987: surpresa e violacéo do juizo de
admissibilidade. Indterabilidade do objeto do IRDR depois da sua admisséo; 7.
Contrariedade a0 CPC/2015, art. 489, § 1° e art. 984, 8§ 2% 0 acérdao deve
analisar todos os fundamentos suscitados, sgjam favoraveis ou contrarios a tese
suscitada. Violagdo também; 8. Contrariedade ao CPC/2015, art. 976, I: IRDR
sem questéo unicamente de direito foi admitido; 9. Contrariedade ao CPC/2015,
art. 371 decisdo contra o sistema do livre convencimento motivado a luz da prova
dos autos, 10. Contrariedade ao CPC/2015, arts. 412 e 419: o documento
particular admitido como prova é indivisive; 11. Contrariedade ao CPC/2015, art.



373 e 429, Le n. 8213/1991, arts. 57, 8§ 4% e 58 § 1% indevida da inversdo
gpriorigtica do 6nus da prova; 12. Contrariedade a Le n. 10.666/2003, art. 10, e
Le n. 8.213/1991, art. 58, 88 1° 2° e 3% 0 PPP como prova; 13. Contrariedade a
Lei n. 8.213/1991, art. 57, 88 3, 4’ e 5°, e art. 58, § 1% o ral de agentes que ndo
admitem afastamento por EPI; 13.1. Contrariedade a Le n. 8.213/1991, art. 57,
88 3, 4°e 5° e art. 58, § 1% 0 EPI pode eiminar os efeitos nocivos do ruido, todos
eles; 13.2. Contrariedade a Lei n. 8.213/1991, art. 57, 88 3°, 4°e 5°, e art. 58, § 1°
a pressdo atmosférica no interior de aeronaves € norma e apresenta niveis
saudéveis; 14. Conclusfo; 15. Requerimento.

Ja 0 segurado, Siviona Stahnke, gpresenta Recurso Especid aduzindo:

Ocorre que, quanto ao item 5 qud trata de inversdo do 6nus da
prova, o entendimento da colenda turma do Tribund Federd, concessa maxima
venig, congtitue em verdadeira afronta aos principios norteadores do direito, bem
como as previsdes contidas em nossa legidacdo pétria, principamente ao art.
221 dale 8.212/91 e do Item 11 do Repercusdo Gerd do STF — ARE 664.335.

Pois se, pda Guia de Recolhimento Previdencidrio restar
comprovado o recolhimento do financiamento da aposentadoria especia prevista
no art. 22,11 da le 8.212/91, bem como, por outro meio de prova da ineficacia do
EPI, a0 invés de aplicar a inversdo do 6nus da prova como estipulado no item 5
do v. acordéo, o juiz deve aplicar Repercussdo Gera do STF ARE 664.335, Item
11 reconhecendo 0 tempo de servico especial.

(...)

A) Daofensa aos artigos 1.022 e incisos e art. 489, § 1° 1V, todos
do CPC, bem como, a0 art. 22, 1 da Le 8.212/91 e do Item 11 do Repercusdo
Geral do STF— ARE 664.335.

Acolhendo em parte 0s embargos de declaracdo, acabou-se por
infringir os arts. 1022 e incisos e 489, § 1°, 1V do CPC, que assim estdo digpostos:

()

A acolher em parte os embargos de declaracdo do Recorrente, 0
Tribund acabou por infringir os artigos acima colacionados, pois ndo se
manifestou em relacdo a todos 0s argumentos apresentados pelo Recorrente,
especidmente ao “Item 5”, deixando de apreciar 0 mesmo, o0 qua poderia, de
fato, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. Argumentos estes que 0O V.
acordao recorrido smplesmente NEGOU-SE a andlisar.

O v. acorddo também ignorou o art. 22, |1 da Lei 8.212, qud trata
sobre o recolhimento financeiro previdenci&io redizado pela empresa para a
Receita Federa (INSS), visando o financiamento da aposentadoria especia de
seus determinados colaboradores, vgamos.

()

O Item 11 do ARE 664.335 dispde que:

“11. A Administracdo podera, no exercicio da
fiscalizacdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem
prejuizo do inafastavel judicid review. Em caso de divergéncia ou
divida sobre a real €ficacia do Equipamento de Protecéo
Individud, a premissa a nortear a Administragdo e o Judici&io é



pelo reconhecimento do direito a0 beneficio da aposentadoria
especial. 1sto porgque o uso de EPI, no caso concreto, pode néo se
afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relacéo
nociva a que o empregado se submete.”

Assm, uma vez comprovado peo segurado/empregado sgja por
provas documentais ou a termo, o Juiz deve oficiar a Empresa para se manifestar,
em ndo havendo o pronunciamento da empresa, resta caracterizado a divida
sobre a eficécia e utilizagdo do EPI, neste caso, ndo caberia a hipdteses de
inversdo do 6nus da prova, mas Sm a aplicacdo do Item 11 da ARE 664.355 da
Repercussdo Gera do STF, ou sga, na dlvida, reconheca o tempo de servico
como especial.

(...)

FACE AO EXPOSTO, e tendo sdo atendidos todos os requisitos
de admissibilidade recursal, requer a recorrente:

()

C) Sga dado provimento a0 presente recurso especid,
determinando-se a NULIDADE do acordao por fata de fundamentacdo e ndo
apreciac@ de todos 0s argumentos, tudo com base nos fundamentos acima
audidos, por ser matéria de direito e justica.

Foram apresentadas Contrarrazoes.

Encaminhd os autos a Comissio de Gestdo de Precedentes nos termos
regimentals; aqua remeteu os autos ao Minisério Publico Federd para prévio parecer.

O Parquet emitiuopiniéo assm ementada:

HIPOTESE DE DOIS RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL (EPI). IRDR. NEUTRALIZACAO DOS
EFEITOS NOCIVOS. COMPROVAGCAO DO TEMPO DE TRABALHO
ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL DO ARE 664.355. UNIFORMIZACAO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL DO INSS. ALEGACAO DE
OMISSAO DO JULGADO E DE VIOLACAO A DIVERSOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. INOCORRENCIA. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. CABIMENTO DO IRDR. NECESSIDADE DE
UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL QUANTO AOS MEIOS
PROBATORIOS A SEREM ADMITIDOS PARA A COMPROVACAO DO
TEMPO DE TRABALHO ESPECIAL.

RECURSO ESPECIAL DE SILVIONEI STAHNKE.
ALEGACAO DE OMISSAO. OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. QUESTAO PREJUDICIAL. PARECER NO SENTIDO DO
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL DO INSS E PELO
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL DE SILVIONEI



STAHNKE PARA QUE, EM RAZAO DA OMISSAO, RETORNEM OS
AUTOS A ORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO.

ApGs, 0 Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissio Gestora
de Precedentes, conduiu:

Dessa forma, sem adentrar no méito sobre a viabilidade do
processo, até mesmo por conta das atribuicbes restritas do Presidente da
Comissdo Gestora de Precedentes, em atencdo a celeridade que deve ser
imprimida a toda a fase dos recursos repetitivos, determino a devolucéo do
presente processo ao Ministro Relator.

E ordatorio.
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RELATOR

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: SILVIONEI STAHNKE

: HELIO GUSTAVO ALVES - SP187555

MONICA LUMI MATSUO - SC044751

: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL..INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS JULGADO NA ORIGEM. ADMISSAO COMO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015.

1. Admitida a afetacao com esta delimitacdo das questdes controvertidas: " 1) se
para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecéo
Individual) para a neutralizacdo dos agentes nocivos a saude e
integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo
especial, basta o que consta no PPP (Perfil Profissiogréfico
Previdenciario) ou se a comprovacdo pode ser por outros meios
probatérios e, nessa Ultima circunstancia, se a prova pericial é
obrigatéria; 2) se € possivel impor rito judicia instrutério rigido e
abstrato para apuracado da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de
origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada
contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legislacdo adjetiva;
3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR
€, Se positivo, se é legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se € cabivel
fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol
taxativo de situacdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a
viabilidade juridica de cada hipétese considerada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos,
agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se € admissivel inverter,
inclusive genericamente, o Onus da prova para que o INSS demonstre
auséncia de duvida sobr e a eficacia do EPI atestada no PPP".

2. Determinada a suspensdo dos Recursos Especiais e Agravos em Recursos
Especiais interpostos nos Tribunais de segunda instancia ou em trémite no STJ,
observada, no Ultimo caso, a orientacdo prevista no art. 256-L do Regimento
Interno do STJ; e suspensdo dos recursos e incidentes em tramite ou interpostos
futuramente nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizagdo, Regionais ou
Naciond, dos Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de forma a
aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

3. Recurso Especid do INSS submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do
CPC.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 3.3.2021.

1. Resumo doIRDR

O IRDR fai admitido pelo TRF da 42 Regido com esta ddimitacéo:

Preenchidos 0s pressupostos de admissdo, admite-se o incidente
para verificar se a comprovagdo da eficacia do EPI, e consequente neutralizagdo
dos agentes nocivos, deve ser demonstrada somente peo PPP  (Pefil
Profissografico  Previdenci&rio) ou requer dilacdo probatoria pericid,
especidmente a descricdo do tipo de eguipamento utilizado, intensidade de
protecao proporcionada ao traba hador, treinamento, uso efetivo do equipamento e
a fiscalizacdo pelo empregador.

Segundo a decisdo de afetacdo, havia entendimentos divergentes no amhito da
Quarta Regiéo Federa. Um deles entendia que bastava constar no PPP 0 uso de EF! ficaz
para didir o agente insdubre; ja outro exigialaudo técnico atestando a red efetividade do EPI,
as3m como comprovacdo de seu Uso permanente pelo trabahador.

Por fim, 0 TRF da 42 Regido decidiu por resolver a controvérsa mediante a
fixacdo da seguinte tese juridica (fl. 1.298/e-STJ): "amera juntada do PPP referindo a eficadia
do EPI n&o dide o direito do interessado em produzir prova em sentido contraio’”.

Segundo 0 INSS, a Corte Regiond ampliou a ddimitacéo inidd da controvérsa
a0 adentrar 0 exame do 6nus da prova da ineficadia do EPI, conforme a seguinte concluséo

condante naementa

4. No entanto, quando a situacdo € inversa, ou sga, a empresa
informa no PPP a existéncia de EPI e sua eficécia, deve se possbilitar que tanto
a empresa quanto 0 segurado, possam questionar - no movimento probatério
processual - a provatécnica da eficacia do EPI.

5. O segurado pode redizar 0 questionamento probatdrio para
afastar a especididade da eficacia do EPI de diferentes formas. A primeira (e
mais dificl via) é a juntada de uma pericia (laudo) particular que demonstre a falta



de prova técnica da eficacia do EPI - estudo técnico-cientifico considerado
razodvel acerca da existéncia de davida cientifica sobre a comprovacéo empirica
da protecdo material do equipamento de seguranca. Outra posshbilidede € a
juntada de uma prova judicid emprestada, por exemplo, de processo trabahista
onde tal ponto foi questionado.

5. Entende-se que essas duas primeiras vias sgjam dificeis para o
segurado, pois sobre ele esta todo o 6nus de apresentar um estudo técnico
razoavel que aponte a divida cientifica sobre a comprovacéo empirica da eficécia
do EPI.

6. Uma terceira possbilidade sera a prova judicid solicitada pelo
segurado (apos andlisar 0 LTCAT e o PPP apresentados pela empresa ou INSS)
e determinada pelo juiz com o objetivo de requisitar elementos probatérios a
empresa que comprovem a eficacia do EPI e a efetiva entrega ao segurado.

7. O juizo, se entender necessario, podera determinar a realizacéo
de pericia judicid, a fim de demonstrar a existéncia de estudo técnico prévio ou
contemporaneo encomendado pela empresa ou pelo INSS acerca da inexisténcia
razoavel de duvida cientifica sobre a eficacia do EPI. Também podera se
socorref de eventuais pericias existentes nas bases de dados da Justica Federd e
Justica do Trabalho.

8. Ndo se pode olvidar que determinada situacles faticas, nos
termos do voto, dispensam a realizagdo de pericia, porque presumida a ineficacia
dosEPI’s.

As pates opusram Embargos de Declaracdo, que foram parcidmente
acolhidos conforme estes tOpi cos da. ementa

2. Nos casos em que a empresa esta desativada €/ou ndo existe
mais, 0 6nus continua sendo do INSS (comprovar a eficacia do uso do EPI).

3. Todas as consideragBes e a linha logica do voto-condutor
gpontam a obrigatoriedade de o juiz determinar a realizacdo da pericia

2. Admissao do presente tema sob o rito dos recur sos r epetitivos

Como precisamente gpontou 0 Minidro Paulo de Tarso Sanseverino, como
Presdente da Comissio Gestora de Precedentes do Superior Tribund de Judica (fl.
2.526/e-STJ):

Nos termos do art. 256-H do Regimento Interno do Superior
Tribuna de Justica, 0 recurso especia interposto contra acérddo de tribund de
justica ou de tribuna regionad federal que julgue o mérito do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas tramitard nesta Corte conforme o



procedimento estabelecido para o recurso indicado pelo tribuna de origem como
representativo da controvérsia (RISTJ, arts. 256 ao 256-H).

Louvéavd a inicidiva do Plen&io do Superior Tribuna de Justica
a0 estabelecer, por norma regimenta (art. 256-H), tramitacdo diferenciada para o
recurso especia interposto contra o julgamento de meérito do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, hgja vista a abrangéncia dos efeitos da
decisdo a ser proferida pelo Superior Tribund de Justica cuja tese sera "gplicada
no territério naciond a todos 0s processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questéo de diraito”" (CPC, § 2°do art. 987).

A norma regimental buscou complementar a disposicéo legd,
estabelecendo tramitagdo diferenciada ao processo nesta Corte Superior,
semelhante a do recurso indicado como representativo da controvérsia, com
excecdo do prazo de 60 dias Utels para o ministro propor a afetacdo do processo
a0 rito dos repetitivos.

AsSm, passo a0 exame de admisshilidede dos Recursos Especias para
ddimitar as teses a serem enfrentadas sob 0 rito dos recursos reptitivos.

Primelramente, conggno que o Recurso Especid do segurado pretende a
nulidade do julgamento proferido na origem por fdta de fundamentacdo, ou sga, ndo ha
pedido de méito, razéo por que o contelido de td recurso néo foi considerado para fins de
afetacao, mas sera julgado conjuntamente com o do INSS.

Assento que ndo veifique a viabilidede da tese de nulidade a ponto de acolher
0 Recurso Especid do segurado de plano, 0 que tornaria prgudicado o Recurso Especid do
INSS.

Como € possive averiguar do higtorico do IRDR descrito acima e dos topicos
recursais invocados pelo INSS, ha uma série de questdes a serem levadas em conta

Examing 0 Recurso Especid do INSS e condui que todas as teses ventiladas
S80 cognoscivels, mas, considerando que o contexto do IRDR é intrincado, € possive que
hga, quando do exame profundo das teses, eventuais problemas de admissbilidade.

A admissio do tema sob 0 rito dos recursos repetitivos néo resulta em
preclusdo pro judicato, de forma a exduir a posshilidade de a Secdo condatar, quando
examinar as teses no julgamento definitivo, sobre inadmissbilidade pontud.

N&o obstante, ndo condaei vidos de admisshbilidade do Recurso Especid do
INSS para acolhimento de plano.

Com relacdo as preiminares de mérito constantes nos Recursos Especias, nédo



detectel vigbilidade de sucesso ndas de modo a imediatamente proferir decisdo monocréica
para acolhé-las.

Quanto a0 prequestionamento, condtatel que todas as questdes foram
enfrentadas explicita, implicita ou fictamente, registrando, quanto a Utima modaidade, que o
INSS gpresentou, em seu Recurso Especid, prdiminar de violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015. 1ss0, segundo a jurisprudénciado STJ, maeridizao que previsto no art. 1.025 do
CPC/2015 ("Consideram-se induidos no acorddo os dementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sgam inadmitidos ou
rgeitados, caso o tribund superior considere exisentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade").

A referéncia, no julgamento proferido na origem, a normes infrdegas néo
sarviu, a meu ver, como fundamento de mérito das questdes decididas, mas t&o somente como
indicativo do direito meterid objeto da indrucéo probatéria judicid, esta a esséncia dos temas
controvertidos que foram resolvidos aluz do CPC/2015 e da legidacéo previdenci&ia

Por ditimo, importante delinear a questdo condiituciond ja apreciada pelo STF

sobre o temada eficaciado EP:

Ementa’ RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO
PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL - EPl. TEMA COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL.
EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZACAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE
INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA
NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES
PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. Conduz a admisshilidade do Recurso Extraordin&io a



densidade congtituciond, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia
socid (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones congtitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a
dignidade da pessoa humana (art. 1° Ill, CRFB/88) e a0 meio ambiente de
trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88).

2. A diminacdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta
maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para com a defesa da salide dos
trabalhadores, como enuncia a Constitui¢cdo da Republica, ao erigir como pilares
do Estado Democrético de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a
vaorizacdo socid do trabaho, a preservacdo da vida e da salde (art. 3°, 5°, e 196,
CRFB/88), e 0 melo ambiente de trabaho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88).

3. A aposentadoria especid prevista no atigo 201, § 1° da
Condgtituicdo da Republica, sgnifica que poderdo ser adotados, para concessao de
aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia socid, requisitos
e critérios diferenciados nos “casos de aividades exercidas sob condicdes
especiais que prgudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de
segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lel complementar”.

4. A aposentedoria especial possui nitido caréter preventivo e
impde-se para agquel es trabalhadores que laboram expostos a agentes prgudiciais
a salde e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que néo se Ihes
pode exigir 0 cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles
empregados que n&o se encontram expostos a nenhum agente nocivo.

5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagéo,
majoracdo ou extenséo de beneficio sem a correspondente fonte de custeio,
disposicao dirigida ao legidador ordinério, sendo inexigivel quando se tratar de
beneficio criado diretamente pela Congtituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria
especid foi outorgado aos seus destinatarios por norma congituciona (em sua
origem o art. 202, e atuamente o art. 201, § 1° CRFB/88). Precedentes. RE
151.106 AgR/SP, Rdl. Min. Celso de Médlo, julgamento em 28/09/1993, Primeira
Turma, DJ de 26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silvera, julgamento em
03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998.

6. Existéncia de fonte de custeio para o direito & agposentadoria
especiad antes, através dos insrumentos tradicionais de financiamento da
previdéncia socid mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida
Provisoria n° 1.729/98, posteriormente convertida na Le n° 9.732, de 11 de
dezembro de 1998. Legidacdo que, ao reformular o seu modeo de financiamento,
inseriu 0s 88 6° e 7° no art. 57 da Le n° 8.213/91, e estabeleceu que este
beneficio sera financiado com recursos provenientes da contribuicZo de que trata
oinciso Il do art. 22 da Le n° 8.212/91, cujas diquotas serdo acrescidas de doze,
nove ou Seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servico da empresa permita a concessao de aposentadoria especia apds quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.

7. Por outro lado, o art. 10 da Lel n° 10.666/2003, ao criar o Fator
Acident&io de Prevencdo-FAP, concedeu reducéo de até 50% do vdor desta
contribuico em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados
equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formul&rios previstos na
legidacdo, o qua funciona como incentivo para que as empresas continuem a
cumprir a sua funcdo socid, proporcionando um ambiente de trabalho higido a



seus trabal hadores.

8. O risco socid aplicivel a0 beneficio previdenciaio da
aposentadoria especia é 0 exercicio de atividade em condicbes prgudiciais a
salde ou a integridede fisca (CRFB/88, art. 201, § 19, de forma que torna
indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente
capaz de ensgar o referido dano, porquanto a tutela lega considera a exposicéo
do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e 0
trabalhador.

9. A interpretacdo do indituto da aposentadoria especial mais
consenténea com o texto condtituciond é aguela que conduz a uma protecdo
efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial
excepciond, destinado a0 segurado que efetivamente exerceu suas aividades
laborativas em “condigcdes especiais que prgudiquem a salide ou a integridade
fisca’.

10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é:
o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo
congtitucional a aposentadoria especial.

11. A Administracdo poderd, no exercicio da fiscalizagéo, aferir as
informagtes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicd review.
Em caso de divergéncia ou divida sobre a rea eficacia do Equipamento de
Protecéo Individual, a premissa a nortear a Administracdo e o Judici&io é peo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. 1sto porque o
uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relacéo nociva a que o empregado se submete.

12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido,
desde que em limites acima do limite legd, constata-se que, apesar do uso de
Equipamento de Protecdo Individud (protetor auricular) reduzir a agressividade
do ruido a um nive tolerével, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia
do som em tais ambientes causa danos a0 organismo que vao muito aém
daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. O beneficio previsto neste
artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribuicéo de que trata
oinciso Il do art. 22 daLe no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas diquotas seréo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a datividade
exercida pdo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuiGdo,
respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com o0s
recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 daLe no
8.212, de 24 de julho de 1991, cujas adiquotas serdo acrescidas de doze, nove ou
Sei's pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da
empresa permita a concessao de aposentadoria especial apls quinze, vinte ou
vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.

13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela
exposicéo ao ruido relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que
indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficécia real
na eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a smples utilizacdo de EPI,
pois sdo inuimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais
muitos sdo impassivels de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos



trabal hadores.

14. Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso
Extraordinério € a seguinte: na hipotese de exposi¢cdo do trabalhador a
ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador,
no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da
eficacia do Equipamento de Protecéo Individual - EPI, ndo descar acteriza
0 tempo de servico especial para aposentadoria.

15. Agravo conhecido para negar provimento a0 Recurso
Extraordin&rio.

(ARE 664335, Reator(a): LUIZ FUX, Tribund Pleno, julgado em
04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Como vido, o STF reputou conditucionals as questdes de dirato maenid
reldivas a eficdcia do EPI para neutrdizagéo dos agentes nocivos ou preudicias a salde do
traba hador.

Na presente hipotess, todavia, a questdo é eminentemente procedimenta
concernente ao rito indrutdrio previsto na legidacdo infracondituciond para apuracéo do
direito materid. N&o € 0 caso, pois, de incursio no ambito de competénciada Corte Suprema.

3. Ddimitacéao dasteses repetitivas

As questOes processuas indrutorias em debate sGo de ampla repeticdo em
todos os 6rgdos judicias com competéncia de exame da maéria previdenci&ia, como
reconhecem o Tribund de origem e o Presdente da Comissio Gestora de Precedentes do
STJ, e condiituem matérias eminentemente de direito.

Procurel estabelecer as questOes repdtitivas de forma a, por um lado, abranger
as teses debatidas no IRDR e, por outro, especificar o que efetivamente esta sendo decidido.

A depender das teses adotadas, outras podem ficar prejudicadas.

Tendo em vida essa prgudicididade, indui nos temas a serem resolvidos a
questéo sobre a posshilidade de extensio da controvérsa inicdidmente ddimitada no IRDR.
Embora 0 tema nfo envolvaa matéria de fundo, de é prgudicid a dguns pontos decididos no
IRDR.

Além disso, essa questdo da ampliacdo do objeto do IRDR gpresenta potencid
multiplicador, tanto diretamente, pela adocdo em outros julgamentos de casos reptitivos,



quanto indirlamente, pois a ampliacdo do tema repetitivo afetado, se condatada sua
ocorréncia, impactara naresolucéo de inlmeras casos Concretos.

Ainda que a questdo ndo preenchesse o requisto da multiplicidede de recursos
com o0 mesmo tema, ea seria admitida como Incidente de Assuncéo de Competéncia

Sem embargo, havendo questbes de direto repetitivas (rito dos casos
repetitivos) e ndo repetitivas (rito do 1AC) que se rdacionam na mesma ddimitagéo da
controvérsia, entendo que deva prevaecer o rito dos casos repetitivos para todos, por
representar maior amplitude em relacéo ao IAC.

Outro aspecto a ser pontuado € que a proclamacéo do julgamento no TRF da
42 Regido poderia levar a crer que a tese assentada ficaria limitada ao seguinte enunciado (fl.
1.298/e-STJ): "a mera juntada do PPP referindo a eficdcia do EPl ndo dide o direto do
interessado em produzir prova em sentido contr&io.”

No entanto, o Tribund de origem deixou claro que a tese fixada deve ser
golicada aentando ao que etipulado no voto condutor, notadamente o chamado “roteiro
resumido’, as hipdteses taxativas de ineficicia do EPl e a presuncdo dessa ineficada que
embasa ainverso do 6nus da prova.

A propésito (fls 1.567-1.568/e-STJ):

a OMISSAO sobre o 'Segundo Passo’, as sSituacbes que
dispensam a producdo da eficacia da prova do EPlI seriam meramente
exemplificativas;

O voto-condutor do acorddo ora embargado apresentou situaces
TAXATIVAS em seu 'roteiro resumido’. Todas as demais devem ser solvidas na
eventual periciajudicid.

(...)

c) OBSCURIDADE/CONTRADICAO - necessidade de se
‘amarrar' a tese fixada ao 'roteiro resumido do procedimento'.

A tese estd bem condruida e ndo depende de quaquer
complemento. Apresenta o nlcleo necessario.

O 'roteiro resumido’ é o seu complemento Iégico e tedrico, o qud
deve ser - por consequiéncia - observado na aplicacdo da tese.

Por dtimo, foram definidas como questes passivels de resolucdo pelo rito
especid dos repetitivos somente as que condderel aptas a assm serem afetadas, sendo que as

demais questBes serdo resolvidas quando do julgamento dos Recursos Especias.



Hga vida as observaches acima, proponho a afetacéo do presente caso ao rito
dos Recursos Especiais Repdtitivos (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015; 256-E, |1, e
256-H, do RI-STJ) para que as seguintes questdes sgam solucionadas. 1) se para provar a
eficacia ou inefichcia do EPI (Equipamento de Protecdo Individual) para a
neutralizacdo dos agentes nocivos a salude e integridade fisica do trabalhador, para
fins de reconhecimento de tempo especial, basta 0 que consta no PPP (Perfil
Profissografico Previdenciario) ou se a comprovacdo pode ser por outros meios
probatorios e, nessa Ultima circungténcia, se a prova pericial € obrigatéria; 2) se é
possivel impor rito judicial ingrutdrio rigido e abstrato para apuracdo da ineficacia do
EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme 0s
elementos de cada contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legidacdo
adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema deimitado na admissdo do IRDR e,
se positivo, se é legalmente praticave a ampliacdo; 4) se € cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos r epetitivos, rol taxativo de situagdes de ineficacia
do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipotese consderada
pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissonal, ruido, agentes
bioldgicos, agentes cancerigenos e periculosdade); 5) se € admissivel inverter,
inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de

dlvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP.

4. Abrangéncia da suspensao

Consderando que a questéo principa do presente recurso repetitivo € relaivaa
prova da eficida do EPl para didir a nocividede e prgudicididade da salide do trabahador
por agentes ambientals, ndo vgo mativo para determinar a suspensdo ampla e irredrita de
todos 0s processos que envalvam a mesma controversia.

Asim, proponho que a suspensio dos processos restrinjase aos Recursos
Especias ou Agravos em Recursos Especias interpostos nos Tribunais de segunda ingéncia
ou em tramitacdo no STJ, observada, no Uitimo caso, a possibilidede previsano art. 256-L do
Regimento Interno do STJ.



5. Conclusao

Por todo 0 exposto e de acordo com os arts. 256-E, 11, e 256-H do RI-STJ,
proponho que se admita 0 Recurso Especial do INSS como representativo de
controvérsarepetitiva, observando-se;

a) delimitacdo das seguintes questdes a serem dirimidas "1) se para
provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecdo Individual) para a
neutralizacdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para
fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (Perfil
Profissogréafico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios
probatérios e, nessa Ultima circunsgtancia, se a prova pericial é obrigatoria; 2) se é
possivel impor rito judical ingrutdrio rigido e abstrato para apuracdo da ineficacia do
EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme 0s
elementos de cada contexto e 0s mecanismos processuais disponiveis na legidacdo
adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema ddimitado na admissdo do IRDR e,
se positivo, se € legalmente praticavel a ampliacdo; 4) se € cabive fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situactes de ineficacia
do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipotese consderada
pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissonal, ruido, agentes
biol6gicos, agentes cancerigenos e periculosdade); 5) se é admissivel inverter,
inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de
duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

b) suspensdo dos Recursos Especiais ou Agravos em Recursos
Especiais inter postos nos Tribunais de segunda instancia ou em tramitacédo no STJ,
observada, no Ultimo caso, a orientacdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno
do STJ; e suspensao dos recur sos e incidentes em tramite ou inter postos futuramente
nas Turmas Recursais, Turmas de Uniformizacdo, Regionais ou Nacional, dos

Juizados Especiais Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do



presente recur so r epetitivo;

C) comunicacao, com copia do acordao, aos Ministros da Primera Secao
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a
TurmaNacional de Uniformizacao;

d) vista ao Minigtério Publico Federal para parecer, consoante o art.
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.

E como voto.



o7
ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.828.606 - RS (2019/0218109-8)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: O tema eleito pelo em.
Ministro Herman Benjamin tem grande relevancia financeira, econémica e social e tem
potencial para influenciar em centenas, quica milhares, de processos em tramitacdo na
Justica Federal, os quais tenham como objeto precisamente a teméatica em discusséo.

Ndo obstante e pedindo vénia ao Ministro relator, divirjo quanto a
abrangéncia do sobrestamento dos feitos. Explico.

O voto do Relator propGe "a suspensao dos processos restrinja-se aos
Recursos Especiais ou Agravos em Recursos Especiais interpostos no Tribunais de
segunda instancia ou em tramitagdo no STJ, observada, no ultimo caso, a
possibilidade prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ".

Sugiro solugao um pouco diversa.

A limitagdo da suspensdo "aos Recursos Especiais ou Agravos em
Recursos Especiais interpostos no Tribunais de segunda instancia ou em tramitacao
no STJ" deixaria de fora 0s casos que tramitam nos Juizados Especiais Federais, uma
vez gue nesse sistema nao € cabivel recurso especial para o STJ, conforme
interpretagéo do art. 105, inc. lll da Constituicdo Federal.

Assim, 0s processos que tramitam nos JEF's continuariam a ser julgados
sem paralisacdo, o que findaria por gerar o transito em julgado de decisbes em
possivel conflito com a tese que vier a ser fixada no presente recurso repetitivo.

Tal fato € agravado pelo ndo cabimento de acéo resciséria no sistema dos
Juizados Especiais Federais, 0 que impediria até mesmo que as eventuais decisdes
em sentido contrario venham a ser posteriormente rescindidas, em obediéncia ao
precedente vinculante que sera firmado nesse julgamento.

Como solucao intermediaria, que a0 mesmo tempo evite a problematica
narrada e, por outro lado, ndo paralise o julgamento dos feitos similares em todas
instancias de jurisdicdo no pais, proponho a suspensdo dos feitos em grau recursal,

tanto no ambito dos Tribunais quanto nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais



Federais.
Ante o0 exposto, renovando as vénias, acompanho a Relatora no tocante a

afetacéo proposta, divergindo quanto a abrangéncia da suspensao dos processos, nos
termos acima delineados.

Por fim, noticio erros materiais idénticos no corpo do voto e na concluséo,
guando repete o numero "3" na delimitacdo das questfes a serem dirimidas, listando
guatro questdes, em vez de cinco.

E como voto.



ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.828.606 - RS (2019/0218109-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRENTE  : SILVIONEI STAHNKE

ADVOGADOS  : HELIO GUSTAVO ALVES - SP187555
MONICA LUMI MATSUO - SC044751

RECORRIDO : OSMESMOS

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Eminentes pares,
estou, em linhas geras, de acordo com as sugestbes fetas peo eminente Minitro Og
Fernandes.

Com efeito, entendo pertinente que sgam suspensos, de forma a aguardar o
julgamento do presente recurso repetitivo, 0S casos gque estgam em tramitagcdo ou que
cheguem as Turmas Recursais ou Turmeas de Uniformizaggo dos Juizados Especiais Especias
Federai s para julgamento de recursos ou incidentes com as mesmas temas ora afetados.

Foi bem apontado pdo Minidro Og Fernandes o descabimento de Acgéo
Rescisdria sobre os julgados proferidos pelos Juizedos Especiais Federais, bem como o
descabimento de Recurso Especid a0 STJ naquele Juizo como fundamentos para estipular a
SUSPENSZ0.

Apenas proponho redacdo mas epecifica, notadamente pea asser¢do do
Minisro Og Fernandes, no sentido de que "a suspensdo dos fatos em grau recursd, tanto no
ambito dos Tribunais quanto nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais' pode ser
consderada ampliacdo de minha proposta quanto aos Tribunas de Judica e Tribunas
Regionas Federais, ja que permitirialevar a interpretacéo de que se determinou a paraisacéo
do julgamento dos Recursos de Apdacéo.

No que tange a0 ero maeid na numeacdo dos itens das questOes
controvertidas, também acolho o gpontamento do e. Minisro Og Fernandes para corrigi-lo, de
maneira que assim fica a ddimitacéo: " 1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI
(Equipamento de Protecdo Individual) para a neutralizacdo dos agentes nocivos a

saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de tempo



especial, basta o que consta no PPP (Perfil Profissografico Previdenciario) ou se a
comprovacgao pode ser por outros meios probatorios e, nessa Ultima circungténcia, se
a prova pericial é obrigatéria; 2) se € possivel impor rito judicia ingrutério rigido e
abstrato para apuracéo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou
se orito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e 0s mecanismos
processuais disponiveis na legidacéo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema
ddimitado na admissio do IRDR e, se postivo, se é legalmente praticave a
ampliacdo; 4) se € cabive fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos
repetitivos, rol taxativo de situacoes deineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a
viabilidade juridica de cada hipotese consderada pelo Tribunal de origem
(enquadramento por categoria profissonal, ruido, agentes biolégicos, agentes
cancer igenos e periculosdade); 5) se € admissivel inverter, inclusive genericamente, o
onus da prova para que 0 INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EPI
atestada no PPP".

Pelo exposto, louvando as sugestdes do eminente Minisgro Og
Fernandes, corrijo o erro _material acima indicado e retifico meu voto quanto a
abrangéncia da suspensdo dos casos com a mesma controvérsa. Fica assim:
suspensdo dos Recursos Especiais ou Agravos em Recursos Especiais inter postos
nos Tribunais de segunda ingancia ou em tramitacdo no STJ, observada, no Ultimo
caso, a orientacdo prevista no art. 256-L do Regimento Interno do STJ; e suspensao
dos recursos e incidentes em tramite ou interpostos futuramente nas Turmas
Recursais, Turmas de Uniformizacdo, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais
Federais e perante o STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso
r epetitivo.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
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PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : INSTITUTONACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRENTE : SILVIONEI STAHNKE
ADVOGADOS : HELIO GUSTAVO ALVES - SP187555
MONICA LUMI MATSUO - SC044751
RECORRIDO . OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para estabelecer a seguinte questdo de direito controvertida: "1) se
para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecdo Individua) para a
neutralizagdo dos agentes nocivos a salde e integridade fisica do trabahador, para fins de
reconhecimento de tempo especia, basta o que consta no PPP (Perfil Profissiografico
Previdenciério) ou se a comprovagdo pode ser por outros meios probatérios e, nessa Ultima
circunstancia, se a prova pericia é obrigatéria; 2) se € possivel impor rito judicid instrutério rigido
e abstrato para apuracdo da ineficacia do EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito
deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e 0s mecanismos processuais
disponiveis na legidacdo adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admisséo do
IRDR e, se positivo, se é legdmente praticavel a ampliagdo; 3) se é cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situacBes de ineficacia do EPI e,
sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipitese considerada pelo Tribunal de
origem (enguadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos, agentes
cancerigenos e periculosidade); 4) se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da
prova para que o INSS demonstre auséncia de davida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP." e,
iguamente por unanimidade, nos termos da reformulagdo de voto do Sr. Ministro Relator,



determinou a suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ (observada a orientacdo do art. 256-L do RISTJ); bem como a suspenséo
dos recursos e incidentes em trémite ou interpostos futuramente nas Turmas Recursais, Turmas
de Uniformizagdo, Regionais ou Nacional, dos Juizados Especiais Especiais Federais e perante o
STJ, de forma a aguardarem o julgamento do presente recurso repetitivo.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manod
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o
Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



