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HABEAS CORPUS N° 608286 - PR (2020/0216201-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR E OUTROS
ADVOGADOS : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347

EDUARDO RIBEIRO CALDAS - PR032153
CAIO FORTES DE MATHEUS - PR036002

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : MARCIO PEDRO TIERNO (PRESO)

PACIENTE : VINICIUS ANTONIO VICENTINI NASCIMENTO (PRESO)

PACIENTE : WAGNER ANTONIO VICENTINI NASCIMENTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
DECISAO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de MARCIO PEDRO TIERNO, VINICIUS ANTONIO
VICENTINI NASCIMENTO e WAGNER ANTONIO VICENTINI NASCIMENTO contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Consta dos autos que os pacientes foram presos em flagrante e
denunciados pela pratica dos crime previstos no artigo 35, caput; no artigo 33, caput, e
artigo 33 §1° da Lei 11.343/06, na forma do 69 do Cdédigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem em acordao assim ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO - PEDIDO DE REVOGAGAO DA
PRISAO — ALEGAGCAO DE NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS A PARTIR DO INGRESSO DA POLICIA NO
IMOVEL DOS PACIENTES SEM AUTORIZAQ[\O ou
DETERMINACAO JUDICIAL - IMPROCEDENCIA -
AUSENCIA DE PROVA CONCRETA DE VIOLACAO DE
DOMICILIO PELA POLICIA — EQUIPE POLICIAL QUE
ADENTROU AO QUINTAL DA RESIDENCIA PARA
VERIFICAR SITUACAO INUSITADA (CASA COM
PORTAO E PORTAS ABERTAS) E COM O INTUITO DE
GARANTIR A SEGURANCA DO MORADOR -
POSTERIOR CONSTATACAO DA PRATICA DE DELITOS
DE NATUREZA PERMANENTE (TRAFICO E POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO) QUE NAO
CONFIGURA VIOLACAO DE DOMICILIO - BUSCAS
INCLUSIVE AUTORIZADAS PELA MORADORA DO
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IMOVEL - VERSOES DOS PACIENTES QUE
CONFRONTAM COM AS VERSOES DOS POLICIAIS -
QUESTAO QUE DEPENDE DE DILACAO PROBATORIA.
AUSENCIA DO ALEGADO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA." (fls. 510/511)

No presente writ, reitera a defesa, em sintese, a alegacao de nulidade desde o
flagrante em raz&o da invasdo do domicilio sem motivo justificador e sem mandado
judicial.

Assevera "que n&o existiam elementos razoaveis prévios que indicassem
concretamente a existéncia de crime permanente naquele imovel. N&o havia
investigagdo anterior, ndo havia campana no endere¢o, ndo havia meios de
visualizagdo do interior do quarto em que foi encontrada droga sem a invaséo." (fl. 25).

Requer, assim, a "concessédo de ordem de habeas corpus a fim de declarar a
nulidade da busca e apreenséao ilegalmente procedida na Rua Bento Ribeiro, n° 131,
Bairro Alto, Curitiba/PR, o que tornam ilegitimas as subsequentes e a materialidade dos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes versados nos 2° 3° 4° 5° e 6° fatos da
denuncia” (fl. 41).

Nao houve pedido de liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do habeas corpus e,
se conhecido, pela denegagao da ordem, conforme parecer de fls. 634/641.

E o relatério.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessédo da ordem de oficio.

Para melhor esclarecimento dos fatos, vejamos o registro do boletim de

ocorréncia policial relativo a prisdo em flagrante dos pacientes:

"DESCRICAO SUMARIA DA OCORRENCIA:

POR VOLTA DAS 13H20, A EQUIPE REALIZAVA
PATRULHAMENTO NO ENDERECO ACIMA CITADO,
QUANDO FOI VISUALIZADA UMA RESIDENCIA COM O
PORTAO ABERTO E A PORTA DA CASA ABERTA. A
EQUIPE TENTOU UM PRIMEIRO CONTATO COM O
MORADOR DA RESIDENCIA, COM SINAIS SONOROS,
MAS NINGUEM SE APRESENTOU. COMO NAO HOUVE
UMA RESPOSTA DO MORADOR A EQUIPE ADENTROU
AO TERRENO E AO CHEGAR NA PORTA DA

Documento eletronico VDA29067538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Joel llan Paciornik Assinado em: 27/05/2021 14:05:57
Publicagdo no DJe/STJ n° 3157 de 28/05/2021 (Aguardando confirmacéo da publicacdo). Cédigo de Controle do Documento: 8884a222-12b1-4d6a-bea6-2622636961b0



(e-STJ F1.662)

RESIDENCIA, DEPAROU-SE COM A SENHORA
THEREZINHA REGINA VICENTINI NASCIMENTO, 66
ANOS, A QUAL SE APRESENTOU COMO MORADORA E
INFORMOU TER CONHECIMENTO QUE O PORT[\O
ESTARIA ABERTO, POIS SEU FILHO TERIA SAIDO E
LOGO RETORNARIA. APOS ALGUNS MINUTOS, UM
CARRO, PLACA 00Y-9752, ADENTROU A GARAGEM
DA RESIDENCIA E O INDIVIDUO, IDENTIFICADO
POSTERIORMENTE COMO  VINICIUS ANTONIO
VICENTINI NASCIMENTO, 30 ANOS, DESCEU DO
VEICULO NAO ACATANDO NENHUMA VOZ DE
ABORDAGEM E GRITANDO PALAVRAS DO TIPO
#SEUS FOLGADOS...4, #V,OCE'S NAO PODEM
ENTRAR...#, SENDO NECESSARIO O USO DE FORCA
MODERADO PARA CONTE-LO. NA SEQUENCIA, FOI
REALIZADO REVISTA AO VEICULO E NO SEU
INTERIOR FOI LOCALIZADO NO PORTA LUVAS
ALGUNS INVOLUCROS DE SUBSTANCIA ANALOGA A
MACONHA, INDAGADO O MESMO, SE NO INTERIOR
DA RESIDENCIA TERIA ALGO DE ILICITO, O MESMO
INFORMOU QUE SIM, QUE TERIA MAIS ALGUNS
INVOLUCROS DA MESMA SUBSTANCIA. SOLICITADO
AUTORIZACAO E ACOMPANHAMENTO DA SENHORA
THEREZINHA PARA REVISTA AO DORMITORIO DE
VINICIUS, A MESMA INDICOU O QUARTO, SENDO QUE
NO SEU INTERIOR, NO GUARDA ROUPAS FOI
LOCALIZADO MAIS ALGUNS INVOLUCROS DE
SUBSTANCIA ANALOGA A MACONHA, E ALGUNS
COMPRIMIDOS DE SUBSTANCIA ANALOGA A
ECSTASY, PONTOS DE LSD E MDMA, E UM REVOLVER
CALIBRE 32, ALEM DE R$ 810,00 EM ESPECIE.
INDAGADO VINICIUS SOBRE A PROCEDENCIA DA
DROGA, O MESMO INFORMOU QUE SERIA SOCIO DE
SEU IRMAO NA VENDA DE ENTORPECENTES, O QUAL
NAO SE ENCONTRAVA NA RESIDENCIA.
PERGUNTADO AONDE ELE GUARDARIA O RESTANTE
DA DROGA, VINICIUS INFORMOU QUE TERIA UM
APARTAMENTO EM COLOMBO, ENDERECO RUA
LIBIA 814, APARTAMENTO 04, QUE SERVIRIA DE
DEPOSITO. DESLOCADO NO ENDERECO INFORMADO,
FOI FRANQUEADA A ENTRADA NO CONDOMINIO POR
UM DOS MORADORES E AO CHEGAR NO
APARTAMENTO INDICADO, ENCONTRAVA-SE EM SEU
INTERIOR UM INDIVIDUO QUE SE IDENTIFICOU COMO
WAGNER ANTONIO VINCENTINI NASCIMENTO, 30
ANOS, O MESMO INFORMOU SER IRMAO DE VINICIUS,
FOI VISUALIZADO DE IMEDIATO UMA PLANTA DE
#CANNABIS SATIVA# NO INTERIOR DO
APARTAMENTO, REALIZADAS DEMAIS BUSCAS FOI
LOCALIZADA UMA MOCHILA COM 01 TABLETE E
VARIOS PEDACOS EMBALADOS DE SUBSTANCIA
ANALOGA A MACONHA, ALEM DE UMA BALANCA DE
PRECISAO, FACAS, PLASTICO FILME E R$ 1.060,00 EM
ESPE'CIE.A PERGUNTADO A WAGNER SOBRE A
PROCEDENCIA DO PE DE MACONHA, O MESMO
INFORMOU QUE TERIA UMA SOCIEDADE COM O
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INDIVIDUO DE NOME MARCIO, EM UMA ESTUFA NO
BAIRRO ALTO, QUE ESTARIA LOCALIZADA NA RUA
PERCI FELICIANO DE CASTILHO, 348. DESLOCADO
NO ENDERECO INFORMADO, NUM PET SHOP, FOI
FEITO CONTATO COM O INDIVIDUO DE NOME
MARCIO PEDRO TIERNO, 44 ANOS, O MESMO
FRANQUEOU A ENTRADA NA GARAGEM DE SUA
RESIDENCIA E NOS FUNDOS DO TERRENO FOI
LOCALIZADO UMA ESTUFA, COM TODOS OS
APETRECHOS PARA O CULTIVO, TAIS COMO
LAMPADA ESPECIAL COM TEMPORIZADOR,
VENTILADOR, MANTA DE ALUMINIO, FERTILIZANTES E
OUTROS,COM APROXIMADAMENTE 15 PES DA
PLANTA #CANNABIS SATIVA# E SUAS VARIACOES,
ALEM DE DIVERSAS SEMENTES DA PLANTA, ALGUNS
PEDACOS DE MACONHA E R$ 390,00 EM ESPECIE.
MARCIO INFORMOU SER SOCIO NO PLANTIO E
CULTIVO DE MACONHA. DIANTE DOS FATOS FOI
LHES DADA VOZ DE PRISAO, INFORMADO SEUS
DIREITOS CONSTITUCIONAIS, FEITO USO DE
ALGEMAS CONFORME PRECONIZA A LEGISLACAO
VIGENTE SENDO: SUMULA VINCULANTE N° 11 DO STF
- SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE 13/08/2008; ART.
2°DO DECRETO 8858/16 DE 26/09/2016, E ART. 292 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO, ATO
ESTE PARA PRESERVARA INTEGRIDADE FISICA DOS
POLICIAIS MILITARES E PESSOAS ENVOLVIDAS NA
OCORRENCIA, SENDO POSTERIORMENTE
ENCAMINHADO A CENTRAL DE FLAGRANTES DA
CAPITAL PARA PROCEDIMENTOS CABIVEIS." (g.n.)

Na homologacao do flagrante restou consignado que os pacientes em seu

interrogatorio assim se manifestaram:

"Em sede de interrogatério, o autuado WAGNER
ANTONIO VICENTINI NASCIMENTO afirmou,
primeiramente, ser usuario de maconha, mas disse ndo se
considerar dependente quimico. Quanto aos fatos, negou a
pratica delitiva que |he foi imputada, alegando que as
drogas apreendidas s&o para seu consumo e que O
dinheiro encontrado seria oriundo de ftrabalhos que
realizou. Asseverou ainda que as plantas apreendidas na
residéncia de MARCIO sé&o de sua propriedade, tendo sido
solicitado pelo autuado para plantar a maconha em sua
residéncia devido ao espago que MARCIO possui (mov.
1.22/1.23).

O flagranteado VINICIUS ANTONIO VICENTINI
NASCIMENTO igualmente negou a pratica delitiva. Afirmou
que nédo possui nenhum envolvimento com as drogas
apreendidas, asseverando que néo o local onde foi detido
€ residéncia de sua mae, que teria ido la somente para
almocgar. Sustentou que na residéncia o0s policiais
encontraram algumas gramas de maconha, que ndo séo
suas, e uma arma de fogo que era de propriedade de seu
pai (ja falecido), a qual sequer funciona. Por fim, disse que
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conhece MARCIO do Petshop, vez que leva seus
cachorros para banho e tosa no estabelecimento (mov.
1.24/1.25).

Por fim, o conduzido MARCIO PEDRO TIERNO
declarou ser usuario de maconha. Relativamente aos fatos,
negou a pratica delitiva em comento e destacou que o
dinheiro apreendido em sua posse € oriundo de seu
trabalho, vez que possui um Petshop. Em relagdo as
plantas de maconha apreendidas em sua residéncia, disse
ser de propriedade do autuado WAGNER, o qual plantou
em sua propriedade para consumirem, vez que S&o
usuarios (mov. 1.26/1.27)".

A Corte Estadual. por sua vez, negou a tese de nulidade das provas

obtidas quando da busca e apreensao domiciliar aos seguintes fundamentos:

"Os impetrantes buscam a concessdo da ordem
para revogar a prisdo preventiva dos pacientes e, para
tanto, sustentam que houve invasdo domiciliar pelos
policiais que efetuaram a prisdo dos pacientes em flagrante
e que isso torna ilegitimas as provas obtidas, em especial
'a materialidade dos crimes de trafico. ilicito de
entorpecentes’.

Entretanto, salienta-se que, conforme a
jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, com a
decretacdo da prisdo preventiva fica superada eventual
nulidade do flagrante, eis que o decreto da prisao
preventiva constitui novo titulo judicial a embasar o
encarceramento.

Assim, eventual constatagdo de irregularidade no
flagrante ndo seria suficiente para a revogacdo da priséo
preventiva dos pacientes, eis que, repita-se, a prisdo esta
amparada por novo ftitulo judicial, que inclusive possui
requisitos especificos.

Ademais, verifica-se que para rejeitar a tese de
nulidade do flagrante, o MM. Juiz expds a quo (mov. 179.1
dos autos n° 0002118-24.2020.8.16.0196):

'(...). Nesse panorama, malgrado os fundamentos da defesa,
ndo ha que se falar em ilegalidade na busca e apreensédo
realizada, tampouco dos indicios colhidos.

Isto porque, segundo extrai-se dos depoimentos dos policiais,
bem como da testemunha Terezinha, os policiais preocupados
com a situagdo de anormalidade vista, porquanto, o portdo e a
porta da casa da testemunha estavam abertos, desceram da
viatura e, primeiramente, deram sinal sonoro e chamaram a
moradora, a fim de verificar a situagdo, e apenas apos néo
serem atendidos entraram unicamente no quintal, visando
verificar se nada ilicito estava ocorrendo, quando foram
atendidos por Terezinha.

Nesse sentido a propria testemunha informou que os policiais
estavam parados perto de sua porta, mas que nado haviam
entrado, e a questionaram acerca do portdo estar aberto, bem
como a advertiram do perigo acerca de tal fato.

Os indicios apontam ainda no sentido de que a revista e
abordagem do veiculo foram realizadas unicamente em razéao
do comportamento de Vinicius, que se mostrou muito nervoso
com a presenca deles no local, o que Ihes despertou suspeitas.
E, ainda, a revista na casa foi realizada com autorizagdo de
Terezinha, o que foi confirmado, inclusive, por ela no video
juntado pela defesa.

Ante a isto, ao contrario do que quer fazer crer a defesa, pode-
se afirmar que os policiais ndo adentraram ao terreno do imével
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visando obter provas relacionadas a pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, mas sim, apenas resguardar os bens e a propria
segurancga do dono do imdvel, ndo havendo, portanto, qualquer
ilegalidade na conduta dos policiais.

Além disso, os atos subsequentes foram motivados pela
conduta exaltada do réu Vinicius, que despertou suspeitas da
equipe, dando causa a revista no veiculo e busca domiciliar
autorizada pela proprietaria do imoével, Sra. Terezinha.

Desta maneira, in casu, ndo se aplicam as jurisprudéncias e
doutrinas invocadas pela defesa por se tratar de situagéo
diversa, assim, rejeito a tese de nulidade'.

Como se pode perceber, a decisdo expdos
expressamente que a equipe policial realizava
patrulhamento de rotina e avistou uma residéncia com
portdo e porta abertos e, por questado de seguranga, 0S
policiais dirigiram-se a referida residéncia, 'deram sinal
sonoro e chamaram a moradora, a fim de verificara
situagdo, e apenas apo0s ndo serem atendidos entraram
unicamente no quintal, visando verificar se nada ilicito.
estava ocorrendo, quando foram atendidos por Terezinha'.

Portanto, verifica-se que ndo houve a alegada
violagdo de domicilio pela equipe policial, eis que os
policias nem sequer haviam ingressado na residéncia.

Ademais, verifica-se que a abordagem e posterior
busca domiciliar, a qual foi autorizada pela moradora, se
deram em razdo da chegada do filho da Sra. Terezinha ao
local com aparente nervosismo em razdo da presencga da
Policia. E o resultado dessa busca domiciliar culminou com
a apreenséo de substancias entorpecentes e arma de fogo
(delitos de natureza permanente).

A dindmica dos fatos revela que a equipe policial se
dirigiu ao local para verificar uma situagéo inusitada (casa
com portas e portdo abertos) e acabou por realizar a
abordagem e busca domiciliar em razdo da conduta do
filho da proprietaria da residéncia, de modo que ndo é
possivel verificar a ocorréncia de invasdo domiciliar.

E, como bem destacou o d. Procurador de Justica
Dr. Licinio Correa de Souza, “diante da conduta de
Vinicius, ao chegar com o carro e ver os policiais estes
realizaram buscas no interior do veiculo, ocasido em que
encontraram maconha, sendo que Vinicius contou ter mais
substancias entorpecentes na residéncia, o que motivou a
entrada dos agentes publicos no imével. Como se sabe, o
crime de trafico de drogas é de natureza permanente, o
que autoriza a prisdo em flagrante sem a necessidade de
mandado de busca e apreenséo, pois a pratica do crime se
prolonga no tempo, razdo pela qual sempre havera estado
flagréncia, permitindo, assim, o. ingresso na residéncia,
onde o entorpecente esteja armazenado, a fim de cessar a
atividade criminosa”

Portanto, ndo ha, neste momento, prova suficiente
de que houve violagdo de domicilio pela equipe policial, de
modo que a eventual ilegalidade da ag&o policial € questéao
que devera ser devidamente elucidada apos a instrugéo
criminal.

Assim, o pedido de anulagdo da busca e apreenséo
ndo merece ser acolhido e ndo se reconhece a existéncia
do alegado constrangimento ilegal.” (fls. 47/48)
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Em que pesem os argumentos trazidos no julgado, ndo se tem como crivel que
VINICIUS, apés discutir com os policiais militares justamente porque estavam no
interior da residéncia a sem portar a respectiva ordem legal, informasse que possuia
drogas no interior da casa, desse autorizacdo para que os militares fizessem uma
busca na casa, em comportamento totalmente contrario ao anterior, e mais ainda,
informasse que era sdécio do irmao no comércio ilicito e possuia mais drogas no seu
apartamento que seria usado com deposito de entorpecentes.

Nesse contexto, mostra-se inverossimil a versdo policial, ao afirmar que o
paciente informado voluntariamente a existéncia de drogas e franqueado
busca domiciliar na casa de sua genitora que implicaria em sua prisdo em flagrante.
ApoOs isso, ainda indicar sua residéncia como depdsito no qual teria mais substancia
entorpecente armazenada. Qualquer raciocinio com um minimo bom senso sugerem a
falta de credibilidade na versao policial apresentada.

Dessa forma, devem ser aplicadas as premissas fixadas nesta Corte Superior
com a interpretagao restritivas das hipoteses de validagdo da violacdo domiciliar,
mostrando-se necessario para validar o ingresso de agentes estatais em sua casa e a
busca e apreensao de objetos relacionados ao crime o consentimento voluntario e livre
de qualquer tipo de constrangimento ou coagao do acusado, sendo certo ainda que,
havendo duvida sobre a voluntariedade ou legalidade do consentimento para o
ingresso na residéncia do suspeito, incumbe ao Estado afasta-la.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO
DIREITO A  INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL.
EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA
DE CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR.
COMPROVACAO DA VOLUNTARIEDADE. ONUS
ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA
DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. ANULACAO
DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O art. 5° Xl, da Constituicdo da Republica,
consagrou o direito fundamental a inviolabilidade do
domicilio, ao dispor que "a casa é asilo inviolavel do
individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o
dia, por determinacgéo judicial”.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em
repercussdo geral (Tema 280), a tese de que: "A entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori" (RE
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n. 603.616/RO, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJe 8/10/2010).

3. Por ocasidqo do julgamento do HC n.
598.051/SP (Rel. Ministro Rogério Schietti, DdJe
2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propés nova e criteriosa
abordagem sobre o controle do alegado consentimento
do morador para o ingresso em seu domicilio por
agentes estatais. Na ocasiao, foram apresentadas as
seguintes conclusées: a) Na hipotese de suspeita de
crime em flagrante, exige-se, em termos de standard
probatério para ingresso no domicilio do suspeito sem
mandado judicial, a existéncia de fundadas razées
(justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa
ocorre situagao de flagrante delito; b) O trafico ilicito
de entorpecentes, em que pese ser classificado como
crime de natureza permanente, nem sempre autoriza a
entrada sem mandado no domicilio onde supostamente
se encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso
em situagées de urgéncia, quando se concluir que, do
atraso decorrente da obtengdo de mandado judicial, se
possa, objetiva e concretamente, inferir que a prova do
crime (ou a prépria droga) sera destruida ou ocultada;
c) O consentimento do morador, para validar o
ingresso de agentes estatais em sua casa e a busca e
apreensao de objetos relacionados ao crime, precisa
ser voluntario e livre de qualquer tipo de
constrangimento ou coagao; d) A prova da legalidade e
da voluntariedade do consentimento para o ingresso
na residéncia do suspeito incumbe, em caso de duvida,
ao Estado, e deve ser feita com declaragao assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar,
indicando-se, sempre que possivel, testemunhas do
ato. Em todo caso, a operagao deve ser registrada em
audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condicées
legais e constitucionais para o ingresso no domicilio
alheio resulta na ilicitude das provas obtidas em
decorréncia da medida, bem como das demais provas
que dela decorrerem em relagao de causalidade, sem
prejuizo de eventual responsabilizacao penal do(s)
agente(s) publico(s) que tenha(m) realizado a
diligéncia.

4. O contexto fatico delineado nos autos néao
serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situacdo de flagrante que autorizasse a violagdao de
domicilio. Em outros termos, as circunstancias que
antecederam o ingresso dos policiais na residéncia do
réu nao evidenciaram, quantum satis e de modo
objetivo, as fundadas razées que justificassem a
entrada na sua morada, de maneira que a simples
avaliacdo subjetiva dos agentes estatais era
insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio.

5. As regras de experiéncia e o senso comum,
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somadas as peculiaridades do caso concreto, nao
conferem verossimilhanga a afirmagao dos servidores
castrenses de que o paciente ou os pedreiros, que
trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la
encontrado) teriam autorizado, livre e voluntariamente,
o ingresso no domicilio do acusado, franqueando
aqueles a apreensao de drogas e, consequentemente, a
formacao de prova incriminatéria em desfavor do réu.

6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas
por derivagéo (art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é
nula a prova derivada de conduta ilicita - no caso, a captura
de crack, apos invasdo desautorizada da residéncia do
paciente -, pois evidente o nexo causal entre uma e outra
conduta, ou seja, entre o ingresso no domicilio (permeado
de ilicitude) e a apreensdo das substancias entorpecentes.

7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se
séo ilegais os elementos de convicgdo colhidos por meio
da entrada ilicita no domicilio do réu, se eles deram suporte
a peca acusatoria ofertada e contaminaram todas as
evidéncias dai decorrentes. A falta de plausibilidade
juridica para a diligéncia afeta a propria instauracdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela
se sucederam.

8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem
0 seu consentimento valido, e as que dela decorreram e,
em consequéncia, anular, ab initio, a agdo penal, sem
prejuizo do oferecimento de nova denuncia, desde que
apoiada em dados supervenientes, obtidos com atencdo
aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos
no art. 41 do Coédigo de Processo Penal. (HC 608.405/PE,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 14/04/2021)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ATUACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSOS AS INSTANCIAS SUPERIORES,
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. INVASAO
DOMICILIAR EFETUADA POR POLICIAIS MILITARES
COM BASE, EXCLUSIVAMENTE, NA FUGA DO
INDIVIDUO PARA O INTERIOR DA RESIDENCIA.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA ABSOLUTORIA
QUE SE MOSTRA DEVIDO. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excegdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio.

Precedentes: STF, STF, HC 147.210-AgR, Rel.
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Ministro EDSON FACHIN, DJe de 20/2/2020; HC
180.365AgR, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe de
27/3/2020; HC 170.180-AgR, Relatora Ministra CARMEM
LUCIA, DJe de 3/6/2020; HC 169174-AgR, Relatora
Ministra ROSA WEBER, DJe de 11/11/2019; HC 172.308-
AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 17/9/2019 e HC
174184-AgRg, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 25/10/2019.
STJ: HC 563.063-SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Terceira Secdo, julgado em 10/6/2020; HC
323.409/RJ, Rel. p/ acérddo Ministro FELIX FISCHER,
Terceira Secgéo, julgado em 28/2/2018, DJe de 8/3/2018;
HC 381.248/MG, Rel. p/ acérddo Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Terceira Segédo , julgado em 22/2/2018, DJe
de 3/4/2018.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior,
tendo sido comprovado que a Defensoria Publica foi
devidamente intimada acerca do teor do acérddo proferido
em sede de apelagao criminal, ndo ha qualquer ofensa ao
devido processo legal pelo fato da causidica ndo ter
interposto recurso para as instancias superiores.

3. O Supremo Tribunal Federal definiu, em
repercussdo geral, que o ingresso forcado em
domicilio sem mandado judicial apenas se revela
legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive durante o
periodo noturno - quando amparado em fundadas
razées, devidamente justificadas pelas circunstancias
do caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no
interior da casa, situagcdao de flagrante delito (RE
603.616, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
julgado em 5/11/2015, Repercussao Geral - Dje 9/5/1016
Public. 10/5/2016)

4. O Superior Tribunal de Justica, em acréscimo,
possui jurisprudéncia no sentido de que "A existéncia de
denuncia anbnima da pratica de trafico de drogas somada
a fuga do acusado ao avistar a policia, por si s6s, nao
configuram fundadas razées a autorizar o ingresso policial
no domicilio do acusado sem o seu consentimento ou sem
determinagéo judicial" (RHC 89.853-SP, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/2/2020, DJe de
2/3/2020)

5. Na hipotese, o Tribunal de origem deu
provimento ao recurso ministerial para condenar o
paciente pela pratica do crime de trafico de drogas.
Contudo, os policiais militares, ao realizaram
patrulhamento de rotina, invadiram a residéncia do
paciente sem qualquer tipo de informagcao prévia ou
indicio que pudesse levar a crer que o paciente trazia
consigo ou tinha em depdsito entorpecentes, valendo-
se unicamente do fato de que empreendeu fuga para
dentro de sua residéncia ao notar a aproximag¢ao da
viatura policial, o que torna ilicita a apreensao dos
entorpecentes e, como consequéncia, das demais
provas produzidas.

6. Uma vez reconhecida a ilicitude das provas
obtidas por meio da medida invasiva, bem como de todas
as que delas decorreram, fica prejudicada a analise das
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demais matérias aventadas na impetracao.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para restabelecer a sentenca absolutéria, com
fulcro no art. 386, Il, do Cédigo de Processo Penal.

(HC 610.403/MS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
06/10/2020, DJe 15/10/2020)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL.
CONSENTIMENTO DO MORADOR. VERSAO NEGADA
PELA DEFESA. IN DUBIO PRO REO. PROVA ILICITA.
NOVO ENTENDIMENTO SOBRE O TEMA HC
598.051/SP. VALIDADE DA AUTORIZACAO DO
MORADOR DEPENDE DE PROVA ESCRITA E
GRAVACAO AMBIENTAL. WRIT NAO CONHECIDO.
MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secéo, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 10/6/2020 - e o
Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR
no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
Julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o nhé&o
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A Constituicdo Federal, no art. 5° inciso XI,
estabelece que "a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo
judicial”.

3. Em recente julgamento no HC 598.051/SP, a
Sexta Turma, em voto de relatoria do Ministro Rogério
Schietti - amparado em julgados estrangeiros -, decidiu que
0 consentimento do morador para a entrada dos policiais
no imoével sera valido apenas se documentado por escrito
e, ainda, for registrado em gravagao audiovisual.

4. O eminente Relator entendeu ser imprescindivel
ao Judiciario, na falta de norma especifica sobre o tema,
proteger, contra o possivel arbitrio de agentes estatais, o
cidaddo, sobretudo aquele morador das periferias dos
grandes centros urbanos, onde rotineiramente ha noticias
de violagao a direitos fundamentais.

5. Na hipotese em aprecgo, consta que o paciente e
a corré, em razdo de uma denuncia andénima de trafico de
drogas, foram abordados em via publica e submetidos a
revista pessoal, ndo tendo sido nada encontrado com eles.
Na sequéncia, foram conduzidos a residéncia do paciente,
que teria franqueado a entrada dos policiais no imoével.

Todavia, a defesa afirma que nao houve
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consentimento do morador e, na verdade, ele e sua
namorada foram levados a forga, algemados e sob
coacgdo, para dentro da casa, onde foram recolhidos os
entorpecentes (110g de cocaina e 43g de maconha).

6. Como destacado no acérdao paradigma,
"Essa relevante duvida nao pode, dadas as
circunstancias concretas - avaliadas por qualquer
pessoa isenta e com base na experiéncia quotidiana do
que ocorre nos centros urbanos - ser dirimida a favor
do Estado, mas a favor do titular do direito atingido (in
dubio libertas). Em verdade, caberia aos agentes que
atuam em nome do Estado demonstrar, de modo
inequivoco, que o consentimento do morador foi
livremente prestado, ou que, na espécie, havia em
curso na residéncia uma clara situacao de comércio
espurio de droga, a autorizar, pois, 0 ingresso
domiciliar mesmo sem consentimento do morador.”

7. Na falta de comprovagcdo de que o
consentimento do morador foi voluntario e livre de
qualquer coag¢do e intimidagdo, impbe-se o
reconhecimento da ilegalidade na busca domiciliar e
consequentemente de toda a prova dela decorrente
(fruits of the poisonous tree).

8. Vale anotar que a Sexta Turma estabeleceu o
prazo de um ano para o aparelhamento das policias, o
freinamento dos agentes e demais providéncias
necessarias para evitar futuras situagdes de ilicitude que
possam, entre outros efeitos, resultar em responsabilizagdo
administrativa, civil e penal dos policiais, aléem da anulagéo
das provas colhidas nas investigagées.

9. Fixou, ainda, as segquintes diretrizes para o
ingresso regular e valido no domicilio alheio, que
transcrevo a segquir: "1. Na hipotese de suspeita de crime
em flagrante, exige-se, em termos de standard probatoério
para ingresso no domicilio do suspeito sem mandado
judicial, a existéncia de fundadas razdes (justa causa),
aferidas de modo objetivo e devidamente justificadas, de
maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagdo de
flagrante delito.

2. O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem
sempre autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde
supostamente se encontra a droga. Apenas sera permitido
0 ingresso em situagbes de urgéncia, quando se concluir
que do atraso decorrente da obtengcdo de mandado judicial
se possa objetiva e concretamente inferir que a prova do
crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada.

3. O consentimento do morador, para validar o
ingresso de agentes estatais em sua casa e a busca e
apreensdo de objetos relacionados ao crime, precisa ser
voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coacéao.

4. A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito
incumbe, em caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita
com declaragdo assinada pela pessoa que autorizou o
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ingresso domiciliar, indicando-se, sempre que possivel,
testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto
durar o processo.

5. A violagdo a essas regras e condigbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta
na ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida,
bem como das demais provas que dela decorrerem em
relacdo de causalidade, sem prejuizo de eventual
responsabilizagdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia."

10. Habeas corpus n&do conhecido. Ordem,
concedida, de oficio, para declarar a invalidade das provas
obtidas mediante violagdo domiciliar, e todas as dela
decorrentes, na AP n. 132/2.20.0001682-3. Expegcam-se,
também, alvara de soltura em beneficio do paciente e, nos
termos do art. 580 do CPP, da corré. (HC 616.584/RS, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
06/04/2021)

No mesmo sentido foi o julgamento do Recurso extraordinario representativo da
controvérsia com Repercussao geral proferido no RE 603.61, de Relatoria do Ministro

Gilmar Mendes. Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da
controvérsia. Repercussdo geral. 2. Inviolabilidade de
domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e apreensdo domiciliar
sem mandado judicial em caso de crime permanente.
Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado judicial
para ingresso forgado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situacdo de flagrancia se
protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita
0 ingresso ao periodo do dia é aplicavel apenas aos casos
em que a busca é determinada por ordem judicial. Nos
demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar
socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori.
Necessidade de preservacdo da inviolabilidade domiciliar.
Interpretacdo da Constituicdo. Prote¢cdo contra ingeréncias
arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante delito
legitime o ingresso forcado em casa sem determinagao
judicial, a medida deve ser controlada judicialmente. A
inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da
garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF)
e deixaria de proteger contra ingeréncias arbitrarias no
domicilio (Pacto de S&o José da Costa Rica, artigo 11, 2, e
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo
17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretagdo da Constituicdo, quanto da aplicagdo da
protecdo consagrada em ftratados internacionais sobre
direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico.
Normas internacionais de carater judicial que se
incorporam a clausula do devido processo legal. 5. Justa
causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma
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justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao sera
a constatagcdo de situacdo de flagrancia, posterior ao
ingresso, que justificara a medida. Os agentes estatais
devem demonstrar que havia elementos minimos a
caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a medida.
6. Fixada a interpretacdo de que a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em
periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situagcdo de flagrante delito, sob
pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados.
7. Caso concreto. Existéncia de fundadas razbes para
suspeitar de flagrante de trafico de drogas. Negativa de
provimento ao recurso. (RE 603616, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-093 DIVULG 09-05-2016 PUBLIC 10-05-
2016)

Aplicada a teoria dos frutos da arvore envenenada, tem-se que as demais
diligéncias e buscas realizadas apos a autorizagao viciada, devem ser tidas como nulas
por decorréncia conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, tenho como presente a existéncia de flagrante constrangimento
ilegal que autoriza a concessdo da ordem de oficio para reconhecer a nulidade da
busca a apreensao domiciliar realizada sem mandado judicial de todas demais delas
decorrentes. Tal situacdo implica na anulagdo desde o inicio da agao penal, com a
determinacao da expedi¢cdo de alvara de soltura em favor dos paciente, sem prejuizo
do oferecimento de nova denuncia, desde que apoiada em fatos distintos dos
decorrentes da ilegais buscas domiciliares efetivadas.

Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio
para reconhecer a nulidade ab initio da provas na acado penal de que aqui se cuida, e
as delas decorrentes, determinando a imediata expedicio de alvara de soltura em favor
dos pacientes, sem prejuizo do oferecimento de nova denuncia, desde que amparada
em fatos distintos dos decorrentes da ilegal violagédo de domicilio.

Publique-se.

Intime-se.
Brasilia, 27 de maio de 2021.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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