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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por RENATQ CELIO BERRINGER FAVERY, com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de S&o Paulo.assim ementado:

"INDENIZACAO - SERVICOS ADVOCATICIOS - PRESCRICAO - SUSPENSAO
ATE O TERMINO DO PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR - DECRETACAO DE
SEGREDO DE JUSTICA - AFASTAMENTO EM DECISAO SANEADORA -
INCONFORMISMO - Inocorréncia da prescricdo - Termo inicial fixado
corretamente - Suspensdo afastada, sendo que as causas tramitam em esferas
independentes - Recurso provido somente para autorizar a tramitacdo em
segredo de justica, considerando que nos autos constam pecas da acdo de
alimentos, a qual a lei permite o sigilo pleiteado - Decisdo parcialmente reformada
Recurso provido em parte" (fl. 424 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 444-448 e-STJ).

Nas raz@es recursais (fls. 451-462 e-STJ), além de divergéncia jurisprudencial, o

recorrente aponta violagéo dos arts. 206, § 3%, V, e 180 do Caodigo Civil de 2002.

Sustenta a ocorréncia de prescricdo da pretensdo de exigir o ressarcimento de
danos fundado na perda de uma chance, decorrente da falta de diligéncia de advogado em

processo judicial que fixou alimentos.

Afirma que o termo inicial do prazo prescricional € o momento no qual o patrono
deixou de interpor agravo de instrumento e ndo do término da relagcdo contratual,

encontrando-se prescrito o direito do recorrido de propor acao indenizatoria.

Assevera que

"“(...)

A diccdo do artigo 189 do Cddigo Civil € absolutamente clara ao
determinar que a pretensao urge quando violado o direito e no caso em apreco a
perda de uma chance ocorreu quando efetivamente néo foi interposto o recurso
de agravo de instrumento, ou seja, em 31/10/2005, ou seja, de dez dias apés a
juntada do mandado de citacdo que se dera em 20/10/2005. Ocorre que a agéo



de reparacdo de danos ndo observou este marco temporal e acabou sendo
proposta em 30/12/2008 quando ja superado o prazo previsto no artigo 206 do
Novo Cédigo Civil (...)" (fls. 456-457 e-STJ).

Ao final, requer o provimento do presente recurso para declarar prescrita a

pretensdo deduzida pelo autor.

Com as contrarrazdes (fls. 485-514 e-STJ) e inadmitido o recurso na origem (fls.
515-516 e-STJ), os autos ascenderam a esta Corte com o agravo em recurso especial (fls.
518-529 e-STJ).

Diante das peculiaridades da causa, esta relatoria deu provimento ao agravo
para determinar sua conversao em recurso especial para melhor andlise da controvérsia (fls.
549-550 e-STJ).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.622.450 - SP (2016/0039415-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SERVICOS ADVOCATICIOS. NEGLIGENCIA. PERDA DE
PRAZO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PERDA DE UMA CHANCE. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DO DANO. ACTIO NATA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir o termo inicial da prescricdo da pretensao de
obter ressarcimento pela perda de uma chance decorrente da auséncia de
apresentacdo de agravo de instrumento.

3. O prazo prescricional € contado, em regra, a partir do momento em que
configurada lesé@o ao direito subjetivo, sendo desinfluente para tanto ter ou néo
seu titular conhecimento pleno do ocorrido ou da extensédo dos danos (art. 189 do
CC/2002).

4. O termo .inicial do prazo prescricional, em situacées especificas, pode ser
deslocado para_o momento de conhecimento da lesdo ao seu direito,
aplicando-se excepcionalmente a actio nata em seu viés subjetivo.

5. Na hipotese, ndo é razoavel considerar como marco inicial da prescricdo a data
limite para a interposicdo do agravo de instrumento, visto inexistirem elementos
nos autos - ou a comprovagao do advogado - evidenciando que o cliente tenha
sido cientificado da perda de prazo para apresentar o recurso cabivel.

6. No caso dos autos, com o término da relagéo contratual, o cliente lesionado
teve (ou poderia ter tido) ciéncia da atuagao negligente do advogado anterior,
sendo este o0 marco inicial da prescrigao.

7. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O acérdao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de obter o ressarcimento pela perda de uma chance decorrente da

auséncia de apresentacao de agravo de instrumento.

1. Do histérico da demanda



Na origem, Renato Célio Berringer Favery (ora recorrente) interp6s agravo de
instrumento contra a decisdo saneadora que n&o acolheu a prescricdo alegada em contestacéo
e negou os pedidos de suspensao do feito e de tramitacdo dos autos em segredo de justica (fls.
1-15 e-STJ).

A Corte local deu parcial provimento ao recurso apenas para determinar a
tramitacdo da demanda em segredo de justica, conforme se observa do trecho a seguir

transcrito:

"(...)

Em relacdo & prescricdo invocada, decidiu a magistrada que o
prazo iniciou-se na data do término da relacdo existente entre as partes, nao
entendendo crivel que o agravante tivesse cientificado a parte sobre eventual erro
na prestacdo do servigo.

Com raz&o a juiza a quo. As fls. 204 e 206, ha substabelecimento
semreserva de poderes, subscrito pelo agravante, de onde se pode concluir pelo
término da prestacao de servico em 01/11/2006, data base utilizada pela
magistrada.

Ora, ndo parece plausivel que o advogado tenha de fato dado
ciéncia de eventuais erros durante a prestacao de seus servicos.

Além disso, considerar o término do prazo para interposi¢cdo do
agravo como inicio do prazo prescricional, resultaria em prejuizo a parte
representada, considerando que nao ha prova efetiva de que na ocasiao tenha
tido ciéncia do suposto erro. Considere-se ainda que a relacdo existente entre
advogado e constituinte &, sobretudo, de confianca, ndo se podendo exigir da
parte conhecimento dos atos praticados ou que deveriam ter sido praticados pelo
advogado em seu nome. Assim, na ocasido em que o patrocinio foi transferido
para outro profissional, em que a parte passou a ser representada por outro
causidico, é que se pode esperar orientacdo nesse sentido.

Ademais, julgados desta C. Camara tém seguido entendimento do
Superior Tribunal de Justica de que 'a prescricdo da acdo para reparacao por
danos causados por fato do servico advocaticio em patrocinio judicial flui do
transito em julgado do provimento jurisdicional resultante do erro profissional
apontado' (REsp 645.662/SP, j. em 28/6/2007).

Conforme essa orientacdo, poderia até se cogitar de se entender
como marco inicial periodo anterior ao definido em primeira instancia, haja vista
decisdo em acado cautelar, subscrita pelo advogado, ora agravante, recebida
como incidente revisional de alimentos provisérios, proferida em 04/07/2006,
entendendo preclusa a questao pois a parte nao interpds tempestivo recurso (fls.
70/71). Por este ato judicial € que expressamente constou a auséncia do recurso,
gue nesta acao é alegado como erro do profissional. Ainda que se considerasse
esta data, a acdo ndo estaria prescrita.

Afasta-se, portanto, a prescricdo” (fls. 428-430 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 444-448 e-STJ).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise do presente recurso.



2. Das consideracdes preliminares

O Juizo de primeiro grau afastou a prescricdo em decisdo saneadora (fls.
344-345 e-STJ), que foi impugnada por agravo de instrumento (fls. 1-15 e-STJ), sobrevindo o

presente recurso especial (fls. 451-462 e-STJ).

Nesse interim, o magistrado de piso proferiu sentenc¢a de parcial procedéncia dos
pedidos para fixar a indenizacdo por danos materiais em R$ 9.000,00 (nove mil reais). Em
seguida, as apelacbes interpostas pelos litigantes ndo foram providas, tendo o Tribunal local
assim se manifestado a respeito da prescricao:

"(...)

Em primeiro lugar, no que diz respeito a preliminar de prescricdo
aventada pelo réu, impende considerar que, ndo obstante ainda esteja pendente
de julgamento -0 REsp n. 1.622.450 por ele interposto, esta Camara ja se
manifestou a respeito da matéria (afastando-a - fls. 395/404), ndo havendo que
se falar, portanto, em nova analise e nem na suspensao do julgamento destes
apelos, ja que ndo ha noticia de que, ao referido recurso especial tenha sido
concedido o efeito suspensivo (o qual, principio, ndo se concede)" (grifou-se).
Irresignadas, as partes apresentaram recursos especiais, que nao foram

admitidos pelo Tribunal de origem, sobrevindo os agravos, autuados nesta Corte Superior sob o0
n°® 1.555.109/SP. Em decisdo unipessoal, esta relatoria manteve o acorddo recorrido que
reconheceu o dever de reparar o dano fundado na perda de uma chance, tendo havido o

transito em julgado em 27/11/2019.

Resta, portanto, apreciar a tese de prescricdo, estando acobertado pela

coisa julgada a matéria referente a existéncia do dever de indenizar.

3. Da prescrigdo da pretenséo indenizatoria

O recorrente sustenta a ocorréncia de prescricdo da pretensdo de exigir o
ressarcimento de danos fundado na perda de uma chance, visto que o prazo teve inicio no
momento em que o advogado deixou de interpor agravo de instrumento e ndo do término da

relacdo contratual.

Na legislacao civil brasileira, prevalece a noc¢éao classica de que o termo inicial da
prescricdo se d4 com o préprio nascimento da acao (actio nata), sendo este determinado pela
violacdo de um direito atual, suscetivel de ser reclamado em juizo. Tanto é assim que o Cédigo

Civil de 2002, em seu art. 189, dispbe expressamente que "violado o direito, nasce para o



titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205
e 206" (grifou-se).

Sob essa Otica, e tendo em vista que o instituto da prescricdo serve, antes de
mais nada, a seguranca e a preservacao da paz publicas (ainda que tenha o efeito de, em certa
medida, punir o0 pretenso autor por sua eventual inércia), € possivel afirmar que, em regra, o
prazo prescricional comeca a fluir independentemente do conhecimento da pretenséo

por seu titular.

Nesse sentido, a licdo de Pontes de Miranda, para quem nem sequer o
conhecimento da existéncia do proprio direito por seu titular seria pressuposto ao nascimento

da pretensédo e, consequentemente, do inicio do prazo prescricional:

“(...) Para que nasca a pretensao nao é pressuposto necessario
que o titular do direito conheca a existéncia do direito, ou a sua natureza, ou
a validade, ou eficacia, ou a existéncia da pretensdo nascente, ou da sua
extensdo em qualidade, quantidade, tempo e lugar da prestacdo, ou outra
modalidade, ou quem seja o obrigado, ou que saiba o titular que a pode
exercer. Por isso, no direito brasileiro a prescri¢do trintenal da pretenséo a haver
indenizagdo por ato ilicito absoluto independe de se saber se houve o dano e
guem o causou (aliter, no direito civil alemao, § 852, 12 alinea, 12 parte: 'A
pretensdo a reparacdo do dano causado por ato ilicito prescreve em trés anos, a
partir do momento em que a pessoa lesada teve conhecimento do dano e da
pessoa com o dever de reparar...'). Nado deixa de correr a prescricdo se o
devedor mesmo tornou impossivel o adimplemento (art. 879, 22 parte: '...se por
culpa do devedor, respondera este pelas perdas e danos', inclusive quanto a
essa indenizagdo). Corre a prescricdo contra os relativamente incapazes (arg. ao
art. 169, 1) e contra a mulher casada (salvo entre cénjuges, art. 168, 1). Também
corre se, pela falta, ou deficiéncia de patrimbnio, ou auséncia, seria inutil a
propositura da a¢ao, ou o uso dos meios interruptivos do art. 172, I-V.

O ter o credor conhecido, ou ndo, a existéncia do seu direito e
pretensdo é sem relevancia. Nem na tem o fato de o devedor ignorar a pretenséo,
ou estar de ma-fé (...)". (Tratado de Direito Privado - Parte Geral, Tomo VI, 12 ed.,
Campinas, Editora Bookseller, pags. 153-154 - grifou-se)

Na mesma linha é, em esséncia, a licdo de Vilson Rodrigues Alves, que admite,
porém, a existéncia de trés situacdes excepcionais nas quais o conhecimento pelo titular tem o
conddo da deflagragdo do computo do prazo prescricional, a saber: (i) quando regra juridica
especifica assim expressamente determine; (i) quando esteja inserido, em regra juridica
especifica, elemento que indique suposicdo da existéncia desse conhecimento e (iii) quando,
mesmo sem previsdo em regra juridica, a propria natureza das coisas indicar que o titular da
pretensdo encontrava-se em situacao tal que lhe seria impossivel a ndo inércia (Da Prescrigdo

e da Decadéncia no Codigo Civil de 2002, 42 ed., Campinas, Editora Servanda, pags. 107-110).



Desse modo, é possivel afirmar que no Direito Civil brasileiro a regra geral é a
de que o prazo prescricional é contado a partir do momento em que configurada leséao
ao direito subjetivo (art. 189 do CC/2002), sendo desinfluente para tanto ter ou nao

seu titular conhecimento pleno do ocorrido ou da extensdo dos danos.

Tal regra, contudo, é mitigada em duas situacdes: (i) nas hipéteses em que a
prépria legislacdo vigente estabeleca que o cOmputo do lapso prescricional se dé a partir de
termo inicial distinto (como ocorre, por exemplo, nas agcbes que se originam de fato que deva
ser apurado no juizo criminal - art. 200 do Cadigo Civil) e (ii) nas excepcionalissimas situa¢cdes
em que possivel constatar que, pela propria natureza das coisas, seria impossivel ao autor, por
absoluta falta de conhecimento de "défice a sua esfera juridica", adotar comportamento outro,
gue nao o de inércia (0 que ocorre, por exemplo, com pessoa que se submete a transfusao de
sangue, vindo a descobrir, anos mais tarde, ter sido naquela oportunidade contaminada pelo
virus HIV).

A primeira exceg¢do mencionada ndo apresenta grandes dificuldades de
aplicacdo, pois a regra juridica explicita o diferenciado termao inicial do prazo prescricional. Por
sua vez, a segunda deve ser admitida com mais cautela e vem sendo solucionada na
jurisprudéncia desta Corte Superior a partir da aplicagdo pontual da chamada teoria da actio
nata em seu Vviés subjetivo, que, em sintese, confere ao conhecimento da lesao pelo
titular do direito subjetivo violado a natureza de pressuposto indispensavel ao inicio

do prazo de prescricao.
A propésito, eis os seguintes julgados:

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. EXCLUSAO ILEGAL DOS QUADROS DE COOPERATIVA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. EXISTENCIA DE CONDIGCAO
IMPEDITIVA AO EXERCICIO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.

1. O propésito recursal consiste em determinar se esta prescrita a pretensao
indenizatéria fundada em excluséo ilegal dos quadros de cooperativa.

2. O critério para a fixacdo do termo inicial do prazo prescricional como o
momento da violacdo do direito subjetivo foi aprimorado em sede
jurisprudencial, com a adoc¢ao da teoria da actio nata, segundo a qual o prazo
deve ter inicio a partir do conhecimento, por parte da vitima, da violagcado ou
da leséo ao direito subjetivo.

3. Nao basta o efetivo conhecimento da leséo a direito ou a interesse, pois é
igualmente necessaria a auséncia de qualquer condi¢cdo que impeca o pleno
exercicio da pretensdo. Precedentes desta Corte. Sendo assim, a pendéncia do
julgamento de acdo declaracdo em que se discute a ilegalidade da conduta
constitui empecilho ao inicio da fluéncia da prescricdo da pretensao indenizatéria
amparada nesse ato.

4. Ao aguardar o julgamento da acdo declaratéria para propor a acdo de



indenizacgdo, a vitima exteriorizou sua confian¢ca no Poder Judiciario, a qual foi
elevada a categoria de principio no CPC/2015, em funcéo de sua relevancia.

5. Tratando-se de responsabilidade contratual, este Tribunal consolidou o
entendimento de que incide o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do
CC/02 e n&o o prazo trienal no art.

206, § 3°, V, do CC/02 (EREsp 1280825/RJ e EREsp 1281594/SP).

6. Recurso especial conhecido e provido, por maioria”.

(REsp 1.494.482/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Rel. p/
Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2020,
DJe 18/12/2020 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA .QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. A identidade entre o objeto discutido na presente demanda e a controvérsia
afetada pela Segunda Secao desta Colenda Corte & sistematica dos recursos
repetitivos - Tema 978 - na qual se analisa o termo inicial do prazo prescricional
para o ajuizamento de acdo indenizatéria por terceiros prejudicados em
decorréncia da construcdo de Usina Hidrelétrica - atrai a competéncia das
Turmas que integram a Segunda Secado deste Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar o feito.

2. Esta Corte Superior de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que o
curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente quando
o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a extensao de
suas consequéncias, conforme o principio da actio nata. Incidéncia da Sumula
83/STJ. 2.1 Para alterar as conclusdes contidas no decisum e acolher o
inconformismo recursal no sentido de verificar 0 momento em que ocorreu o
conhecimento inequivoco do dano pelo autor/apelante, seria imprescindivel a
incursdo no conjunto fatico e probatério dos autos, providéncia que atrai o 6bice
estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido".

(Agint no REsp 1.814.901/MA, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/4/2020, DJe 27/4/2020 - grifou-se)

Feitas tais digressGes acerca do tema e analisando especificamente o caso
concreto, ndo é razoavel considerar como marco inicial da prescricdo a data limite para a
interposicdo do agravo de instrumento, haja vista inexisterem elementos nos autos - ou a

comprovacao por parte do causidico (ora recorrente) - de que o cliente (ora recorrido) tenha

sido cientificado da perda de prazo para apresentar o recurso cabivel.

Isso porque a relacdo entre advogado e cliente se baseia na confianca reciproca
e na legitima expectativa de que o profissional defendera com zelo o mandato que lhe foi
outorgado, conforme o art. 16 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, motivo pelo qual ndo se
pode exigir do outorgante o conhecimento de eventual erro ou da negligéncia do

patrono (outorgado) durante a tramitacdo do processo.



Portanto, na hipotese, o prazo prescricional nao pode ter inicio no momento da
lesdo ao direito da parte, mas na data do conhecimento do dano, aplicando-se

excepcionalmente a actio nata em sua vertente subjetiva.

Sendo assim, como a relacdo contratual entre as partes se encerrou em
1°/11/2006, visto que houve o substabelecimento sem reserva de poderes - conforme
reconhecido pelo préprio acérddo recorrido -, é possivel concluir que apenas neste
momento o cliente lesionado teve (ou poderia ter tido) ciéncia da atuacdo negligente
do advogado anterior. Tal conclusdo se deve pelo fato de que 0 novo patrono, nomeado com
base na confianca, tenha exercido o seu mister com a devida diligéncia que se espera do
profissional da advocacia e, com isso, levado ao conhecimento do cliente as condi¢des do

processo e outras eventuais circunstancias.

Avancando na controvérsia, caso nado tivesse ocorrido o rompimento do contrato
de prestacdo de servicos advocaticios durante o transcurso da demanda judicial, ha
precedentes desta Corte Superior no sentido de que os danos resultantes de ma atuacao de
advogado apenas se consolidam definitivamente com o transito em julgado, momento em que o

prazo prescricional para obter o ressarcimento comeca a fluir.
A propésito:

"RECURSO ESPECIAL - PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - SUMULA
282/STF - FALTA DE_COMBATE AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO -
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 182 - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO - SUMULA 284/STF - REPARACAO DE
DANOS - SERVICOS ADVOCATICIOS - PRESCRICAO - TERMO INICIAL -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS SOCIOS - LEGITIMIDADE PASSIVA -
PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

- Falta prequestionamento quando o dispositivo legal supostamente violado n&o
foi discutido na formacéo do acérdao recorrido.

- E inviavel o recurso especial que nido ataca os fundamentos do acérdido
recorrido. Inteligéncia da Sumula 182.

- Se o recorrente apenas cita artigo de lei federal, sem demonstrar a violagéo,
incide a Sumula 284 do STF.

- A prescricdo da acdo para reparacao por danos causados por advogado, em
patrocinio judicial, flui do transito em julgado do provimento jurisdicional
resultante do erro profissional apontado.

- A condicdo de responsavel subsidiario (EOAB, Art. 17) outorga legitimidade
passiva a cada sécio de escritorio de advocacia para responder acdo de
reparacao por fato do servico. O beneficio da subsidiariedade sé os protegem na
execugao.

- Nao é compativel com o Principio da Economia Processual for¢car o autor, apos
longo e moroso processo de conhecimento e duma execuc¢do frustrada contra o
devedor principal (sociedade advocaticia), novamente, a bater as portas do
Judiciario para percorrer nova via crucis (enfadonha acao cognitiva além de outra



execucgao), agora, contra os devedores subsidiarios".
(REsp 645.662/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/6/2007, DJ 1°/8/2007 - grifou-se)

Por outro lado, apesar de ndo ser objeto do presente apelo, cumpre ressaltar que
0 prazo de prescricdo aplicavel ao caso é o decenal, e ndo o trienal, como decidido pelo aresto
ora impugnado. A orientacdo desta Corte € de que, nas acdes indenizatérias do mandante
contra 0 mandatario, por se tratar de responsabilidade oriunda de relacdo contratual, incide a

regra geral prevista no art. 205 do CC/2002.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REPARACAO CIVIL.
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. PRESCRICAO DECENAL. ART.
205 DO CODIGO CIVIL.

1. N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Consoante a orientacdo desta Corte, nas acOes de indenizacdo do
mandante contra o mandatario, incide o prazo prescricional de dez anos
previsto no artigo 205 do CC.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.460.668/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
23/10/2015 - grifou-se).

"DIREITO CIVIL. ACAO. DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
AJUIZADA POR SINDICALIZADA EM FACE DE SINDICATO E DE ADVOGADA.
ALEGADA MA PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO.
PRESCRICAO GERAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

()

2. Com efeito, a prescricdo da pretensdo autoral ndo é regida pelo art. 27 do
CDC. Porém, também néo se lhe aplica o art. 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil
de 2002, haja vista que o mencionado dispositivo possui incidéncia apenas
guando se tratar de responsabilidade civil extracontratual.

3. No caso, cuida-se de acdo de indenizacdo do mandante em face do
mandatario, em razdo de suposto mau cumprimento do contrato de mandato,
hipétese sem previsdo legal especifica, circunstancia que faz incidir a
prescricdo geral de 10 (dez) anos do art. 205 do Cddigo Civil de 2002, cujo
prazo comeca a fluir a partir da vigéncia do novo diploma (11.1.2003),
respeitada a regra de transicao prevista no art. 2.028.

4. Ressalva de fundamenta¢do do Ministro Marco Aurélio Buzzi e da Ministra
Maria Isabel Gallotti.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.150.711/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 6/12/2011, DJe 15/3/2012 - grifou-se)



Embargos de

Este entendimento foi chancelado pela Segunda Secdo no julgamento dos

Divergéncia no Recurso Especial n° 1.280.825/RJ:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRIQAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL. INTERPRETAQAO
SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS. UNIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Agéo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial
opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescricdo
aplicavel as hipoteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipbéteses o periodo é trienal (art. 206, 83,
V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a Sumula
168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargada").

4, O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relacdes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar uma
perpétua situagao de inseguranca.

5.'Nas controveérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e,
quando se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no
art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo 'reparacao civil'
ndo abrange a composicdo da toda e qualquer consequéncia negativa,
patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico,
mas, de modo geral, designa indenizacdo por perdas e danos, estando
associada as hipdteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por
antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a I6gica e a coeréncia, o mesmo prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as pretensdes do credor nas hipéteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparacdo de perdas e danos por
ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fética, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio, sem
gualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, nao
providos.

(EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SEQAO,
julgado em 27/6/2018, DJe 2/8/2018 - grifou-se)

Nesse cenério, tendo em vista que o contrato de prestacdo de servicos

advocaticios findou em 1°/11/2006 - data do conhecimento do evento danoso -, ndo

esta prescrita a pretensao exercitada em 30/12/2008.

4. Do dispositivo



Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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