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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Procuradoria-Geral de Justica

EXCELENTISSIMO SENHOR CORREGEDOR DO MINISTERIO PUBLICO
JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, SUBPROCURADOR-GERAL
LUCAS ROCHA FURTADO

A PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS vem, por meio desta, REPRESENTAR contra 0 PROCURADOR
JULIO MARCELO DE OLIVEIRA pelo uso do cargo para fins politicos, na medida
em que adotou diversos expedientes para influenciar no processo eleitoral e de nomeacéo
para o cargo de Procurador-Geral de Justica do Ministério Pablico do Distrito Federal e

Territorios, com o que incidiu em faltas disciplinares a serem descritas a seguir.

| - INTRODUCAO

O Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas da Unido € instituicdo
permanente, essencial as fungdes de fiscalizacdo e de controle externo da Administracao
Publica Federal, sendo assegurado aos seus membros, constitucionalmente, 0 mesmo
regime juridico dos membros do Ministério Publico comum, tais como direitos, vedacdes
e forma de investidura.

Disso decorre o dever dos membros do MPTCU de observarem diretrizes

indispensaveis ao correto exercicio de sua importante funcdo puablica, em especial a
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impessoalidade no trato de questdes funcionais e o respeito ao principio do promotor
natural.

Assim, o exercicio do nobre cargo de Procurador deve ser destinado a atingir
finalidades publicas, constituindo claro desvio de finalidade o uso de suas prerrogativas
para fins politicos e de interferéncia indevida em outras Instituicdes ou Poderes, seja de

forma solitaria ou em colaboragdo com integrantes de outros 6rgaos publicos.

Il - DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL E DE
NORMAS DO MPTCU SOBRE DISTRIBUICAO DE FEITOS

O principio do promotor natural consiste na garantia de que a acusacgao sera
formulada por 6rgéo independente do Ministério Publico, escolhido segundo prévios
critérios abstratos, genéricos, objetivos e predeterminados de distribuicéo interna

do servico, e ndo casuisticamente. Assim, constitui corolario basico do devido processo

legal, bem como dos principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade.
Trata-se também de garantia em favor do proprio Ministério Publico e de seus
membros, que ndo podem ser alijados da atuagdo em determinado caso pelo Procurador-
Geral. Por essa perspectiva, a observancia do promotor natural decorre e da concretude
ao principio institucional da independéncia funcional e a garantia de inamovibilidade.
O principio do promotor natural tem como objetivo, portanto, evitar a escolha

casuistica, por_quem quer_que seja, do membro que sera responsavel por conduzir

determinado procedimento ou processo. Trata-se da vedacdo ao promotor de excecdo
ou de encomenda, uma vez que o direcionamento ou a manipulagéo da escolha do 6rgédo
de execucdo contraria pilares basicos do Estado Democratico de Direito e esta
frequentemente associada a defesa de interesses inconfessaveis.

O principio do promotor natural é reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,

conforme ilustrado pelo recente precedente citado a seguir:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MINISTERIO  PUBLICO.
GARANTIAS DE INAMOVABILIDADE E INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DE SEUS MEMBROS. PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATURAL. ART. 10, IX, “G”, DA LEl ORGANICA NACIONAL DO
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MINISTERIO PUBLICO. ALTERACAO DAS ATRIBUICOES DE
MEMBRO POR DESIGNACAO DO PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA. INTERPRETAQAO CONFORME A CONSTITUICAO.
NECESSIDADE DE CONCORDANCIA DO PROMOTOR
NATURAL. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
reconhece a existéncia do principio do promotor natural, garantia
de imparcialidade da atuagédo do 6rgdo do Ministério Publico, tanto
a favor da sociedade quanto a favor do proprio acusado, que nao
pode ser submetido a um acusador de excecdo (nem para privilegia-
lo, nem para auxilia-lo).

2. E inadmissivel, ap6s o advento da Constituicdo Federal de 1988,
regulamentada pela Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico
(Lei 8.625/1993), que o Procurador-Geral faca designacdes
arbitrarias de Promotores de Justica para uma Promotoria ou para
as fungbes de outro Promotor, que seria afastado
compulsoriamente de suas atribuicGes e prerrogativas legais,
porqgue isso seria ferir a garantia da inamovibilidade prevista no
texto constitucional.

3. A avocagdo de atribuigdes de membro do Ministério Pablico pelo
Procurador-Geral implica quebra na identidade natural do promotor
responsavel, ja que ndo € atribuicdo ordinaria da Chefia do Ministério
Pablico atuar em substituicdo a membros do érgdo. Essa hipétese de
avocacdo deve ser condicionada a aceitacdo do prdprio promotor
natural, cujas atribuicdes se pretende avocar pelo PGJ, para afastar a
possibilidade de desempenho de atividades ministeriais por acusador de
excecdo, em prejuizo da independéncia funcional de todos os membros.
4. Acdo Direta julgada parcialmente procedente para conferir
interpretacdo conforme a norma impugnada, para estabelecer que a
avocacdo, pelo Procurador-Geral de Justica, de fungdes afetas a outro
membro do Ministério Publico depende da concordancia deste e da
deliberacdo (prévia a avocacdo e posterior a aceitacdo pelo promotor

natural) do Conselho Superior respectivo.
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STF, ADI N° 2854, JULGADO PELO TRIBUNAL PLENO EM
13/10/2020, REL. DO ACORDAO MIN. ALEXANDRE DE
MORAES.

Apesar de muito se falar sobre designacdes arbitrarias pelo Procurador-Geral, a
aplicacdo do principio ndo esta limitada a este aspecto, podendo a sua violacdo decorrer
de atos do préprio membro do Ministério Publico, quando deixa de observar as regras de
distribuicéo interna do servico, arvorando-se arbitrariamente como responsavel por feito
e alijando os demais procuradores da oportunidade de atuarem no processo.

Em outras palavras, o respeito ao principio do promotor natural ocorre com a
definicdo impessoal do membro do Ministério Publico para oficiar no caso, o que se
manifesta pela designacéo aleatdria (por sorteio) dentre os procuradores com atribuicdo
para tanto.

E por essa razéo que o Conselho Nacional do Ministério Publico, ao disciplinar o
tratamento a ser dado as noticias de fato e atento ao principio do promotor natural,
destacou a necessidade de que qualquer expediente externo recebido pelo Ministério

Publico deve sempre ser objeto de distribuicdo livre e aleatéria. Com efeito, consta

na Resolucdo CNMP n° 174/2017, que regulamenta as noticias de fato de natureza civil e

criminal, que:

Art. 1° A Noticia de Fato é qualguer demanda dirigida aos 6érgdos da

atividade-fim do Ministério Publico, submetida a apreciacdo das

Procuradorias e Promotorias de Justica, conforme as atribuicBes das

respectivas areas de atuacdo, podendo ser formulada presencialmente

ou ndo, entendendo-se como tal a realizacdo de atendimentos, bem

como a entrada de noticias, documentos, requerimentos ou

representacoes.

Art. 2° A Noticia de Fato devera ser registrada em sistema

informatizado de controle e distribuida livre e aleatoriamente entre

0s 6rgaos ministeriais com atribui¢do para aprecia-la.
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O objetivo da referida regulamentagéo! é impedir fraude ou burla ao principio
do promotor natural. Com efeito, sem a prévia distribuicdo livre e aleatoria dos

expedientes externos, o interessado poderia simplesmente escolher o membro que

atuara no caso por meio do encaminhamento de representacdo enderecada a ele, hipdtese
em que se teria a vedada figura do promotor de encomenda ou de excecdo?.
Pois bem.

No presente caso, a Promotora de Justica do MPDFT Maria Elda Fernandes Melo

apresentou representacdo enderecada diretamente ao representado, o Procurador Julio

Marcelo de Oliveira, com claro intuito de escolher o membro do MPTCU que atuaria no
caso.

Por sua vez, o representado, ao inves de determinar a distribuicéo livre e aleatoria
do expediente, em respeito ao principio do promotor natural e ao devido processo legal,
simplesmente encampou o teor do documento recebido e apresentou, no dia 2 de margo
de 2020, representacdo no TCU, autuada sob o numero 009.407.2020-0. Em outras
palavras, assumiu o papel de promotor de encomenda.

Destaque-se que a decisdo de representar foi tomada, aparentemente, sem
qualquer precaucdo anterior. De fato, ndo consta nos autos que o representado tenha
realizado qualquer diligéncia para verificar o teor da documentacdo recebida, nem que
tenha solicitado esclarecimento ao MPDFT sobre o tema. Também ndo ha evidéncia de
que sequer os documentos tenham sido autuados oficialmente no MPTCU.

Essa situacdo, por si s, j& caracterizaria a falta funcional do representado.

Contudo, os fatos envolvidos sdo muito mais graves do que isso.

! Ainda que o MPTCU néo esteja sujeito a jurisdicdo do CNMP, o ato normativo em questdo ndo traz
inovacdo a ordem juridica, pois se limita a determinar a devida observancia do principio do promotor natural
ao vedar a adoc¢do de expedientes capazes de burla-lo.

2 O principio do promotor natural é plenamente aplicavel ao Ministério Publico de Contas, uma vez
que a Constituicdo Federal assegura aos seus membros os mesmos direitos, deveres e forma de investidura
dos membros do Ministério Publico comum (art. 130). Além disso, o préprio fundamento da decisdo do
STF citada, que estabelece o principio do promotor natural como coroldrio da inamovibilidade e da
independéncia funcional, também leva a conclusdo de sua perfeita aplicagdo ao Ministério Publico de
Contas.

N&o € por outra razdo que a referéncia ao principio do promotor natural aparece em diversos atos normativos
dos Ministérios Publicos de Contas de todo o Brasil, demonstrando que se trata situacdo pacifica no
entendimento do préprio 6rgdo. No caso do Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal de Contas da
Unido, podem ser citadas como _exemplo as Portarias-MP/TCU n° 1/2020 e n® 2/2020, de autoria da
Procuradora-Geral, que, ao estabelecerem “critérios para atribuicdo de processos aos critérios para
atribuicdo de processos aos Membros do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido”, fazem
expressa referéncia ao “principio do promotor natural” como fundamento do ato.
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A Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo ¢ empenhada em sua “vindita
pessoal” contra a Administracdo Superior do MPDFT e seus integrantes, ja tendo sido
inclusive apenada com censura pelo CNMP pelo abuso do direito de peticdo e denunciada
pela pratica de quatro crimes de denunciagdo caluniosa pelo Ministério Publico Federal
nesse contexto (doc. anexo).

Dado seu historico, o natural seria que ela buscasse o instrumento que lhe
permitisse a maior chance de sucesso em sua empreitada. O meio adequado para tanto
seria a apresentacdo de denuncia diretamente ao TCU, na forma do art. 74, § 2°, da
Constituicdo Federal, uma vez que teria certeza que as supostas irregularidades por ela
apontadas seriam analisadas pelo Tribunal.

Estranhamente, a Promotora de Justica optou por caminho diverso, que reduziria
suas chances de ter a questdo apreciada pelo TCU. Isso porque escolheu denunciar o fato
ao Ministério Pablico de Contas, criando um filtro adicional para o conhecimento da

matéria pelo TCU, ja que um Procurador imparcial poderia decidir arquivar a noticia

de fato por entender que ndo estava presente inconstitucionalidade ou ilegalidade —
entendimento este adotado, por unanimidade, pelo Plenario do TCU conforme Acordao
n° n® 431/2021-Plenario — ou por considerar que a matéria ndo demandava a atencao do
MPTCU, até mesmo porque procedimento com 0 mesmo teor ja estava sob a analise do
CNMP e os montantes envolvidos sdo diminutos quando comparados com as questes
sob analise do TCU.

Por qual motivo a Promotora tomaria a deciséo de representar no MPTCU e ndo
diretamente no TCU, reduzindo suas chances de ver a matéria analisada pelo Tribunal?
A razdo para tanto estd no fato de que ela sabia que a noticia de fato nao seria distribuida
a um Procurador imparcial, mas para membro que, por razdes de ordem pessoal,
encamparia suas pretensdes e as conferiria 0 manto de legitimidade do MPTCU.

Como poderia a Promotora de Justica ter a certeza de que o representado deixaria
de observar o devido processo legal, o principio do promotor natural e encamparia sua
pretensdo sem qualquer verificacdo prévia? Pela relacdo pessoal existente entre eles, o

que € corroborado pela imagem abaixo:

3 Manifestagdo do Conselheiro Fabio Bastos Stica aos 1:01:40 da 122 Sessdo Ordinaria de 2019, disponivel
em <https://www.youtube.com/watch?v=t3DknU0-AD4>,
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m Elda Fernandes i

A imagem comprova que a Promotora de Justica € amiga do representado, o que

explica muito bem o motivo pelo qual houve o direcionamento da representacdo ao
Procurador e a razdo pela qual ele deixou de observar o principio do promotor natural.

Reforga essa concluséo o fato de esse ndo constituir evento isolado. Ao contrario,
o representado reincidiu na conduta, na medida em que procedeu da mesma forma
com relacéo a representacédo do MPTCU que deu inicio ao processo n® 015.772.2020-
9.

Com efeito, a Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo encaminhou nova
representacdo enderecada para o representado em 9 de margo de 2020 e este, mais uma
vez sem aparentemente adotar nenhuma providéncia prévia e sem observar a necessidade
de que o expediente fosse distribuido de forma livre e aleatdria, encampou o pleito e
apresentou representacdo do MPTCU em 2 de abril de 2020.

N&o bastasse isso, em ambos 0s casos, 0 representado continuou a oficiar nos
processos, apresentando requerimentos e manifestacOes, apesar de os atos
normativos internos do MPTCU preverem expressamente que o membro que

apresenta representacdo ndo pode atuar nos processos, fazendo-se necessaria a
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distribuicdo para outro Procurador. Nesse sentido, a Portaria MP-TCU n° 2/2020 é

clara ao prever que:

Art. 1° A atribuicdo de processos aos Membros do Ministério Publico
junto ao TCU é realizada por sorteio eletrdnico e obedece aos critérios desta

Portaria.

(...)

Art. 4° O sorteio eletronico de Membro para oficiar no processo €
aleatorio, observada a modulagdo de probabilidades definida no inciso I, do
art. 2° desta Portaria.

(...)

8 2° No caso de Representacdo formulada por Membro, o autor da

Representacdo deve ser excluido do sorteio.

A despeito desta previsdo, o representado apresentou dois requerimentos no
processo n° 009.407.2020-0. Em 26 de maio de 2020, solicitou que “os novos elementos
trazidos pela Promotora Maria Elda Fernandes Melo a pe¢a 11 sejam considerados na
analise de mérito do feito”, bem como a juntada de outros documentos. Em 26 de outubro,
0 representado requereu a juntada de mais um documento encaminhado pela mesma
Promotora de Justica.

Jano processo n®015.772.2020-9, o representado apresentou manifestacdo em 26
de maio de 2020, em que requer a juntada da pega 21, apresentada pela Promotora de
Justica Maria Elda Fernandes Melo, bem como a de outros documentos. Em 26 de
novembro de 2020, o representado peticiona nos autos para requerer o desentranhamento
de pecas do TC n° 009.407/2020-0 e a juntada deles ao TC n° 015.772.2020-9.

Ainda quanto a este processo, foi juntado documento de “atribui¢dao de processo
a membro do MPTCU”, datado de 31 de dezembro de 2020, em que ndo consta a
realizacdo de qualquer sorteio, em descumprimento do disposto no art. 1° da Portaria MP-
TCU n° 2/2020, havendo apenas a menc¢do ao Procurador Julio Marcelo de Oliveira como
representante.

ApoOs a juntada deste documento, o representado ndo adotou providéncias para

retificar o erro e restaurar a observancia das normas de distribuicdo, o que era de se
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esperar de um membro do Ministério PUblico, a quem compete a defesa da ordem juridica.
Além disso, apresentou novos requerimentos nos autos, em 4 e 26 de fevereiro de 2021.

N&o bastasse oficiar no processo, o0 representado continuou a atuar no caso
extrajudicialmente, encaminhando oficios para a Auditoria Interna do MPU (AUDIN),
requisitando documentos e a realizacdo de diligéncias, como sera abordado com mais
detalhes posteriormente, sendo que, pelas normativas internas do MPTCU, sequer poderia
ter recebido atribuicdo para atuar nos processos apos a apresentacéo da representacgéo.

O reiterado descumprimento do principio do promotor natural e das regras de
distribuicdo do MPTCU, somado a relacdo pessoal do representado e da Promotora de
Justica Maria Elda Fernandes Melo, demonstram claramente que ele colocou o seu cargo
publico a disposicao de sua amiga Promotora de Justica, com o objetivo de advogar em

prol das pretensdes dela como se fossem o interesse publico.

Il — DA UTILIZACAO POLITICA DAS REPRESENTACOES PARA
INFLUENCIAR EM PROCESSOS ELEITORAIS INTERNOS DO MPDFT

A conduta do representado também é maculada pelo fato de as representagdes por
ele apresentadas terem claro objetivo de influenciar no processo de elei¢do para formagéo
de lista triplice e nomeacdo para o cargo de Procurador-Geral de Justica, por meio da
criacdo de expedientes destinados a constranger a representante e influenciar os membros
do MPDFT com alegacdes infundadas de préatica de atos irregulares.

Isso fica evidente pelo momento em que elas foram formuladas e por fatos
subsequentes que reforgam essa convicgao.

Com efeito, os fatos narrados nas representacdes apresentadas pelo
representado datam de dezembro de 2018 e janeiro de 2019 e eram de pleno
conhecimento de sua amiga, a Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo, ja que
o tema foi amplamente discutido em sessdo publica do Conselho Superior do MPDFT em
fevereiro de 2019, tendo sido inclusive objeto de representacdo dela propria junto ao
CNMP em junho de 2019.

No entanto, as representacdes foram apresentadas pelo representado apenas em
mar¢o e abril de 2020, quase dois anos depois de ocorridos os fatos, porém na
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iminéncia do processo eleitoral no MPDFT para a sucessdo do cargo de Procurador-
Geral de Justica, que se iniciaria formalmente em setembro de 2020.

Assim como ocorre com qualquer processo eleitoral, a discussao da sucesséo e
das opcdes de voto pelos eleitores inicia-se, naturalmente, muito antes da abertura formal
do processo. Notadamente, é nesse momento em que 0s possiveis candidatos avaliam a
conveniéncia de concorrerem na eleicdo e formam suas respectivas chapas.

Portanto, constata-se que as representacfes foram apresentadas no momento mais
propicio para influenciar no processo eleitoral do MPDFT, revolvendo fatos antigos e que
ja estavam sob analise de outro 6rgdo de controle (CNMP). O claro objetivo era de gerar
constrangimentos a minha pessoa, enfraguecendo minha candidatura a reconducédo e
fortalecendo a de outros candidatos.

Além disso, a existéncia das representacdes também foi explorada com fins
politicos, ja que o pouco tempo entre 0 seu ajuizamento e a realizagdo da eleicdo
inviabilizava o julgamento do mérito e lancava duvidas sobre a atuacdo e o
comportamento ético da Procuradoria-Geral de Justica, o que foi feito pela amiga do
representado, a Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo, em e-mails
encaminhados aos membros do MPDFT, utilizando-se das representagfes para
influenciar na elei¢do para a formacao da lista triplice para o cargo de Procurador-Geral

de Justica:

Excelentissimo senhor Chefe de Gabinete da Procuradoria-Geral de Justica,
Ao tempo em que a signataria toma ciéncia das informagdes prestadas,
disponibiliza copia das representacoes ofertadas pelo senhor Procurador
do Ministério Pablico junto ao TCU [as representacfes foram incluidas
como anexo].

Essa medida atende ao dogma constitucional da transparéncia e visa informar
a classe acerca das praticas administrativas iniciadas na atual gestdo do
MPDFT, dentre as quais merecem ser destacadas:

- equiparagdo dos nicleos e grupos de assessoria da PGJ a oficio e convocacao
de membros para auxiliar a administragdo superior sem que essas questes
tenham sido regulamentadas pelo CSMPDFT;

- pagamento de gratificagdo por cumulacdo de oficio a membros "convocados"
quando h& norma expressa vedando esse pagamento;

- utilizacdo de duas portarias para vincular membros a cargos em comissao;
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- auséncia de publicagdo de decisdes e;

- vinculagdo de promotorias de apoio operacional aos nucleos e grupos
especializados e desvinculagdo de seus respectivos titulares, permitindo assim
que dois promotores de justica atuem simultaneamente em um mesmo oficio:
o titular da promotoria de apoio operacional, mediante prévia designacédo para
substituir em determinado oficio e 0 membro "convocado" para "auxiliar"
perante os nucleos e grupos especializados.

Considerando que séo préaticas inéditas, afigura-se salutar que sejam trazidas
ao conhecimento da classe para, caso sejam chanceladas pelos érgdos de
controle, possam ser desde logo melhor compreendidas e, por consequéncia,
fiscalizadas.

(e-mail encaminhado pela Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo

para todos os membros do MPDFT no dia 6 de maio de 2020).

Prezados colegas,

Considerando mensagem anterior na qual informei a classe que o TCU esta
analisando o pagamento de subsidio correspondente ao cargo de procurador
de justica a promotores titulares e adjuntos que assessoram a Procuradoria-
Geral de Justica, bem como a Corregedoria-Geral, e ainda anterior informacédo
de que a decisdo da Excelentissima senhora Procuradora-Geral de Justica que
permitiu esse pagamento ndo foi publicada, segue certiddo emitida de Diviséo
de Publica¢des do MPDFT.

(e-mail encaminhado pela Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo

para todos os membros do MPDFT no dia 6 de setembro de 2020).

Ressalta-se que qualquer alegacdo de que 0 momento das representacfes € mera
coincidéncia cai por terra quando se verifica que o representado atuou conjuntamente em
prol dos interesses de sua amiga, a Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo, e
que ela tinha como claro objetivo atacar a Procuradoria-Geral de Justica, por entender
que era um 6rgdo da Instituicdo que ndo estava aquiescendo com todas as suas pretensoes.

Robustece a convicgdo de que as representagdes tinham objetivo primordialmente
politico quando se constata a sua falta de substancia.

De fato, no processo n° 009.407.2020-0, o Plenario do TCU decidiu, por

unanimidade, que a matéria sequer deveria ser conhecida, por auséncia de

inconstitucionalidade ou ilegalidade (Acordao n° 431/2021-Plenério), tendo havido, antes

disso, indeferimento liminar por parte do Ministro Bruno Dantas. A questdo também foi
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submetida ao CNMP e, apesar de ndo haver julgamento de mérito, teve pedido de liminar
indeferido quatro vezes.

Ja no caso do processo n°® 015.772.2020-9, ainda ndo ha julgamento de meérito.
Porém, em carater sumario, a liminar ja foi indeferida pelo TCU, pelo CNMP e pelo Poder
Judiciario, a demonstrar a fraqueza da alegacdo de irregularidade apresentada pelo
representado.

A atuacao politica também € evidenciada pelo elevado e nédo usual engajamento
do representado ao pressionar a Auditoria Interna do MPU (AUDIN) para que
concluisse relatério sobre temas objeto de suas representacdes.

De fato, a Promotora de Justica amiga do representado também encaminhou
documentos para a AUDIN-MPU e comunicou a situacdo ao representado, que passou a
utilizar de prerrogativas do cargo para pressionar a unidade de controle interno a concluir
a auditoria a tempo de sua utilizacdo com fins politicos.

Nos autos do processo n° 009.407.2020-0, ficou documentado que o representado
encaminhou o Oficio n® 005/2020 GAB-JM, em 15 de julho de 2020, requisitando
relatorio final de auditoria da AUDIN. O o6rgao de controle respondeu por meio do Oficio
n°® 231/2020/AUDIN-MPU, de 23 de julho de 2020, informando que o relatério ndo havia
sido concluido.

Posteriormente, em 18 de agosto de 2020, a AUDIN encaminha o Oficio n°
245/2020/AUDIN-MPU, fazendo referéncia novamente ao Oficio n° 005/2020 GAB-JM,
em que reitera que o relatério ainda ndo havia sido concluido. Nao faz sentido que a
AUDIN tenha encaminhado novo oficio para repassar as mesmas informagdes sem que
tenha havido qualquer provocagéo. Evidencia-se, consequentemente, que o representado,
por outros meios (telefonema ou e-mail, por exemplo), estava pressionando a AUDIN
para que concluisse o relatorio.

Existe noticia, nos autos do processo n® 009.407.2020-0, de nova cobranga do
resultado da auditoria conduzida pela AUDIN por meio do Oficio n°® 007/2020 GAB-JM,
de 24 de novembro de 2020, o qual foi respondido pelo 6rgdo de controle interno por
meio do Oficio n° 349/2020/AUDIN-MPU, de 4 de dezembro de 2020, em que encaminha
o relatdrio solicitado.

Em fevereiro de 2021, a AUDIN vem aos autos do processo n° 009.407.2020-0,

sem que tenha sido formalmente instada a tanto, e junta o Oficio n® 23/2021/AUDIN-
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MPU, enderecado ao representado, com a resposta da Procuradoria-Geral de Justica do
MPDFT acerca do teor de seu relatorio de auditoria. E provavel que, mais uma vez, a
unidade de auditoria tenha sido pressionada pelo representado por outros meios
(telefonema ou e-mail) para apresentar essas informacoes.

Destaque-se que, em fevereiro de 2021, os autos j& estavam formalmente sob a
responsabilidade do Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin, atribuido por sorteio
realizado em 01/01/2021. Portanto, € possivel que o representado tenha continuado a
cobrar informag6es da AUDIN, de maneira informal, ocultando que ndo estava mais
formalmente responsével pelo processo.

Quanto a este ponto, é importante a realizacdo de diligéncias para elucidar com
maior clareza a frequéncia com que o representado requisitava providéncias da AUDIN
de maneira informal, seja por telefone ou e-mail, motivo pelo qual seria imprescindivel
verificar as ligagdes realizadas pelo seu gabinete e por seu telefone funcional e os e-mails
enviados, bem como ouvindo integrantes de seu gabinete sobre o assunto.

A pressdo para a conclusdo do resultado tem como objetivo o seu uso para fins
politicos, o que se evidencia por e-mail encaminhado pela Promotora de Justica amiga do
representado, em 9 de setembro de 2020, em que assevera que o relatorio seria concluido
até o final do més, poucos dias antes da votagdo para formagéo da lista triplice para o

cargo de Procurador-Geral de Justica:

“Também considero grave o funcionamento do CNMP sem a totalidade dos
seus integrantes, mas vou discordar quanto a conveniéncia, NESSE
MOMENTO, de o MPDFT dar visibilidade ao fato do nosso representante
junto aquele colegiado ainda ndo ter sido nomeado.

Isso porque, como é do conhecimento de todos, estd em andamento auditoria
interna que visa apurar possivel pagamento ilegal de verba remuneratéria
aos assessores da Administracdo Superior do MPDFT. Apesar de ainda
n&o ser conhecido o alcance da pericia (se concernente ao pagamento da
graficacdo por exercicio cumulavo de oficios aos assessores que atuam perante
grupos e nicleos especializados e também o pagamento do subsidio de
procurador de justica aos promotores de justiga/assessores que ocupam funcbes
comissionadas, hipotese do Dr. Moacyr Rey Filho), talvez fosse o caso de se

aguardar pelo seu relatério final, cuja data de conclusdo esta prevista para
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o _final deste més. Prudéncia e cautela em tema tdo sensivel como o ora

analisado pela AUDIN nunca é demais”.
(e-mail encaminhado pela Promotora de Justica Maria Elda Fernandes Melo
para todos os membros do MPDFT no dia 10 de setembro de 2020).

Por fim, dias antes da eleicdo para a formac&o da lista triplice, diversos 6rgaos de
imprensa de ambito nacional passaram a solicitar informacdes para a publicagdo de
noticias sobre o tema objeto das representacdes.

De fato, a repdrter Bela Megale do Jornal O Globo entrou em contato com a
assessoria de imprensa da PGJ em 8 de outubro de 2020 com pedido de informagdes sobre
0 objeto da representacao formulada pelo representado. No dia seguinte (9 de outubro de
2020), a reportar Mariana Haubert também solicitou informacg6es sobre 0 mesmo assunto
em nome do Jornal o Estado de S&o Paulo.

Apos prestados os devidos esclarecimentos, os 6rgdos de imprensa entenderam
que ndo se justificava a publicacdo da noticia, o que reforga a conclusdo no sentido da
fragilidade das representacdes apresentadas pelo representado.

De qualquer forma, é de se estranhar que o objeto das representacfes apresentadas
pelo representado tenha sido pautado na imprensa nacional na iminéncia da eleicdo para
a formacdo da lista triplice para o cargo de Procurador-Geral de Justica do MPDFT.

Evidentemente, os 6rgaos de imprensa ndo revelam a sua fonte, mas considerando
que a mobilizacdo de 6rgédos respeitados na imprensa nacional demandaria uma fonte com
atuacdo com repercussao nacional e que os pedidos de informacéo pela imprensa diziam
respeito ao objeto da representacédo do representado, seria surpreendente que a fonte nao
seja o proprio representado ou alguém a seu pedido.

Igualmente ndo usual foi a apresentacao de recurso pelo representado contra
0 Acdrdao n° 431/2021-Plenario, proferido no processo n° 009.407.2020-0. Como é
cedico, € incomum a interposi¢édo de recurso de reexame, especialmente quando a decisdo
proferida pelo colegiado tiver sido unadnime, ainda mais quando ela é pelo nédo
conhecimento da representacdo, como foi 0 caso. 1sso porque é extremamente improvavel
a modificacdo de decisao nestes casos.

Portanto, somente se justificaria a interposicdo de um recurso com tdo baixa

chance de sucesso para casos de maior relevancia, que envolvam grandes quantias de
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recursos publicos, até mesmo em respeito ao principio da economicidade, que governa a
atuacdo da Administracdo Publica e sobretudo a atuacdo do TCU e do MPTCU.

No entanto, estranhamente, o representado decidiu interpor o recurso em caso de
baixa relevancia, em que os recursos publicos envolvidos sdo infimos dentro do escopo
de atuacéo do TCU e do MPTCU.

O que justificaria uma atuacdo tdo fora do comum, se ndo a relacdo de amizade
com a Promotora de Justica Maria Elda Fernandes? De fato, basta analisar o historico de
profissional do representado para se verificar que ele normalmente néo interpde recursos
de reexame contra decisfes unanimes do Plenario do TCU nos casos em que oficia.

Para agravar a situacdo, a atuacao politica também fica evidenciada também neste
caso, pois a interposicao do recurso aconteceu na iminéncia da eleicdo para a formacéo
da lista séxtupla pelos membros do MPDFT para o cargo de Desembargador do TIDFT.

Isso fica claro pelo fato de a Promotora de Justica amiga do representado ter
encaminhado e-mail para os membros do MPDFT no dia 28 de abril de 2021, na véspera
da eleicdo para a formacdo da lista séxtupla para o cargo Desembargador do TIDFT, em
que anexou o pedido de reexame apresentado pelo representado e discorreu que
“encaminho manifestacdo do Procurador de Contas junto ao TCU na qual sustenta a
ilegalidade do pagamento da GECO para os promotores de justica que estdo atuando
perante 0s grupos e nucleos de assessoramento da PGJ”.

Para recapitular, ndo se pode creditar todo o ocorrido a uma série de coincidéncias,
quando se evidencia a inobservancia do principio do promotor natural e de regras de
distribuicdo por membro que tem relagéo pessoal com a denunciante, encampando as
pretensdes dela, ainda que as supostas irregularidades apresentadas tenham sido
demonstradas sem substancia, tendo sido apresentadas no momento mais propicio para
influenciar na eleicéo para a lista triplice para o cargo de Procurador-Geral de Justica e
com atuagdo subsequente para dar a maior publicidade possivel aos fatos na iminéncia da

votacdo, tanto &mbito interno do MPDFT quanto na imprensa nacional.

IV — DA CAPITULACAO DAS CONDUTAS

O regime disciplinar dos membros do MPTCU é definido pela Lei Complementar

n° 75/1993, o estatuto juridico do Ministério Publico da Unido, com a tipificacdo de
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condutas como faltas funcionais.

No presente caso, 0s inimeros atos praticados pelo representado devem ser
analisados em contexto mais amplo, que evidencia com clareza sua atuacdo processual e
extraprocessual sem observancia do principio constitucional da impessoalidade, visto que
direcionada a atender a pleitos de sua amiga e com objetivo de influenciar processos
eleitorais internos do MPDFT.

Verifica-se, portanto, que suas condutas se amoldam a falta funcional
correspondente & pratica de ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da Administracdo Publica, uma vez que praticados com violagéo dos principios
de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, assim como pela
pratica de ato visando fim diverso do previsto em regra de competéncia (art. 11, caput e
inciso I, da Lei n°® 8.429/1992 c/c art. 240, inciso V, alinea “b”, da Lei Complementar n°
75/1993), por duas vezes, sendo uma referente ao processo n° 009.407.2020-0 e outra
correspondente ao processo n° 015.772.2020-9.

Subsidiariamente, as condutas caracterizariam violacdo de deveres de (1) velar
pelas prerrogativas institucionais do MPTCU (art. 236, inciso Ill, da Lei Complementar
n® 75/1993), pois a garantia do promotor natural € uma garantia institucional, além de
constituir uma decorréncia do principio institucional da inamovibilidade; (2) declarar-se
suspeito ou impedido nos termos da lei (art. 236, inciso VI, da Lei Complementar n°
75/1993), j& que atuou em processos de interesse de sua amiga, a Promotora de Justica
Maria Elda Fernandes; e (3) desempenhar com zelo e probidade as suas funges (art. 236,
inciso 1X, da Lei Complementar n°® 75/1993) por ter desobedecido normas constitucionais
e regulamentares referentes a atuacdo de membros do MPTCU, além do desvio de
finalidade concernente ao uso de prerrogativas do cargo para fins de interferir em eleicdes
internas do MPDFT.

Destaque-se que, por envolverem toda a atuagao processual e extraprocessual do
representado nos processos n° 009.407.2020-0 e 015.772.2020-9, as faltas disciplinares
tém sido perpetuadas até o presente momento, dada a sua continua atuacdo de forma

irregular nos feitos.
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V — CONCLUSAO

Diante do exposto, solicita-se a abertura a abertura de inquérito disciplinar para a
investigacao das infracGes disciplinares narradas para que, ao final, possam ser aplicadas
as penalidades correspondentes.

Brasilia, 15 de junho de 2021.

FAB'ANA COSTA Assinado de forma digital por

FABIANA COSTA OLIVEIRA
OLIVEIRA BARRETO:610

Dados: 2021.06.15 19:45:31

BARRETO:610 -03'00'
FABIANA COSTA OLIVEIRA BARRETO

Procuradora-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
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