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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N 0478611-67.2014. 8. 09. 0006
COVARCA . ANAPQLI S

RELATOR . DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
1° APELANTE : EDNALVO MOREI RA DE QLI VEI RA

ADVOGADO : DANI LO LOPES BALI ZA — QAB/ GO 35. 619

1°° APELADCS : ESTADO DE GO AS

AGENCI A GOl ANA DE | NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES —
GOl NFRA ( ANTI GA AGETOP)

REPRESENTACAO. PROCURADCRI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

2a APELANTE : AGENCI A GO ANA DE | NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOl NFRA
( ANTI GA AGETOP)

REPRESENTACAO. PROCURADCRI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

2° APELADO : EDNALVO MOREI RA DE OLI VEI RA
ADVOGADO : DANI LO LOPES BALI ZA — OAB/ GO 35. 619
VOTO

Consoante rel atado, trata-se de duplo recurso de apel acao civel
interposto em face da sentenca (novinmento 56) proferida pela Juiza de
Direito da Vara da Fazenda Puablica da Comarca de Anéapolis, Dra. Mnice
de Souza Balian Zaccariotti, nos autos da acdo indenizatéria com pedi do
de danos norais e estéticos cumul ada com pensédo vitalicia ajuizada por
Ednal vo Moreira de Oiveira em desfavor do Estado de CGoi &s e da Agéncia
Goi ana de Infraestrutura e Transportes — Goinfra (antiga Agetop).

A propo6sito, transcreve-se o excerto dispositivo da sentencga
fusti gada:
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Publ i que-se. Registre-se. Intinemse.”

Exam na- se.

FEES

a )

“Forte emtais argunentos, JULGO PARCI ALMENTE PROCEDENTES os pedidos £ Q1<
iniciais para condenar a AGETOP e o Estado de Goi as, este ultinp de 9% P
forma subsidi aria, ao paganento de indenizacdo por danos nprais no 9, Qy
valor de R$ 60.000,00 (sessenta m | reais), que devera ser <£_ 8
atual i zado nonetarianente, a partir desta data (precedente: Recurso off =
Especial n° 903258/ RS), pelo indices IPCA-e e juros aplicados a % z
caderneta de poupancga. m S
$ @a

Ai nda, face a sucunbéncia reciproca, condeno autor e requeridos, a [ o
luz do disposto nos 88 2° e 3° e, ainda, no inciso Ill, § 4°, do S @
artigo 85 do CPC/ 15, ao paganento dos honorarios sucunbenci ais, ' 5
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da g 2
condenacdo, cabendo 60% (sessenta por cento) ao advogado do 2 9‘
requerente, 20% (vinte por cento) ao procurador do Estado de Goias e 'o\’\o >
20% (vinte por cento) ao procurador da AGETOP, vedada a conpensacdo & §
nos termops do 8§14 do retrocitado dispositivo legal. A exigibilidade %x
da condenacdo da parte autora fica, no entanto, suspensa, nhos termps N
do art. 98, 83°, do CPC, ante a fruicdo da assisténcia judiciaria. X S
o (&l

Sem cust as. 24 5
o o

§ oR

Dei xo de subneter a presente sentenca ao duplo grau de jurisdicéao, <
por forca do disposto no artigo 496, 83°, Il, do Codigo de Processo r§-|
CGuvil. g
P4

n

Py

m

Z

@)

>

1. Juizo de adm ssibili dade

Presentes o0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
adm ssi bilidade recursal, notadamente de cabimento (préprio),
| egitimdade, tenpestividade e preparo ndo recol hido em relacdo ao
prinmeiro recurso de apel acdo devido a concessdo da gratui dade da justica
ao recorrente (movinmento 3, arquivo 8). Emrelacdo ao segundo apelo o
preparo é di spensado emvirtude de previsédo legal (artigo 1.007, 8§ 1° do
Codi go de Processo Civil).

Assim conheco do duplo recurso de apel acao civel
2. Responsabilidade civil do Estado e dever de indenizar

Em suas razdes recursais (novinmento 63) o prineiro apel ante aduz
gue se envolveu em acidente autonobilistico quando transitava com sua
mot oci cl eta na rodovia GO 330 sentido Distrito Agroindustrial de
An4polis ao municipio de Anapolis por omnissao dos prineiros apel ados
guanto a ausénci a da devi da nanutencdo da pista de rol anento proéxino aos
trilhos de tremde ferro que atravessam a vi a.

[8A 1D WNUOD O jual Ipad0id <- O01ual 199YyuoD 8P 0 JUal IPaJ0Id <- O JUaU 198Yuo) 8p 0SS0 Jd <- OHTIVAWML Od I T3A 1D 0SSIO0oMd

Al ega que em virtude do acidente ocasionado pela om ssao dos
primeiros apelados sofreu grave |esdao permanente e irreversivel
(paraplegia definitiva dos nmenbros inferiores) coma perda do controle
sobre os seus esfincteres (bexiga e intestino neurogéni cos) necessitando
de uso diario de fral das descartaveis.
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Por sua vez, o0 segundo apelante aduz em suas razdes que O
conjunto probatoério dos autos ndo evidencia a culpa que |he foi
i nput ada, porquanto a responsabilidade civil do Estado por condutas
onm ssivas € subjetiva, de nodo que é insuficiente a nera al egacdo do
segundo apel ado de que o acidente ocorreu em virtude do estado de
conservacao da pista.
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Sustenta que o segundo apel ado n&do desincumbiu-se do O6nus
probatério de comprovar o fato constitutivo do seu direito
especi al rente o nexo de causal i dade entre a conduta do agente e o evento
danoso.
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bt enper a- se

I nicialnmente, inmpende destacar que a Constituicao Republicana
prevé em seu artigo 37, 8 6°, a responsabilidade civil objetiva da
Admi ni stracdo Publica pel os danos que seus agentes causarem a terceiros,

ad litteris:

Art. 37. A admi nistracdo publica direta e indireta de qual quer dos
Poderes da Uni do, dos Estados, do Distrito Federal e dos Minicipios
obedecera aos principios de |egalidade, inpessoalidade, noralidade,
publicidade e eficiéncia e, tanbém ao seguinte:

9G 05 :¢¢ 1¢0¢ /S0 /8¢

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderao pel os danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou cul pa.

V IONZH3ANOOO3A IN T20¢ /S0 /52 OYAHO0V

Sabe-se que emregra a responsabilidade da Adm ni stracdo Publica
€ objetiva, fundamentada na teoria do risco adm nistrativo, cujos
requisitos sao o ato ilicito, o dano e o nexo causal.

Lado outro, excepcional nente, ha a responsabilizacdo subjetiva do
Estado que demanda a conprovacdo de culpa ou dolo e é nmanifestada em
situacbes conp de dano por om ssdo e de acidentes de trabal ho.

Sobre o temn, | ecionam Marcel o Al exandrino e Vicente Paulo, in
ver bi s:

“Nao é correto afirmar que um dano rel aci onado de qual quer npdo a
atividades estatais, suportado por terceiros, acarrete para o poder
publico, senpre, responsabilidade civil do tipo objetiva. De fato, o
8§ 6° do art. 37 da Constituicdo de 1988 sé6 atribui
incontroversamente ao Estado responsabilidade extracontratua

objetiva na hipo6tese de danos causados direta e inediatamente por
urna atuacdo, uma conduta com ssiva de seus agentes.

Ndo ha na Carta Politica regra expressa acerca da responsabilidade
civil relacionada a eventuais danos ocasi onados por om ssdes do
poder publico. Al guns de nossos mmis respeitados adm nistrativistas
prel eci onam que, nos casos de danos ensejados por onissdo estatal. a
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responsabi |l i dade extracontratual segue, emregra, a teoria da cul pa
adm ni strativa - na jurisprudéncia, essa parece ser, tanmbém a
ori entacdo predomn nante.

Assim na hi p6tese de danos advi ndos de omi ssdes estatais, a regra
geral sera a sujeicao do poder publico a unma nodal i dade subjetiva de
responsabilidade civil em que a pessoa que sofreu a |esdo devera
provar (o O6nus da prova é dela) a falta ou a deficiéncia de um
servi¢co publico a cuja prestacdo o Estado estava obrigado e
denonstrar a existéncia de um efetivo nexo de causalidade entre o
dano por ela sofrido e a om ssdo havi da

E importante frisar que, diferentemente do que ocorre na
responsabi |l i zagdo extracontratual fundada em "cul pa conmuni, ndo hé&
necessi dade, para a caracterizacdo da "cul pa adnm nistrativa", de
i ndi vi dual i zar os agentes aos quais a falta do servigo possa ser
i mput ada (por prescindir de identificacdo de agentes publicos
rel aci onados a onissao estatal, a expressdo "cul pa anoni ma" é tanbém
utilizada em referéncia a essa nmodali dade de responsabili dade

subj etiva).

Dessarte, nos ternos da teoria da cul pa adm nistrativa, o particul ar
que sofreu o dano ndo necessita comprovar que a falta do servicgo
publico decorreu de om ssdo culposa de um agente publico
det er mi nado; basta-lhe denonstrar que o servig¢o publico deveria ter
sido prestado e que foi a sua auséncia ou deficiéncia que
ef eti vamente inplicou a ocorréncia do dano. Observe-se que estanps
tratando de situagfGes em que ndo hd uma atuacdo estatal que seja,
ela propria, concretamente, a causadora do dano. Este é produzido
diretamente por el enentos estranhos a atividade adm nistrativa, no
mai s das vezes, por atos de terceiros, ndo agentes publicos - por
exenpl o, delinquentes ou nultiddes-, ou por fenbnmenos da natureza -
por exenpl o, uma enchente ou um vendaval

Assim para que |lhe seja reconhecido direito a indenizagdo, o
particul ar devera denpbnstrar que a atuacdo estatal regular, nornal
ordinaria, teria sido suficiente para evitar o dano a ele infligido.
E necesséario que ele conprove que concorreu para o resultado |esivo
det erm nada om ssdo cul posa do Estado: este estava obrigado a agir,
tinha possibilidade material de atuar e, se tivesse agido, poderia
ter evitado o dano. Ni sso consiste, quando estanps diante de um caso
de responsabilidade civil subjetiva por cul pa adm nistrativa, o nexo
de causalidade entre o dano e a falta na prestacdo do servigo
publico (que pode assumr as nodal i dades om ssivas inexisténcia do
servi ¢co, deficiéncia do servigo ou atraso na prestacdo do servi¢o)”
(in Direito Adm nistrativo Desconplicado, 172 ed., rev., atual. e
anpl ., R o de Janeiro: Forense; Sdo Paul o: Mitodo, 2017, p. 925)

Nessa |inha de intel eccdo, transcreve-se os jul gados do Superior
Tribunal de Justica e deste Tribunal, ad litteram

7

“(..) 1. A jurisprudéncia do STJ é firnme no sentido de que a
responsabilidade civil do Estado por condutas om ssivas €

Val i dagdo pel o cdédi go:
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I n casu,

subj etiva, sendo necessario, dessa forma, conmprovar a
negligéncia na atuacdo estatal, o dano e o nexo causal entre
anbos. (.)". Agravo interno ndo provido. (STJ, 1 Turma, Aglnt
no AREsp n° 1.249.851/SP, Rel. Mn. Benedito Gong¢al ves, DJe
26/ 09/ 2018, g.)

“(.) A pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF, bem comp a
doutrina, conpreende que a responsabilidade civil do Estado por
condutas oni ssivas €& subjetiva, sendo necessario, dessa form
conprovar a negligéncia na atuacdo estatal, ou seja, a om sséo
do Estado, apesar do dever |egal nente inposto de agir, além
obvi anente, do dano e do nexo causal entre anbos. (.)” (STJ, 22
Turma, REsp n° 1.023.937/RS, Rel. M n. Herman Benjam n, DJe
30/ 06/ 2010, g.)

“DUPLA APELACAO CiVEL. ACAO DE | NDENI ZACAO. ACI DENTE DE
TRANSI TO. RODOVI A ESTADUAL. AUSENCI A DE SI NALI ZACAO DE OBRA
PUBLI CA E DESVIO NA VIA. RESPONSABI LI DADE CIVIL ESTATAL
SUBJETI VA. ATO OM SSI VO. DEVER DE | NDENI ZAR RECONHECI DO. DANO
MORAL CONFI GURADO. QUANTUM | NDENI ZATORI O. REDUCAO. SENTENCA
PARCI ALMENTE REFORMADA. 1. A jurisprudéncia do col endo Superi or
Tri bunal de Justica é firme no sentido de que a
responsabilidade civil do Estado por condutas om ssivas €
subjetiva, sendo necessario, dessa forma, conmprovar a
negligéncia na atuacdo estatal, o dano e o nexo causal entre
anmbos. 2. A onmissdo do Estado reclam nexo de causal i dade em
rel acdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder
Publico ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir
para inmpedir o resultado danoso. (...)" (TJ-GO - Apelacéo
(CPC): 00228881020108090051, Rel ator: Des(a). ELIZABETH MARI A
DA SILVA, Data de Jul ganento: 20/07/2020, 42 Camara Civel, Data
de Publicacdo: DJ de 20/07/2020)

“APELACAO Ci VEL. ACAO DE | NDENI ZACAO POR DANOS MORAI'S. ACI DENTE
DE TRANSI TO. BURACOS NA RODOVI A. RESPONSABI LI DADE Cl VI L ESTATAL
SUBJETI VA. ATO OM SSIVO. ONUS DA PROVA. ARTIGO 373, |, DO
CPC/ 15. ATO I LiCI TO JUNTADA EXTEMPORANEA DE FOTOS. ARTI GOS 320
E 435 DO CPC/ 15. CULPA E NEXO DE CAUSALI DADE NAO EVI DENCI ADCS.
SENTENCA MANTI DA. 1. Na hi p6étese de om ssdo estatal, ou seja,
guando era de se esperar determ nada atitude por parte da
Admi ni stracdo Publica e esta mostrou-se falha, a
responsabi |l i dade é subjetiva, devendo ser conprovado o ato
ilicito, dano, o nexo de causalidade e tanmbém a cul pa, em uma
de suas nodal i dades, negligéncia, inpericia ou inprudéncia. 2.
(.).” 6. RECURSO CONHECI DO E DESPROVIDO. (TJGO, 3% Camara
Civel, Apelacdo n° 0338409-02.2014.8.09.0051, Rel. Des. Cerson
Santana G ntra, DJe de 16/05/2019, g.)

concl ui -se que a responsabilidade civil dos prineiros

apel ados é subjetiva, uma vez que a causa de pedir do demandante faz
expressa alusdo a auséncia de sinalizacdo e manutencdao da rodovia

est adual .
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LIS
Est abel eci das essas balizas iniciais, analisando as provas %g, =
acost adas aos autos, deduz-se que a al egada auséncia de sinalizacdo in °3&_
| oco ndo restou conprovada, posto que os docunmentos col aci onados em sede gf %
de contestacdo denmonstram a existéncia de placas elucidativas e de 2258
control e de vel oci dade (novimento 3, arquivo 15). off o
— o
Por outro |ado, em que pese o0s registros de ocorréncia entidos % 3
pel o Corpo de Bonmbeiros MIlitar e pela Policia Civil serem omssos em g £
relacdo as condi ¢cbes da pista de rolanmento, |imtando-se a indicar o £ S
| ocal em que ocorreu o acidente “GO 330, nos trilhos”, as fotos S @
col aci onadas na exordial e em sede de contestacdo da denunciada a |ide, =
Val ec — Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/ A denonstram a exi sténcia ¥ %
de buracos nas proxim dades dos trilhos que atravessam a pista da = 3
rodovia (novinmento 3, arquivos 7 e 43). ®
o
Quanto ao 6nus probatorio, sao os ensinanentos de Luiz Rodrigues % )
Wanbi er e Eduardo Tal ami ni : S
N
“0O 6nus da prova é de fundanmental inportancia quando ndo ha E
prova de determ nado fato no processo. Se a prova vem aos ﬁ
(o]

aut os, independentenente de quem a produziu, conpete ao juiz
reconhecer os efeitos que ela produz - independentenente de
guem a trouxe. Se ja prova nos autos (ou seja, se ela foi
produzi da, nao inportando por quem, as regras do 6nus da prova
sdo total mnente desnecessarias. Provados os fatos, o juiz téo
sonmente os adequard a norma juridica pertinente”. (in Curso
Avancado de Processo Civil, Sdo Paul o: Revista dos Tribunais, 19
ed. rev. at. e amp., vol. IIl, p. 239.)

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

Nessa confl uéncia, o0 conjunto probatério acostado aos autos,
evi denci am os buracos existentes préxino aos trilhos que atravessam a
pi sta de rol anento.

Ai nda, temse por afastada a cul pa exclusiva da vitim no
acidente emtela, uma vez que os prineiros apel ados ndo conprovaram a
conduta imprudente, negligente ou a inmpericia do condutor da
not oci cl et a.

De igual mpdo, n&o denonstraram a falta de habilitacdo do
mot ori sta, eventual enbriaguez ou excesso de velocidade na via
rodovi aria. Ao revés, a onissao estatal expunha a perigo de dano todos
0sS que transitavam na referida rodovia GO 330.

[8A 1D WNUOD O jual Ipad0id <- O01ual 199YyuoD 8P 0 JUal IPaJ0Id <- O JUaU 198Yuo) 8p 0SS0 Jd <- OHTIVAWML Od I T3A 1D 0SSIO0oMd

Portanto, da andalise do conjunto probatério, especial nente das
fotos do local (arquivo 3, nmovinento 7), ressai a negligéncia estatal
mat eri ali zada na perm ssao de trafego de veicul os na rodovia sem a
conservacao asféaltica adequada.

Presente, pois, o requisito da om ssédo cul posa, em face do que
di spunha o artigo 2°, incisos | e Il, do Decreto estadual n.° 7.588, de
02 de abril de 2012, vigente a época do evento danoso, in verbis:

“Art. 20 A Agénci a Goi ana de Transportes e Obras - AGETOP

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as
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5435
conpet e: Q4S8

SEG”
I — executar a politica estadual de transportes e obras U§ &
publicas, compreendendo a realizacdo de obras civis ES §
(construcdo, reformm, adequacdo, anpliagdo e manutencdo dos M 8
pr édi os publicos) e de obras de infraestrutura, tais cono % o
rodovi as, ferrovias, aquavias, aeroportos e aerodronos; m 3

” —
Il — elaborar projetos, construir, reconstruir, reformr, =
anpliar, pavinentar, conservar, manter e restaurar rodovias, &

pontes e obras correlatas, bem compo dirigir as atividades

0 juau 198yuo) 8p 0Ss820.Id <- OHIvAVHL Od I 13A [0 0OSS30Hd
;Jjoped1jisse p

rel aci onadas com essas acg0Oes;” (Destacou-se) S

»

Nesse contexto, constata-se a higidez da sentenca vergastada em N

rel acdo a inequivoca obrigacdo da GO NFRA (antiga AGETOP) de indenizar o S
particul ar diante da deficiéncia do servico publico (om ssdo), neste E :

caso inserida em seu anbito de atribui ¢cbes de conservacao e nmanutencéao §

das rodovi as. o

N

2. 1. Responsabilidade subsidi aria do Estado S

a1

(o]

I nsurge-se o prinmeiro apelante com a condenacdo subsidiaria do
Est ado de Goi as, pugnando por sua condenacao de forma solidaria. Quanto
ao ponto, razado nédo | he assiste.

Evi denci ados o nexo causal entre a om ssdo cul posa estatal e os
danos causados pel o aci dente, cabe a GO NFRA o 6nus de indenizar a parte
autora e, por consequéncia, o Estado de Goi 4s responderéa apenas
subsi di ari anent e.

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

Nesse sentido, cita-se julgados do Superior Tribunal de Justica e
desta Corte Julgadora, ad litteris:

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

“PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATI VO. RESPONSABI LI DADE CI VI L DO
ESTADO. ACI DENTE DE TRANSI TO. MA CONSERVACAO DA RODOVI A
ESTADUAL. AUTARQUI A RESPONSAVEL PELA CONSERVACAO DAS ESTRADAS.
LEG TI M DADE PASSI VA SUBSI DI ARIA DO ESTADO. 1. A jurisprudéncia
do STJ considera que, nuito enmbora a autarquia seja responsavel
pel a preservacdo das estradas estaduais, e pelos danos causados
a terceiros em decorréncia de sua ma-conservacdo, o Estado
possui responsabilidade subsidiaria. Assim possui este
| egiti mdade para figurar no pol o passivo da demanda. Confiram
se 0s precedentes: AgRg no AREsp 203.785/RS, Rel. Mnistra
Assuset e Magal hdes, Segunda Turma, DJe 03/06/2014; AgRg no
AREsp 539. 057/ MS, Rel. Mnistro Herman Benjani n, Segunda Turnmma,
DJe 09/10/2014; REsp 1137950/RS, Rel. Mnistro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 30/03/2010; AgRg no REsp 875.604/ES, Rel.
M nistro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/06/20009.
(...)" (REsp 1595141/ PR, Rel. M nistro HERVAN BENJAM N, SEGUNDA
TURMA, jul gado em 09/08/2016, DJe 05/09/2016.)

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

“ APELACOES CiVEI'S. ACAO ClIVIL EX DELICTO. RESPONSABI LI DADE
ClVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE TRANSI TO. MA CONSERVAGCAO DA
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RODOVI A ESTADUAL. AUTARQUI A RESPONSAVEL PELA CONSERVACAO DAS
ESTRADAS. LEGI TI M DADE PASSI VA SUBSI DI ARIA DO ESTADO. DANO
MORAL CONFI GURADO. QUANTUM | NDENI ZATORI O. RAZOABI LI DADE E
PROPORCI ONALI DADE. CONSECTARI OS LEGAIS. 1. Enbora a autarquia
seja responsavel pela preservacao das estradas estaduais e
pel os danos causados a terceiros, o Estado possui
responsabi | i dade subsidi aria, devendo figurar no polo passivo
da acdo, notivo pelo qual ndo ha que se falar em extingdo do
processo, sem resolucdo de mérito, por ilegitimdade passiva.
(...)" (TJ-GO - APL: 02467556020138090085, Rel ator: DELI NTRO
BELO DE ALMEI DA FI LHO, Data de Jul ganento: 27/03/2018, 5@
Camara Civel, Data de Publicacao: DJ de 27/03/2018)

“ APELACAO Ci VEL. ACAO DE | NDENI ZACAO. ACI DENTE DE TRANSI TO
| LEGI TI M DADE PASSI VA AD CAUSAM PRELI M NARES AFASTADAS.
RESPONSABI LI DADE CI VIL OBJETI VA DO MUNI Ci Pl O. DANO MATERI AL.
CORREGCAO MONETARI A E JURCS DE MORA PARA A FAZENDA PUBLI CA. ART
1°-F DA LEI N. 9.494/97. ALTERACOES | NTRODUZI DAS PELA LEI N.
11.960/09. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consol i dou entendi nento no sentido de que, enbora a autarquia
seja responsavel pela conservacdo e manutencdo das rodovias,
deve ser reconhecida a responsabilidade subsidiaria do Estado
pel os danos causados a terceiros, em decorréncia de sua M
conservacao, notivo pelo qual ndo hd se falar emilegitim dade
passiva. 2. Assente o entendinmento de que detém a Agéncia
Goi ana de Transportes Publicos (AGETOP) |egitim dade para
figurar no pol o passivo das ac¢des indenizatérias relaci onadas
com aci dentes verificados em rodovi as estaduais, concorde com a
di ccdo da Lei 13.550/1999 e disposi¢cdes normativas do Decreto
n® 5.923/2000 que conferem ao referido Orgédo atribuicdbes
alusivas a sinalizacdo, policiamento e fiscalizacdo adstrita a
circulacdo de veiculos. (...)"” (TJ- GO - AC:
01835328920128090111 NAZARI O, Rel ator: DR(A). FERNANDO DE
CASTRO MESQUI TA, Data de Jul ganmento: 17/05/2016, 3A CAMARA
Cl VEL, Data de Publicacdo: DJ 2044 de 10/06/2016)

Nesse contexto, ndo nerece reparos a sentenca fustigada quanto a
atribui cdo de responsabilidade subsidiaria do Estado.

2.2. Dano nora

Pretende o segundo apelante a reforma da sentenga objurgada para
af astar a condenacdo em reparacao por dano noral.

E consabido que o dano noral tem por fundamento a ofensa a
di gni dade hunmana, vale dizer que é a |esdo que atinge os bens mais

Y

fundanmentai s inerentes a personalidade.

Nesse sentido, sao os ensinanentos do doutrinador Rui Stoco, in
ver bi s:

“(.) emsede de necessaria sinplificacdo, o que se convenci onou
chamar de dano noral é a violacdo da personalidade da pessoa,
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comb direito fundamental protegido, em seus vari os aspectos ou %Q, S

categorias, comp a dignidade, a intim dade e privacidade, a © SR

honra, a inmagem o nonme e outros, causando dor, tristeza, gf %

aflicédo, angustia, sofrinento, hum|hacdo e outros sentinentos <£_58

internos ou animicos. (...) Significa, portanto, que o dano que off g

se deve vislunbrar é aquel e que atinge a pessoa nos sues hens % z

mai s inportantes, integrantes de seu patrinmdnio subjetivo.” (in [ ©

Tratado de Responsabilidade Civil. 82 ed. rev. atual. anpl. @ a

Sdo Paul o: 2011, p. 1874) E ®

> 4]

In casu, inpbde-se reconhecer que houve | esdo aos supracitados =

bens, eis que em decorréncia do acidente autonmpbilistico sofrido por ¥ %

om ssdo do segundo apelante, o segundo apelado se submeteu a & 3
procedi mento ciruargico, ante as |esdes nmedular toracica, comfratura no 3
pescoco, fratura de vértebra toréacica e parapl egia fl acida. 2

N ]
Ainda, emvirtude das | esdes sofridas, o segundo recorrente ficou §
com limtacdes e sequel as que reduziram sobremaneira sua capacidade
funcional e de |ocomogdo, ante a invalidez permanente constatada
(parapl egia definitiva dos nenbros inferiores). ﬁ
(o]

Na espécie, temse que o segundo apelado faz jus a reparacéo
pel os danos morais suportados, conforme corretamente deduzido na
sentenca primeva. Porquanto, nmerece permanecer irretocavel neste
particul ar.

2.2.1. Quantum arbitrado a titulo de danos norais

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

I nsurgem se anbos os recorrentes emrelacdo ao quantum arbitrado
a titulo de danos norais, sendo que o prineiro apelante pleiteia sua
maj oracdo, enquanto o segundo apel ante pugna por sua revogacao e
subsi di ari anent e sua m noracéao.

Est abel eci da a responsabilidade dos prineiros apel ados, e tendo
em vista as consequéncias prejudiciais ao primeiro apel ante,
i nduvi dosanente exsurge o direito ao ressarci mento pecuniari o.

E cedico que a fixacdo do quantum i ndeni zat6ri o deve observar os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Nao obstante isso, ha de
consi derar as condi cdes econbm cas dos envolvidos e do bem juridico
| esado, o grau de cul pa do agente e, por fim a dor experinentada pela
vitima.

[8A 1D WNUOD O jual Ipad0id <- O01ual 199YyuoD 8P 0 JUal IPaJ0Id <- O JUaU 198Yuo) 8p 0SS0 Jd <- OHTIVAWML Od I T3A 1D 0SSIO0oMd

Nesse sentido, a surmula n° 32 desta Corte Estadual estipula que
“a verba indenizatéria do dano noral sonmente serd& nodificada se nao
at endi dos pela sentenca os principios da proporcionalidade e da
razoabi | i dade na fixacdo do val or da condenacéo.”

No caso em exanme, reputa-se que o valor fixado pelo juizo
si ngul ar nostra-se razoavel e proporcional ao dano extrapatri nmoni al
suportado pel o segundo apel ado, inmpondo-se a sua nanut encéao.

A despeito do temmn, observe-se o posicionanento deste Tribunal de
Justica, nutatis nutandis:
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“DUPLA APELACAO CiVEL. ACAO DE | NDENI ZACAO. ACI DENTE DE
TRANSI TO. RODOVI A ESTADUAL. AUSENCI A DE SI NALI ZACAO DE OBRA
PUBLI CA E DESVIO NA VIA. RESPONSABI LI DADE CIVIL ESTATAL
SUBJETI VA. ATO OM SSI VO. DEVER DE | NDENI ZAR RECONHECI DO. DANO
MORAL CONFI GURADO. QUANTUM | NDENI ZATORI O. REDUCAO. SENTENCA
PARCI ALMENTE REFORMADA.(...) 3. A fixac¢do do quantum
i ndeni zat 6ri o devido, a titulo de danos norais, deve obedecer
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade

servindo cono form de conpensacdo da dor inpingida e, ainda,
conp neio de coibir o agente da pratica de outras condutas
senel hantes, nerecendo ser m norada, no caso concreto, |evando
em consi deracdo as peculiaridades da causa e da natureza e
extensdo das | esdes experinmentadas pela vitima. 4. Nos ternps
da Sumula n° 32 deste egrégio Tribunal de Justica, a verba
i ndeni zat6ria do dano noral deverd& ser nodificada caso néo
observados, na sentenca, o0s principios da proporcionalidade e
da razoabilidade na fixa¢do do quantum indenizatdrio.5. 12
APELACAO Ci VEL CONHECI DA, NMAS DESPROVI DA. 2° APELO CONHECI DO E
PARCI ALMENTE PROVIDO.” (TJ-GO - Apelacao (CPC):
00228881020108090051, Rel ator: Des(a). ELIZABETH MARI A DA
SI LVA, Data de Jul ganento: 20/07/2020, 4% Camara Civel, Data de
Publ i cacdo: DJ de 20/07/2020)

- VZ 17vd S3dO1 O1INva :0 1Jiensn
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“RECURSOS DE APELACAO Ci VEL. AGCAO DE | NDENI ZACAO POR DANOS
MORAI S E MATERI Al S. ACI DENTE AUTOMOBI Li STICO (.). Inexiste
critério objetivo para a estipulacdo do val or da indenizacéo
por danos norais, pelo que incunbe ao julgador arbitra-lo, de
forma prudente, com observéancia dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade e atento as circunstancias do caso
concreto. A indenizacdo por danos norais deve ter carater
reparat6rio, sem ensejar enrigquecimento sem causa,
representando, ao ofendido, uma compensacdo justa pelo
sofri mento experimentado, e, ao ofensor, um desestimulo a
reiteracdo do ato lesivo. (.)” (TJGO 62 Camara Civel, Apelacao
Civel n° 0346510-91.2015.8.09.0051, Rel? Des? Sandra Regina
Teodoro Reis, DJe de 24/04/2019)

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V
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Postas essas balizas, inpde-se a nmanutencdo da sentenca conbati da
neste aspecto, visando a nanutencdo da quantia fixada a titulo de dano
noral na inportéancia de R$ 60.000,00 (sessenta m| reais), normente por,
repi sa-se, afigurar-se razoavel e proporcional.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

2.3. Danos estéticos

O prineiro apelante tem conmp propésito recursal a reforma do
deci sum fustigado no que pertine ao pedi do de condenacdo de reparacao de
danos estéticos sofridos afastado pel o juizo singular consubstanci ado na
prem ssa de inexisténcia de docunmentos que corroborem a existéncia de
def or mi dades fisicas pernanentes.

Sustenta que a propria deforni dade fisica pernmanente (parapl egia)
atestada por neio de relatdérios nmédi cos conprovam os danos estéticos
suport ados.
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Do compul so dos autos, razao | he assiste. %%%2

o (7]
A parapl egi a permanente anol da-se perfeitanmente a nocdo de dano Uﬁﬁiﬁ
estético, porquanto caracteriza ofensa fisica e ostenta natureza perene. EE@%%
rmr-
— o
Destarte, ha possibilidade de cumul acdo da reparacdo de danos S M3
est éti cos com danos norais, o Superior Tribunal de Justica sedimentou o % 88
entendi mento no enunci ado da Stmula 387: “E licita a cunmulagdo das g—
i ndeni zacdes de dano estético e dano noral ”. - ES
N (%]
(2]
Em consonancia com o entendi nento adotado, citamse o0s escolios i %}
jurisprudenciais: g Eg
® 99
PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATI VO. OM SSAO, CONTRADI CAO E |, 5

OBSCURI DADE. | NEXI STENCI A. RESPONSABI LI DADE Cl VI L DO ESTADO. § 3
ART. 944, CAPUT, DO CODIGO ClIVIL. DI SPARO DE ARMA DE FOGO. E o ,

PARAPLEGI A PERMANENTE. NEXO CAUSAL E DANO MORAL RECONHECIDOS S 9

PELO TRIBUNAL DE ORI GEM REDUGAO DO QUANTUM | NDENI ZATORI O. %

REEXAME DE MATERI A FATI CO- PROBATORI A. | MPOSSI BI LI DADE. SUMULA ™ 2

7/STJ. (...) 2. Nada ha a modificar no acérdao recorrido, S E

porquanto o recurso enfrenta, no principal, o 6bice da Sunula & o

7/ STJ. Nao se confundem dano noral e dano estético, devendo ser
cal cul ados separadamente (Sumula 387/STJ). Paraplegia
permanente representa gravissimo dano moral e dano
estético.(...)" (STJ - REsp: 1880076 DF 2020/0148039-6,
Rel ator: M nistro HERMAN BENJAM N, Data de Jul gamento:
01/09/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
14/ 09/ 2020.

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

“APELACAO Ci VEL. AGCAO DE | NDENI ZACAO. ACI DENTE DE TRANSI TO.
LESOES GRAVI SSI MAS. PARAPLEG A | RREVERSI VEL. DANOS MATERI Al S,
MORAI' S E ESTETI COS. OCORRENCI A. POSSI Bl LI DADE DE CUMULACAO.
PENSI ONAMENTO MENSAL. CABI MENTO. PRETENSAO DE MAJORACAO.
| NADM SSI Bl LI DADE. HONORARI OS ADVOCATI Cl OS FI XADOS COM BASE NA
REALI DADE DOS AUTOS. ALTERACAO. | NCOVPORTABI LI DADE. 1.(...) 2.
Esta tanmbém conprovado nos autos que, emrazado do sinistro, a
vitima sofreu | esdes gravissinmas, que a dei xou com parapl egi a
irreversivel, dando ensejo a indenizacdo por danos nateriais,
nmorais e estéticos. 3 - E pacifico o entendimento de que, em
razdo do nesmo fato, afigura-se conportével a indenizacdo por
danos nmorais e estéticos. (...)" (TJ-GO Apelagcao /Reexane
Necessario: 02117084220138090144, Relator: Des(a). G LBERTO
MARQUES FI LHO, Data de Jul gamento: 27/04/2020, 32 Camara Civel,
Data de Publicacdo: DJ de 27/04/2020)

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -
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Com efeito, nerece parcial acolhinento a pretensdo recursal do
primeiro apelante para condenar o prinmeiro apelado a indenizacdo a
titulo de danos estéticos no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco m |
reais).

Nessa confluéncia, o édito sentencial nerece reform visando
deferir ao prineiro apelante a reparacdo de danos estéticos na quantia
supratranscrita (R$ 25.000,00), que devera ser atualizado
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monet ari amente, a partir da data do presente julgamento (Recurso %Q °
Especial n° 903258/ RS) pelo indices |PCA-e e juros aplicados & caderneta o3& _
de poupanca. U§ 3
208
2.4. Pensao vitalicia oM g
9
Depr eende-se que o prineiro apelante ainda postula a reform da ﬁ S
sentenca para condenar os prinmeiros apelados ao paganento nmensal de z -
pensdo vitalicia no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) £ 8
mensai s que deduzi a perceber antes do aci dente. N &
A pretensdo do recorrente nerece parcial guarida neste aspecto. ¥ S
darifica-se. ® 99
N =

O Coédigo Civil em seu artigo 950, dispbe sobre a condenacéo §
perquirida, a saber: E 1

o

“Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido R

ndo possa exercer o0 seu oficio ou profissao, ou se | he di mnua N

a capaci dade de trabal ho, a indenizacdo, al ém das despesas do S

tratamento e lucros cessantes até ao fim da conval escenga, &

incluird pensdo correspondente a inportancia do trabal ho para
gque se inabilitou, ou da depreciacdo que ele sofreu.”

Em razdo da conduta ilicita perpetrada pelo prineiro recorrido
gue cul m nou na parapl egi a permanente dos nenbros inferiores do prineiro
apel ante, decorre a necessi dade de indenizar os danos materiais, na
nodal i dade de lucros cessantes nedi ante o pensi onanento, nos nol des do
citado artigo 950 do Codigo Civil.

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

Com efeito, o pensionanento alnmejado pelo prineiro recorrente
decorre da incapaci dade | aboral ocasi onada em razdo das | esbes sofridas
no acidente, sendo devido na proporcado da di m nui cdo da capaci dade
| aborativa oriunda das sequel as sofridas de caréater permanente, ainda
gue a vitima, emtese, possa exercer algunmm atividade |aboral ou perceba
beneficio assistencial ou previdenciario junto ao INSS, eis que o0s
beneficios tém origemdistintas.

Da anéalise dos autos, infere-se que o prineiro apelante néo
conprovou o oficio que exercia antes do sinistro, tanmpouco os proventos
gue auferia. Contudo, € despicienda a prova da efetiva di m nuicao do
sal ario do ofendido em virtude do acidente para que faca jus a

i ndeni zagcao por danos patrinoniais, a qual é senpre proporcional a perda
da capaci dade especifica de trabal ho.

[8A 1D WNUOD O jual Ipad0id <- O01ual 199YyuoD 8P 0 JUal IPaJ0Id <- O JUaU 198Yuo) 8p 0SS0 Jd <- OHTIVAWML Od I T3A 1D 0SSIO0oMd

Neste jaez, eis julgados da Corte Cidadad e deste Tribunal de
Justica, in verbis:

“(.) 6. O acérdéo recorrido decidiu a questao, emsintonia coma
jurisprudéncia da 3% Turma do STJ, no sentido de que a pensao
por incapaci dade permanente, cujo terno inicial é a data do
evento danoso, é vitalicia, pois a invalidez total ou parcial
para qual quer atividade |aborativa aconpanhara a vitim ao
| ongo de toda a sua vida. Precedentes. (...)" (STJ, REsp
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1646276/ RJ, Rel. Mnistra NANCY ANDRI GHI, TERCEI RA TURMA,
jul gado em 08/ 08/ 2017, DJe 14/08/2017) (Destacou-sei)

0 1rensn

“DUPLO GRAU DE JURI SDI CAO. APELACAO Ci VEL. AGAO DE | NDENI ZAGAO
POR DANCS MORAI'S E MATERI Al S. ACI DENTE DE TRANSI TO. AUSENCI A DE
SI NALI ZACAO. RESPONSABI LI DADE Cl VI L DO ESTADO. DANOS MATERI Al S
PENSAO. DANOS MORAI'S. VALOR DA | NDENI ZACAO. CORRECAO MONETARI A
E JURCS DE MORA. FAZENDA PUBLI CA. HONORARI OS ADVOCATICICS. |I. A
jurisprudéncia do Col endo Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que a responsabilidade civil dos entes puablicos
por condutas oni ssivas €& subjetiva, sendo necessario, dessa

TN D VIWAYD

| 00 ‘000 002 $d
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;Jjoped1jisse p

forma, conprovar a negligéncia na atuacdo estatal, o dano e o S
nexo causal entre anmbos. |Il. Restando conprovado que o ineficaz 2
servico de sinalizacdo das vias publicas concorreu @
deci si vanente para o incidente relatado na inicial, temse por g
reconheci do o dever da nunicipalidade ré/apelante de ressarcir g :
a parte autoral/apel ada pel os prejuizos por ela suportados. I11. R

E devido o pensionanento vitalicio, na proporcdo da dimnuicido N
da capacidade | aborativa, decorrente das sequel as g
irreversiveis, ainda que a vitima, emtese, esteja capacitada g

para exercer alguma atividade |aboral. Precedentes do STJ e
desta Corte. (...)" (TJ-GO - Apelacdo / Reexane Necessari o:
03844706220118090038 CRI XAS, Rel ator: Des(a). ROBERTO HORACI O
DE REZENDE, Data de Jul ganento: 01/02/2021, 12 Camara Civel
Data de Publicacdo: DJ de 01/02/2021)

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

“(..) 4. A pensdo mensal deve ser proporcional ao grau de
conpronmetinento fisico da vitima. Inteligéncia do artigo 950,
caput, do Codigo Civil. 5. O décino terceiro salario deve
integrar a pensdo alimenticia, consoante posicionamento
jurisprudencial desta Corte e do STJ. 6. O valor retroativo a
prol acdo deste deci sum devera ser pago em parcela Unica, nos
ternos do artigo 950, paréagrafo Unico, do Cédigo Civil. (...).”"
(TJ-GO - Apelacdo (CPC): 02955939120158090011, Rel ator: NELMA
BRANCO FERREI RA PERI LO, Data de Jul ganmento: 11/06/2019, 42
Camara Civel, Data de Publicacao: DJ de 11/06/2019)

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

No que se refere a forma de paganento, inpende consignar que as
par cel as venci das devem ser pagas de unma sO vez, enquanto as prestacdes
vi ncendas sej am adi nplidas na fornma de pensdo nensal .

A proposito:

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

“APELACAO Ci VEL. ACAO DE | NDENI ZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAI S. ACI DENTE DE TRANSI TO. MORTE. VEI CULO DE CONCESSI ONARI A
DO TRANSPORTE PUBLI CO COLETI VO. RESPONSABI LI DADE OBJETI VA.
CULPA DA VI TI MA NAO DEMONSTRADA. DEVER DE | NDENI ZAR
CONFl GURADO. PENSAO MENSAL. FORVA DE PAGAMENTO. CCNSTITUIQAO DE
CAPI TAL. DANO MORAL. QUANTUM REDUCAO. MAJORACAO DOS HONORARI OS
ADVOCATI Cl OS NA FASE RECURSAL. PREQUESTI ONAMENTO. SENTENCA
PARCI ALMENTE REFORMADA. [.] 6. As parcelas vencidas devem ser
pagas de uma s6 vez, enquanto que as parcelas vincendas devem
ser adinplidas na forma de pensdo nensal. (..) "(TJGO, Apel agcédo
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(CPC) 0129554-81.2015.8.09.0051, Rel. GERSON SANTANA CI NTRA, 32
Camara Civel, julgado em 19/12/2018, DJe de 19/12/2018.).

Nessa conj ectura, inpde-se a reforma do deci sum fustigado para
condenar o prineiro apelado em |lucros cessantes, nos quais arbitro em
1/2 (meio) salario-nininp por més, cujos valores retroativos a data do
aci dente deveradao ser pagos em uma sO parcela e atualizado
nonetari anente, a partir desta data pelo indice | PCA-e e juros aplicados
a caderneta de poupanca, sendo que as parcelas vincendas deverao ser
pagas nedi ante pensao nensal vitalicia.

3. Prequestionanento

No que toca ao prequestionanmento buscado pel o segundo apel ante
com o prop6sito de garantir o acesso aos Tribunais Superiores, relevante
ponderar que a |egislacdo consagra o principio do livre convenci nmento
moti vado, permtindo ao julgador a plena |iberdade de analisar as
guest des trazidas a sua apreciacdo desde que fundamentado o seu
posi ci onanent o.

Ademai s, 0 prequestionamento necessario ao ingresso nas
i nstanci as especial e extraordi naria ndo demanda que a deci sdo menci one
expressamente os artigos indicados pelas partes ja que se trata de
exi géncia referente ao conteudo e ndo a forna.

7

Ai nda, registre-se que o julgador ndo é obrigado a apreciar todos
0s questionamentos apontados, bastando para tanto que enfrente as
guestdes controvertidas suscitadas, fundamentando, devida e
suficientenmente, seu convencinento, o que restou realizado na hip6tese
dos autos.

No afd de afastar desnecessaria interposicao de embargos de
decl aracdo, o0 que pode ensejar a inposicdo de nulta, esclarece-se ao
apel ante que ndo houve ofensa al guma aos di spositivos |egais invocados
para fins de prequestionanento.

4. Onus sucumbenciais. Principio da causalidade

Por fim temse conb consequéncia inprescindivel a condenacao das
pri neiras apel adas ao paganmento das custas e honorari os sucunbenci ai s,
porquanto o primeiro apelante sucunbiu em parte mnim dos pedidos
exordi ais, consoante diccdo do artigo 86, paréagrafo unico, do diplonm
processual civil, de nmpbdo que aquel e que deu causa a propositura da
demanda deve responder pelas despesas del a decorrentes em observancia ao

principi o da causal i dade.
5. Honorarios recursais

Em rel acdo aos honoréarios recursais previstos no artigo 85, § 11,
do Cbdi go de Processo Civil, verifica-se que estes devem ser suportados
pel a segunda apel ante, uma vez que sucunbente nesta instancia revisora e
tanmbém no juizo de prineiro grau de jurisdicao.

Em sinmetria com o entendi nento adotado segue precedente da Corte
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Superior de Justi ca:

“

(...) E devida a nmjoracdo da verba honoréaria sucumbencial, na
forma do art. 85, 811, do CPC/ 15, quando estiverem presentes,
si mul t aneanente, 0S seguintes requisitos: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
Coédi go de Processo Civil de 2015; b) recurso nao conhecido
i ntegral mente ou ndo provido, nonocraticanmente ou pelo 6rgao
col egi ado competente, e c) condenacdo em honoréari os
advocaticios desde a origem no feito em que interposto. 5.
Agravo interno ndo provido.” (STJ, 3% Turma, Ag. Int. no AREsp.
N° 1259419/ GO, DJe de 03.12.2018).

Destarte, comfulcro no artigo 85, 88 2°, 3°, inciso |, bemcono
nos 8 4° e § 11, todos do Cbédigo de Processo Civil, majora-se o0s
honor ari os advocaticios em grau recursal em favor do advogado do
primeiro apelante (segundo apel ado) arbitrado em 10% (dez por cento)
para 12% (doze por cento) sobre o val or da condenacdo, que devera ser
atual i zado na forma | egal .

5. Dispositivo.

Ante o exposto, conheco do prineiro recurso de apel acao civel e
dou-I1 he parcial provimento para, reformando a sentenca objurgada,
condenar o prineiro apelado na reparacédo civel por danos estéticos na
i mportéancia de R$ 25.000,00 (vinte e cinco nml| reais) e lucros cessantes
no val or correspondente a 1/2 (neio) salario-mninm, cujos valores
retroativos a data do acidente deverdo ser pagos em una s6 parcela e
ai nda atualizados nonetarianente, a partir do presente julganmento pelo
indices IPCA-e e juros aplicados a caderneta de poupanca, sendo que as
parcel as vi ncendas deverao ser pagas nedi ante pensdo nensal vitalicia.

Por sua vez, conheco do segundo recurso de apel acdo civel e nego-
| he provinmento. E, por consequéncia, mantenho no mais inalterada a
sentenca por estes e seus proprios fundanentos que incorporam o presente
julgado a luz do artigo 210 do reginento interno do Tribunal de Justica
do Estado de Goi as.

Qutrossim condeno as prineiras apel adas ao paganent o das custas
e honorarios advocaticios de sucunbéncia, porquanto o prineiro apelante
sucunbiu em parte minim dos pedi dos exordiais (artigo 86, paragrafo
uni co, CPC). Ademmni s, mmjora-se o0s honorarios advocaticios em grau
recursal em favor do advogado do segundo apel ado de 10% (dez por cento)
para 12% (doze por cento) sobre o val or da condenagdo, com fulcro no
artigo 85, 8§ 2°, 3°, inciso |, bemconp nos §8 4° e § 11, do Cdodigo de
Processo Givil

E o voto.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.
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Ander son Maxi nb de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or

RECURSO DE APELACAO Ci VEL N° 0478611-67.2014. 8. 09. 0006

COVARCA

RELATOR

1° APELANTE

ADVOGADO

ANAPOLI S
DESEVMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
EDNALVO MOREI RA DE QLI VEI RA

DANI LO LOPES BALI ZA — OAB/ GO 35. 619

1°5 APELADCS : ESTADO DE GO AS

AGENCI A GO ANA DE | NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -

GOl NFRA ( ANTI GA AGETOP)

REPRESENTACAQ

22 APELANTE
( ANTI GA AGETOP)

REPRESENTACAQ
2° APELADO

ADVOGADO

PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

AGENCI A GO ANA DE | NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GO NFRA

PROCURADORI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS
EDNALVO MOREI RA DE QLI VEI RA

DANI LO LOPES BALI ZA — OAB/ GO 35. 619

APELACOES Ci VEI'S. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAI S,
ESTETI COS E PENSAO VI TALi CI A. RESPONSABI LI DADE CI VI L DO
ESTADO E DE SUA AUTARQUI A. ACI DENTE DE MOTOCI CLETA.
BURACO NA RODOVI A ESTADUAL. RESPONSABI LI DADE SUBJETI VA
DA GOl NFRA. OM SSAO CULPOSA CONFI GURADA. CULPA
EXCLUSI VA DA Vi TI MA NAO DEMONSTRADA. MA CONSERVACAO DE
RODOVI A ESTADUAL. RESPONSABI LI DADE SUBSI DI ARI A DO
ESTADO. PARAPLEG A DA Vi TI MA. DANOS MORAI S E ESTETI COS
CONFI GURADOS. RAZOABI LI DADE E PROPORCI ONALI DADE NA
FI XACAO DO QUANTUM | NDENI ZATORI O. PAGAMENTO DE PENSAO
VI TALi CI A PELA REDUCAO PERMANENTE DA CAPACI DADE DE
TRABALHO. CABI MENTO. PREQUESTI ONAMENTO. HONORARI OS
RECUSAI S. SENTENCA PARCI ALMENTE REFORMADA.

1. A responsabilidade civil do Estado por condutas
om ssivas € subjetiva, sendo necessari o conprovar a
negli géncia na atuacédo estatal (om ssdo quando tinha
dever legal de agir), al ém do conprovado dano e do nexo
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Processo:

0478611-67.2014. 8. 09. 0006

causal entre anbos.

2. A om ssdo cul posa da Autarquia estadual consiste no

ato de permtir o trafego de veiculos autonotores em

rodovi a sem conservacado adequada da pista de rol anent o,
expondo o0s usuarios a risco de aci dentes.

3. Deve ser reconhecida a legitim dade do Estado de
Goi &s para figurar no polo passivo da acao de
i ndeni zacdo pel o aci dente causado por ma conservacao da
rodovia estadual, a fim de que possa responder

subsi di ariamente a obrigacado indenizatoéria inposta a
sua respectiva autarquia (artigo 37, 8 6°, da CF/ 88).

4. HA& caréncia de conprovacao da cul pa exclusiva da
vitima, uma vez que o segundo recorrente ndao conprovou
qual quer inprudéncia, negligéncia ou impericia do
condutor da motocicleta. De igual modo, nao
denmonstraram a falta de habilitacdo do notorista, a sua
enbri aguez eventual, o excesso de velocidade na via
rodovi ari a, dentre outros.

5. O evento danoso que cul m nou na paraplegia
per manente nos nenbros inferiores do autor em virtude
de um buraco na rodovia extrapolou o nero aborrecinmento
da vida cotidiana, causando a vitima a frustracao,
constrangi mento e angustias que violam a digni dade
humana, restando configurada as | esdes de ordem noral e
estética, passiveis de reparacgéo.

6. E pacifico o entendinmento de que em razio do mesno
fato afigura-se conportavel a indenizacdo por danos
norais e estéticos. Precedentes STJ.

7. A fixacdo dos danos nmprais se encontra atrelada ao
prudente arbitrio do julgador, em funcdo das
circunstancias e particul ari dades do caso concreto,
devendo ater-se aos principios da razoabilidade e da
proporci onal i dade. Consi derando que tais principios
f oram observados no caso, inmpbe-se a manutencao do
quantum fixado a titulo de danos norais na sentenca
conbat i da.

8. A pensao por incapaci dade permanente, cujo terno
inicial € a data do evento danoso, € vitalicia, pois a
invalidez total ou parcial para qual quer
atividade | aborativa aconpanhara a vitinma ao | ongo de
toda a sua vida. As parcelas venci das devem ser pagas

de uma sé vez, enquanto que as parcel as vincendas devem

ser adi nplidas na forna de pensdo nensal .

9. O julgador ndo esté& obrigado a apreciar todos os
guestionanent os apontados na demanda, bastando que
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S

enfrente as questdes controvertidas postas, %g,Q
fundament ando devi danente e de npodo suficiente o seu °3Q_
convenci nento, o que restou realizado na hi p6étese dos f %
aut os. <53
s

10. Aplicavel o principio da causalidade na 8
di stribui cdo do 6nus sucunbenci al, porquanto sucunbente 3

a segunda recorrida na maioria dos pedidos exordiais no
juizo de prinmeiro grau de jurisdicdo e parcial nente
sucunbente nesta instancia revisora. Assim inpde-se a
i nversao dos Onus sucumbenciais na parte que conpetia
ao prineiro apel ante.

- VZ I'lvd S3do1 O1 INvd
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11. M ster mmjorar os honorérios recursais diante do
desprovi mento do segundo recurso de apel acdo civel
i nterposto, conforne entendi nento do col egi ado unani ne
da Corte Superior (STJ. EDcl no Aglnt no REsp
1573573/ RJ, Rel. mnistro MARCO AURELI O BELLI ZZE,
TERCEI RA TURMA, jul gado em 04/04/17, DJe 08/05/17).

0 Juau 128Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [O OSSO0
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PRI MEl RO RECURSO DE APELACAO CiVEL CONHECI DO E
PARCI ALMENTE PROVI DO. SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO Ci VEL
CONHECI DO E DESPROVI DO. SENTENCA PARCI ALMENTE
REFORIVADA.

V IONIH3INOOO3A IA T20¢ /S0 /SZ OYadO0V

ACORDAO

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO
Cl VEL N° 0478611-67.2014.8.09. 0006 da Comarca de Andapolis, em que figura
cono prinmeiro apel ante EDNALVO MOREI RA DE OLI VEI RA; segundo apel ante
AGENCI A GO ANA DE | NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GO NFRA (ANTI GA AGETOP)
e como primeiros apelados ESTADO DE GOl AS e AGENCI A GOl ANA DE
| NFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GO NFRA ( ANTI GA AGETOP); segundo apel ado
EDNALVO MOREI RA DE OLI VEI RA

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quarta

Turma Jul gadora de sua Terceira Canara Civel, a unani m dade de votos, em

CONHECER DO PRI MEI RO RECURSO DE APELAC;AO Cl VEL E PARCI ALMENTE PROVE-LO

E CONHECER DO SEGUNDO RECURSO DE APELA(;AO Cl VEL E DESPROVE-LO, tudo nos
ternos do voto do Rel ator.

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

Presidiu a sessdo de julgamento, o Excelentissim Senhor
Desenbar gador |tamar de Lina

Vot aram aconpanhando o Rel at or Desenbar gador Anderson Maxi np de
Hol anda, o Senhor Desenbargador W I son Safatle Faiad e o Senhor
Desenbar gador G | berto Marques Fil ho.
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Representou a Procuradoria-Geral de Justica, o Doutor Abraéo
Juni or M randa Coel ho.

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nbo de Hol anda
Desenbar gador

Rel at or
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