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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel
n® 1031861-80.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante VALE S.A, s3ao apelados B3 S.A. — BRASIL, BOLSA,
BALCAO, INSTITUTO BRASILEIRO DE ATIVISMO SOCIETARIO
E GOVERNANCA - IBRASG, AMSP PREVIDENCIA FIM, CELOS
CLARITAS VALOR FIA, CLARITAS LONG SHORT MASTER FIA,
CLARITAS VALOR FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES, NFL
ALOCACAO FIM CREDITO PRIVADO INVESTIMENTO NO
EXTERIOR, SONOSSO FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO INVESTIMENTO NO
EXTERIOR, UNIMED RV 15 FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO, CLARITAS TOTAL RETURN MASTER FUNDO
DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO, OPPORTUNITY ACOES
FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES BDR NiVEL I
INVESTIMENTO NO EXTERIOR, OPPORTUNITY LOGICA
MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM  ACOES,
OPPORTUNITY LONG BIASED MASTER FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO, OPPORTUNITY SELECTION
MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES, BNY MELLON
SERVICOS FINANCEIROS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS S/A, SERPROS FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES MEARAS, SERPROS FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES GERIBA, BEM DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA, METRUS -
INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, PORTO SEGURO ACOES
MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO PREVIDENCIARIO, PORTO
SEGURO PREVIDENCIA PRIVADA MASTER FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES, CANADIAN EAGLE PORTFOLIO
LLC, SPX APACHE MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO DE
ACOES, SPX FALCON MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO DE
ACOES, SPX NIMITZ MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO, SPX PATRIOT MASTER FUNDO DE
INVESTIMENTO DE ACOES, SPX RAPTOR MASTER FUNDO DE
INVESTIMENTO NO EXTERIRO MULTIMERCADO CREDITO
PRIVADO, VERA LUCIA OLIVEIRA LIMA, ALFA 16 - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES, INVESTIDOR QUALIFICADO, ALFA

fls. 1295

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

-& PODER JUDICIARIO
P ‘

Sao Paulo

ACOES PREMIUM - FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES,
ALFA 1 FUNDO MUTUO DE PRIVATIZACAO FGTS VALE, ALFA
I FUNDO MUTUO DE PRIVATIZACAO FGTS VALE, ALFA III
FUNDO MUTUO DE PRIVATIZACAO FGTS VA, DIOFEL FUNDO
DE INVESTIMENTO EM ACOES INVESTIMENTO NO EXTERIOR
INVESTIDOR PROFISSIONAL, ILHABELA - FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO, CREDITO PRIVADO,
INVESTIMENTO NO EXTERIOR, INVESTIDOR PROFISSIONAL,
TRANSAMERICA RV ALFAPREV MASTER - FUNDO DE
INVESTIMENTO EM ACOES - PREVIDENCIARIO, FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO SANTA  CRISTINA
INVESTIMENTO NO EXTERIOR CREDITO PRIVADO, BANCO
ALFA DE INVESTIMENTO S/A, HAMBURGO FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO, JGP
EQUITY MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES, JGP
EQUITY MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO, JGP LONG ONLY INSTITUCIONAL FUNDO
DE INVESTIMENTO EM ACOES, JGP LONG ONLY MASTER
FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES, OURO BRANCO FIM
CREDITO PRIVADO INVESTIMENTO NO EXTERIOR, GERDAU
PREVIDENCIA FIA 04, FCOPEL FIA I, ITCA MULTIMERCADO
CREDITO PRIVADO FI, FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES
GAP VALOR PERNAMBUCO, SHARP ESTRATEGIA STB FUNDO
DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO, SHARP IBOVESP ATIVO
FUNDO DE INVESTIMENTO DE ACOES, SHARP LONG BIASED
MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO DE ACOES, SHARP LONG
SHORT 2X FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO,
SHARP LONG SHORT FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO, ICATU KADIMA FIFE PREVIDENCIA FUNDO
DE INVESTIMENTO CREDITO PRIVADO, KADIMA EQUITIES
MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES, KADIMA
HIGH VOL FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO,
KADIMA LONG SHORT PLUS FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, XP ACOES MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, XP INVESTOR 30 MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO
EM ACOES, XP INVESTOR FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, XP LONG BIASED FUNDO DE INVESTIMENTO
MULTIMERCADO, XP LONG SHORT MASTER FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO, XP MACRO FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO, XP MACRO PLUS FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO, RENZO PASQUALE ZEGLIO
AGRESTA, AUREA DANIELLA ZEGLIO AGRESTA HOBBS,
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DENISE ZEGLIO AGRESTA, GILVAN RODRIGUES DURAO
FILHO, FREDERICO ARAUJO DURAO, JULIANA ARAUJO
DURAO, ARNALDO VISSOTTO JUNIOR, LAURA RIBEIRO
VISSOTTO, RUI RIBEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR, SIDDHI
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI, VERDE AM
STRATEGY Il MASTER FUNDO DE INVESTIMENTO EM ACOES,
VERDE AM PERFORMANCE FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, VERDE AM EHB FUNDO DE INVESTIMENTO EM
ACOES, INTRAG DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, SIBYLLA SCHNEIDER DIETZOLD, MARCO
ANTONIO DE OLIVEIRA LIMA, MAURO LAMBERT DE
MACEDO, ORLANDO OLIVEIRA LIMA, RAFAEL DE QUEIROZ
COSTA, CAMPINAS CORRETORA DE SEGUROS LTDA,
FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
ELETROS, SUPERMERCADO ULTRA 05 LTDA, SUPERMERCADO
ULTRA 12 LTDA, SUPERMERCADO ULTRA SUL LTDA, ANA
PAULA RUZENE, ARMANDO DE ALMEIDA CARNEIRO JUNIOR,
CICERO DE ARAUJO COSTA, FELIPE RUZENE LUCIANO, LUIS
CLAUDIO LEITE TAVARES, FLAVIO VALENTE PEDREIRA DE
CERQUEIRA, GABRIEL DE QUEIROZ COSTA, GIULIANA
RUZENE LUCIANO, MARCO ANTONIO LUCIANO, GUSTAVO DE
QUEIROZ COSTA e ISABELA RUZENE LUCIANO.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.U. Declaram votos
vencedores o 2° e 3° Juizes. Sustentacao dos Drs. Celso Caldas Martins
Xavie e Modesto Carvalhosa.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores CESAR CIAMPOLINI (Presidente), ALEXANDRE
LAZZARINI E AZUMA NISHI.

Sao Paulo, 30 de junho de 2021

CESAR CIAMPOLINI
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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1* Camara Reservada de Direito Empresarial
Apelacio Civel n° 1031861-80.2020.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo — 2* Vara Empresarial e de Conflitos de
Arbitragem
MM. Juiz de Direito Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli
Apelante: Vale S.A.
Apelados: B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcao e outros

VOTO 23.000

Ac¢do ajuizada por companhia contra
(a) acionistas e Instituto Brasileiro de
Ativismo e Societirio Brasileiro de
Ativismo que figuram no polo ativo em dois
procedimentos arbitrais instaurados em seu
desfavor; (b) B3 S.A. - Brasil, Bolsa,
Balcdo e outros, responsavel pela
administracdo da Cdmara de Arbitragem
do Mercado — CAM, onde tramitam os
procedimentos arbitrais. Demanda pela
qual a autora busca a declaracio de
ilegalidade de decisdo proferida pela
Presidéncia da CAM, bem como seja
determinada a reunido, por conexdo, dos
dois procedimentos arbitrais. Sentenca de
improcedéncia. Apelacdo da autora.

Segredo de justica. A regra do sistema é
publicidade dos atos processuais, de acordo
com os arts. 5° LX, e 93, IX, da
Constituicdo Federal. O segredo que
normalmente se impoe as arbitragens é
pernicioso a transparéncia e a propria
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higidez do Mercado de Capitais; mais ainda
é obstaculo ao prestigio do Direito
Comercial. A cultura juridica, a Academia,
tém interesse em conhecer o que neles se
passa. As decisoes arbitrais devem ser

difundidas, divulgando-se sua
jurisprudéncia de modo acessivel a todos os
interessados, evitando-se execravel

assimetria de informacgoes, que obsta a
formacdo do direito que decorre da
consolidacio dos precedentes. A respeito:
""A publicidade gera a oportunidade nao so
de conhecimento, mas, sobretudo, de
controle, na forma legal, de decisoes, o que
é inerente ao processo legal e a propria
esséncia do Estado de Direito, pois se trata
de servico publico, vale dizer, para o
publico, primordial." (ARNALDO
ESTEVES DE LIMA). A publicidade
contribui, ademais, para serem afastados os
rumores acerca do desvirtuamento das
arbitragens, por serem sempre 0s mesmos
seus participes, ora como advogados, ora
como drbitros, ora como pareceristas, ora
ainda como “experts” da Corte, as vezes de
modo simultdneo, em situacdo causadora
de perplexidade aos jurisdicionados que,
depreciativamente, se convencionou
chamar de “chapéu duplo” ou “revolving
door”. “Na administracdo da Justica
cumpre evitar a suspeita (propria ou
impropria) quanto a correta aplicacdo do
Direito.” (DIOGO DIAS DA SILVA).

Impossibilidade de apreciagdo, pelo Poder
Judiciario, do pedido de reunido dos
processos  arbitrais para  julgamento
conjunto. Tendo os acionistas incluido
clausula compromissoria no estatuto social,
remetendo a resolugcdo de conflitos a
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Tribunal Arbitral, ficam vinculados aos
seus termos e regras. Norma do
Regulamento  da  Camara  Arbitral
atribuindo competéncia a seu Presidente
para  determinar a  reunido  dos
procedimentos para julgamento conjunto, o
que afasta a intervencdo judicial.
Faculdade de reunido dos procedimentos
que decorre de consideracoes de
conveniéncia, consideradas as
circunstancias do caso concreto,
especialmente em  casos envolvendo
litisconsorcio multitudindrio. Doutrina de
RENATO RESENDE BENEDUZI. No
presente  caso, em que um dos
procedimentos arbitrais envolve tutela de
direitos  metaindividuais, o Tribunal
Arbitral examinara a admissibilidade, entre
nos, de procedimento arbitral coletivo, o
que, certamente, tomard tempo significativo
das partes e dos darbitros, prejudicando, em
tese, a celeridade da resolucdo da disputa
no que se refere aos acionistas requerentes
do outro procedimento arbitral.

As regras a respeito da conexdo no
processo civil e no processo arbitral sdo
distintas.  “Diferentemente da tutela
jurisdicional estatal, a coeréncia do sistema
pode ndo ser a finalidade a ser buscada
pela arbitragem, pelo menos ndo na mesma
intensidade. As partes podem ter outros
interesses legitimos que justifiquem que
dois processos arbitrais relacionados sejam
julgados separadamente, ainda que, por
logica e economia processual, pudessem ser
julgados em conjunto” (PAULO MACEDO
GARCIA NETO).

Sentenca de improcedéncia que se
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confirma. Apelag¢do da autora a que se
nega provimento.

RELATORIO.

Trata-se de acgdo ajuizada por Vale S.A.
contra B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcdo e outros, pela qual demanda a
declaracao de ilegalidade de decisao proferida pela Presidéncia da
Camara de Arbitragem do Mercado — CAM, bem como seja
determinada a reunido de dois procedimentos arbitrais (CAM 136/19

e 137/19).

Copio o relatorio da sentenga de
fls. 1.019/1.027, da lavra do Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 2* Vara
Empresarial e de Conflitos relacionados a Arbitragem da Comarca da

Capital, Dr. EDUARDO PALMA PELLEGRINELLI:

“Vistos.
1. Relatorio

Trata-se de agdo promovida por VALE S.A. em face da B3 S.A. -
BRASIL, BOLSA, BALCAO e OUTROS, visando (i) 's¢ja declarada a
ilegalidade ¢/ on equivoco da decisio proferida pela Presidéncia da CAM en
07.04.2020" e (i) 'seja determinada a reuniao dos dois procedimentos arbitrais
CAM 136/19 ¢ 137/ 19, obrigando-se a CAM a assim proceder ¢ tomar as
atitudes, na forma do Regulamento, para que tais Arbitragens sejam decididas

por um dinico Tribunal Arbitral’ (fls. 01/63).
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Alega a autora, em sintese, que seria parte dos procedimentos arbitrais
CAM 136/19 ¢ CAM 137/19, que tramitam perante a Camara de
Arbitragem do Mercado. Os referidos procedimentos arbitrais seriam
conexos, em razio da identidade do objeto e da causa de pedir.
Apesar disso, por meio de decisao administrativa final, o presidente
da Camara de Arbitragem do Mercado indeferiu a reunidao dos

procedimentos, o que gera risco de decisdes contraditorias.

A peticio inicial foi instruida com documentos (fls. 64/782).

Foi indeferida a tramitacio do processo em segredo de justica, foi
facultada a manifestacio dos réus sobre o pedido de tutela de
urgéncia e, 'até gque haja a apreciacio da tutela de nrgéncia’, foi determinada
'a suspensao dos procedimentos arbitrais n. 136/2019 ¢ 137/2019,apenas e tio

somente em relagdo a indicagao e nomeacio de arbitros” (fls. 783/788).

Os réus compareceram espontanearnente 20 processo.

Por ocasido da resposta a B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO
alegou, em sintese, a ilegitimidade passiva. Nesse sentido, sustenta
que "..por atuar 'na administragio de procedimentos arbitrais' (v. doc. 2), a ora
Requerida, por principio e conceito, segue uma postura absolutamente isenta e
equidistante no tocante aos litigios, inclusive judiciais, envolvendo partes que se
utilizam da CAM para dirimir controvérsias. Em ontras palavras, tanto na
esfera judicial, como na arbitral, a B3 nao tem interesse, econdmico on juridico, na
acolbida on nao das pretensies deduzidas pela VALE contra os 'OUTROS 94
litisconsortes passivos necessarios" incluidos no polo passivo da presente demanda,

on vice-versa’ (fls. 817/827).

A contestacio foi instruida com documentos (fls. 828/905).

Em sua a resposta os 94 requerentes nos procedimentos arbitrais
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CAM 136/19 e CAM 137/19 alegaram, preliminarmente, a
ilegitimidade passiva, na medida em que nenhum pedido ou pretensao
foi formulado contra os acionistas que promovem os procedimentos
arbitrais. No mérito, foi alegado, em sintese, que "A andlise das questies
que estejam relacionadas a organizacao e coordenagao dos procedimentos arbitrais
cabem apenas e tao somente a instituicao arbitral. Da mesma forma, ¢ dela a
competéncia exclusiva para, enquanto nao for constituido o Tribunal Arbitral,
analisar em cardter prima facie as questies a respeito da vinculagdo das partes a

clausula compromissiria e da possibilidade de instanracao do procedimento

arbitral (f15.906/935).

Houve réplica (fls. 940/950).” (fls. 1.019,/1.020).

De inicio, foi afastada a preliminar de
ilegitimidade passiva da B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcdo e dos 94
requerentes nos procedimentos arbitrais CAM 136/19 e CAM 137/19,
reconhecendo que “é inegavel que a esfera juridica de todos os réus

sera atingida pelo provimento jurisdicional”.

No mérito, assinalou o Juiz a quo, em que
pese ‘ja ter decidido de forma diversa, nos autos
n. 1064803-39.2018.8.26.0100, quando a Petroleo Brasileiro S/A —
PETROBRAS pretendia obrigar a B3 S.A. - BRASIL, BOLSA,
BALCAO a reunir procedimentos arbitrais, em razdo da conexdo (....)
o fundamento da referida sentenga foi a natureza de jurisdi¢do
arbitral da decisdo sobre a reunido dos processos (...) melhor
analisando a questdo, hd que se reconhecer a natureza
administrativa da decisdo proferida pelo presidente da Cdmara de

Arbitragem do Mercado, que antes da institui¢do do tribunal arbitral,
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tem competéncia para ordenar o processo”.

E que “o presidente da cdmara ndo integra
o tribunal arbitral” e “a arbitragem apenas sera considerada
instituida quando aceita a nomeagdo pelo arbitro, se for unico, ou
por todos, se forem varios — art. 19 da Lei n. 9.703/96”, concluindo o
Dr. PELLEGRINELLI: “a decisdo proferida pelo presidente da
camara, no sentido de ordenar o procedimento arbitral, ndo tem

natureza de jurisdi¢do arbitral, mas administrativa, o que decorre da

regra dos arts. 19, 22-A e 22-B da Lei n. 9.703/96. .

Prossegue o Exmo. Juiz de Direito:

“Apesar disso, em que pese por motivo diverso, continua sendo
inviavel a intervengao jurisdicional, no sentido de rever decisdes
administrativas do presidente da camara, a0 menos quando proferidas

no sentido de ordenar o procedimento arbitral.
De forma simples e objetiva, a razao disso é a autonomia privada.

Ora, a clausula compromissoria consta do estatuto da VALE S.A. e as
regras da Camara de Arbitragem do Mercado foram preestabelecidas,
de forma que a companhia e seus acionistas tinham plena ciéncia das
regras em relagdo as quais estariam sujeitas na eventual hipotese de

conflito de interesses.

E tais regras nao podem ser questionadas apds o surgimento do
litigio, principalmente apds o indeferimento do pedido de reuniao dos

procedimentos arbitrais.
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Vale repetir que assim estabelece a clausula 6.2 do regulamento da

Camara de Arbitragem do Mercado:

'6.2 Conexdo. Quando for apresentado um Requerimento de
Arbitragem que tenha objeto ou causa de pedir comum a um outro
procedimento arbitral j4 em curso e regido por este Regulamento, o
Presidente da Camara de Arbitragem, apds ouvir as partes, levando
em conta as circunstincias e o progresso ja alcangado no
procedimento em curso, podera determinar a reunido dos

procedimentos pata julgamento conjunto' (grifado).

Portanto, o regulamento da Camara de Arbitragem do Mercado
contém regra propria para a eventual reunido de procedimentos
arbitrais, com a aplicagdo de critérios peculiares, que niao coincidem

com aqueles previstos no CPC.

Nesse sentido foi a decisao do Egrégio Tribunal de Justi¢a, ao analisar

o recurso interposto contra a sentenca proferida nos autos n.

1064803-39.2018.8.26.0100:

'Apelagao. Direito empresarial. Arbitragem. Pedido de reuniio de
processos arbitrais por conexdo. Indeferimento pelo Presidente da
Camara Arbitral. Impossibilidade de determina¢do da reunido dos
processos arbitrais para julgamento conjunto pelo Poder Judiciario.
Inexisténcia de violag¢ido ao principio da inafastabilidade da jurisdicio.
Efeito negativo do principio da competéncia-competéncia. Principio
do duplo grau de jurisdicio que nio é absoluto, além de ser restrito
ao reexame do mérito da lide. Matéria de natureza exclusivamente
processual. Recurso improvido' (TJSP — 1* Camara Reservada de
Direito Empresarias — Ap. 1064803-39.2018.8.26.0000 — rel. Des.
Hamid Bdine — j. 14/01/2019).” (fls. 1.026/1.027).

Improcedente, nesses termos, a agdo, foram
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os Onus de sucumbéncia impostos a autora, com honorarios de

advogado de 10% do valor da causa.

Apela a autora a fls. 1.031/1.079, expondo e
argumentando, em sintese, que (@) apds o rompimento da barragem
do Coérrego de Feijao, no municipio de Brumadinho, o IBRASG
(Instituto Brasileiro de Ativismo Societario e Governanga) e outros 93
litisconsortes passivos apresentaram perante a CAM dois pedidos de
instauragdo de arbitragem idénticos com base na clausula
compromissoria prevista no Estatuto Social da Vale; (b) a Arbitragem
136/19 foi iniciada por 24 supostos acionistas minoritarios da Vale, ja
a Arbitragem 137/19, por sua vez, foi proposta pelo IBRASG, tendo
elas a mesma causa de pedir (suposta violagdo do dever de
informacdo da Val com relagdo aos seus investidores) e objetos
idénticos (reparagdo pela companhia pelos supostos danos indiretos
sofridos por investidores); (¢) além de os procedimentos arbitrais
terem sido propostos com apenas uma semana de diferenga, os
pedidos de instauracdo sdo praticamente idénticos e foram redigidos
pelo mesmo escritorio de advocacia, o Modesto Carvalhosa
Advogados, razdo pela qual deve ser reconhecida a conexdo entre
eles; (d) de acordo com o Regulamento da CAM, a tramitagao de
procedimentos arbitrais ¢ dividida em duas fases, sendo a primeira
administrativa, conduzida pela presidéncia da CAM, e a segunda
jurisdicional, conduzida por um ou trés arbitros, que compdem um
Tribunal Arbitral; (e) em respeito ao principio da competéncia-
competéncia, ndo pretende que esse TJSP analise os Obices para o

processamento de uma arbitragem coletiva, mas tdo somente a
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reunido dessas duas arbitragens, antes da formagao dos Tribunais
Arbitrais; (f) a sentenca apelada € nula, posto que proferida de forma
abrupta, sem qualquer justificativa para tanto, tendo surpreendido as
parte com um julgamento antecipado nao anunciado; (g) além de lhe
ter sido tolhido o direito de se contrapor aos argumentos dos
apelados, ndo pode produzir provas; (h) nada foi mencionado em
relagdo ao precedente CEC III (proc. 0301553-55.2010.8.19.0001, da
7* Vara Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro), muito menos sobre doutrina, jurisprudéncia e até mesmo
legislacao alienigenas invocados na peticdo inicial; (i) a decisdo da
presidéncia da CAM possui natureza administrativa, ndo podendo ser
revista pelo Tribunal Arbitral; (j) ndo pretende discutir se o
regulamento ¢, ou ndo, aplicavel as arbitragens, mas se foi
corretamente aplicado pelo presidente em sua decisdo; (k) a sentenca
¢ contraria aos principios da inafastabilidade do Poder Judiciario e do
acesso a justica, posto que ndo se pode negar a parte interessada
acesso ao Judiciario para pedir protecdo do seu direito; (1) “caso a
intervengdo do Judiciario neste caso seja negada, estara V.Exa. a
trazer as decisoes da Presidéncia da CAM uma situacdo inusitada: o
patamar de decisoes quase divinas, que ndo estdo sujeitas a recurso
ou escrutinio algum, ainda que sejam manifestamente ilegais”;
(m) a reunido das arbitragens ndo prejudica os litisconsortes passivos
necessarios, o presidente da CAM, nem mesmo a B3;
(n) as conclusdes do Poder Judiciario no precedente Petrobras nao sao
aplicadveis ao presente caso, em razdo de suas particularidades;
(o) o item 6.2 do Regulamento da CAM ¢ claro ao dispor sobre a

necessidade de se reunir as arbitragens por conexao sempre que
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tenham identidade de objeto e causa de pedir, trata-se de um poder-
dever, ndo sendo possivel a presidéncia da CAM optar se ird, ou ndo,
reunir os processos; (p) a presidéncia da CAM ndo tem, ademais,
competéncia para decidir sobre circunstiancias dos casos concretos em
arbitragem, ndo podendo examinar a existéncia de caracteristicas
coletivas da CAM 137/19, até mesmo porque o Regulamento da
CAM nao estabelece procedimento para arbitragens coletivas;
(g) ndo ha, no Brasil, legislacdo que disponha sobre o conceito de
arbitragem coletiva, com publicidade e intervencdo do Ministério
Publico; (r) ha risco de decisdes conflitantes e inconciliaveis;
(s) “mesmo sem ter havido a forma¢do da relagcdo processual e a
apresentagdo de contestagdo por qualquer dos Apelados, o MM. Juiz
a quo, a par do rito expedito de 9 dias uteis nunca antes visto, fixou
verba honordria de R$ 9.999,99 em beneficio de cada banca de
advogados”’; (t) caso mantida a improcedéncia, os honorarios devem
ser arbitrados em 10% sobre o valor da causa, dividindo-se

proporcionalmente entre os advogados que representam os apelados.

Pede seja anulada sentenca, em razdo do
cerceamento de defesa, deferindo-se a tutela de urgéncia para
suspender os procedimentos arbitrais CAM 136/19 e 137/19 até o

julgamento final da demanda.

Subsidiariamente, requer seja declarada a
ilegalidade ou equivoco da decisdo administrativa, de modo a
determinar a reunido por conexdo dos dois processos arbitrais,

anulando-se eventuais providéncias tomadas entre o ajuizamento
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desta demanda e sua procedéncia, invertendo-se o0s Onus
sucumbenciais. Em segundo grau de subsidiariedade, pleiteia a
redu¢do do valor da verba sucumbencial, para que seja arbitrada em
10% sobre o valor da causa, dividindo-se proporcionalmente entre os

advogados que representam os apelados.

Pleiteia, ainda, segredo de justi¢a, com base
no art. 189, incisos I, III, IV, do CPC, ou, ao menos, o sigilo de todas
as pecas processuais que tenham sido tiradas das arbitragens ou que

versem ou contenham informacdes a seu respeito.

Embargos de declaragdo opostos contra a

sentenca pelo IBRASQ (fls. 1.090/1.091).

Contrarrazoes da B3 S.A. — Brasil, Bolsa,
Balcdo a fls. 1.122/1.129. Aduz que (a) ndo tem interesse na solugao
do litigio, tendo requerido o reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva; (b) nenhuma das pretensdes deduzidas poderd alcancar sua

esfera juridica.

Contrarrazdes a fls. 1.147/1.171 do
IBRASG. Assinala que (a) foi dado a apelante espago para
apresentasse quantas manifestacoes julgasse necessarias, tendo,
inclusive, apresentado intempestiva réplica a inica manifestacdo dos
apelados; (b) por se tratar de matéria precipuamente de direito, tornou-
se possivel e foi razoavel o julgamento antecipado, na forma do art.

355, 1, do CPC; (c¢) a atuagdo do Poder Judicidrio ¢ justamente para
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preservar a autonomia de vontade das partes; (d) a conexao pleiteada
geraria grande conturbacdo nos procedimentos, aumentando
drasticamente sua duragdo e os custos para as partes, prejudicando a
efetividade da prestacdo jurisdicional; (e) a tentativa de revisao do
mérito da decisdo sobre conexdo seria permitida apenas se existisse
pendéncia da instituicdo formal da arbitragem; (f) “entender que o
Judicidrio pode rever todos os atos administrativos das institui¢coes
arbitrais, alem de representar o mais absoluto desprezo pela vontade
das partes, significaria a inviabilizagdo completa do instituto da
Arbitragem”; (g) a revisao do mérito da decisdo do presidente da
CAM-B3, a respeito da conexdo, representaria uma hipotese de
nulidade da futura sentenca, com base no art. 32, IV, da Lei de
Arbitragem; (h) o presidente da CAM agiu nos limites de suas
funcdes e em estrita observancia da vontade manifestada pelas partes
na convengao arbitral; (i) uma vez constituido o Tribunal Arbitral, ele
podera, a pedido das partes, reapreciar as questdes decididas
administrativamente pelo seu presidente, ndo havendo que se falar em
qualquer negativa de acesso a justi¢a; (j) no caso CEC III, o Judiciario
do Estado do Rio de Janeiro, ao constatar que as partes nao haviam
convencionado nenhuma regra sobre conexdo, entendeu que era
necessario estabelecer alguma norma que pudesse resolver a questao,
aplicando subsidiariamente os principios € normas do CPC; todavia la
se tratava de reunir dois procedimentos individuais, ndo havendo um
procedimento baseado em direitos transindividuais, como ocorre no
presente caso; (k) no precedente da Petrobras foi reconhecido que nao
¢ possivel a pretendida intervencdo jurisdicional para que haja a

revisdo acerca do pedido de reconhecimento da conexdo entre
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procedimentos arbitrais, solugdo adequada também para o presente
caso; (1) o exercicio da faculdade do presidente da CAM-B3 de reunir
ou ndo procedimentos arbitrais que tenham objeto ou causa de pedir
comuns deve se basear nas circunstancias e no progresso ja alcancado
nos procedimentos; (m) a conexao, na arbitragem, somente deve
ocorrer se ela for conveniente e util a solucao das demandas, sendo
que, no caso concreto, ndo ha nenhuma logica em se reunir esses
procedimentos de natureza completamente distinta; (n) a arbitragem
coletiva (CAM 137/19) esta pronta para tramitagao desde 2019, sendo
que os arbitros ja foram indicados e o Tribunal Arbitral esta prestes a
ser constituido; (o) o simples fato de ndo haver no Brasil
regulamentagdo especifica sobre a arbitragem coletiva ndo significa
que ela nao seja possivel, especialmente considerando-se que ¢
totalmente compativel com a Lei de Arbitragem e com o regulamento
da Camara do Mercado; (p) na pratica, ha pelo menos duas outras
arbitragens coletivas tramitando normalmente em nosso ordenamento

juridico (Casos Petrobras15 e IRB16).

Pede a manutencdo da sentenca e a

majoracao dos honorarios sucumbenciais.

A mim distribuida a apelacao (fl. 1.175),
posto que os declaratorios do IBRASQ ainda ndo tinham sido
julgados, como apontado pela B3 a fl. 1.174, determinei o retorno dos

autos a origem para tanto (fls. 1.176/1.177).

Oposicao da apelante ao julgamento virtual
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(fls. 1.181/1.182)

Na origem, os aclaratorios foram recebidos

para suprir erro material do dispositivo sentencial (fl. 1.185).

A autora reiterou e ratificou o sua apelagao

(fls. 1.188/1.237).

Peticao da apelada B3 S.A. - Brasil, Bolsa,

Balcao a fl. 1.241, alegando ilegitimidade passiva.

O IBRASG, a fl. 1.242, ratificou e reiterou

as contrarrazoes apresentadas a fls. 1.141/1.171.

Feito enviado a mesa de julgamento em

11/6/2021 (fl. 1.246).

Peticdo do IBRASG informando a
constituicdo do Tribunal Arbitral no Procedimento CAM 137/19 ¢
alegando que, em razdo disto, ¢ inviavel a conexdo entre as duas

arbitragens no estagio em que se encontram, consoante o disposto no

item 6.2.3. do Regulamento da CAM (fls. 1.248/1.250).

Peticido da apelante a fls. 1.254/1.255,
juntando parecer de FLAVIO YARSHELL e documentos, estes para
rebater o noticiado pelo IBRASG a fls. 1.248/1.250.
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Por fim, anoto que tramita perante este
Tribunal, sob esta mesma relatoria, feito origindrio consistente em
peticdo da Vale S.A. visando a antecipacdo de tutela recursal
(processo 2090011-46.2020.8.26.0000). Foi julgado improcedente,
monocraticamente, pendendo de apreciagdo agravo interno (incidente

sufixo 50000).

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO.

De inicio, em linha com a decisao
monocratica referida, rejeito o pedido de tramitacdo em segredo de
justica, posto que a regra que vige em nosso sistema ¢ a da plena
publicidade dos atos processuais, conforme se depreende dos arts. 5°,

LX, e 93, IX, da Constitui¢ao Federal.

A respeito, doutrina ARNALDO ESTEVES
DE LIMA:

“A publicidade gera a oportunidade niao s6 de conhecimento, mas,
sobretudo, de controle, na forma legal, de decises, o que ¢é inerente

a0 processo legal e a propria esséncia do Estado de Direito, pois se

trata de servico publico, vale dizer, para o publico, primordial. (...)

O segredo de Justica pode ser retirado quando nao mais se justificar,

concretamente, a sua manuten¢do, uma vez que, a partir de
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determinada fase processual, em lugar da preponderancia do interesse

particular das partes, sobreleva-se o interesse publico da sociedade,

que tem direito, em tese, de ficar sabendo do que ocorre naquele

processo. A situagdo concreta ¢ que permitira ao juiz da causa fazer
tal avaliacio e, motivadamente, retirar tal segredo, se for o caso.”

(Segredo de Justica: até onde pode ir?,

https:/ /stj.jusbrasil.com.br/noticias /2433387 /segredo-de-

justica-ate-onde-pode-ir; grifei).

Por essa razdo, qualquer norma
infraconstitucional que limite a aplicabilidade da regra geral de
publicidade, como o faz o art. 189 do CPC, deve ser interpretada

restritivamente.

Nesse sentido, veja-se precedente desta
1* Camara Reservada de Direito Empresarial, sob minha relatoria, em

acdo anulatoria de sentenca arbitral:

“(...) Segredo de justica. A regra do sistema ¢ publicidade dos atos
processuais, de acordo com os arts. 5°, LX, e 93, IX, da Constituicao
Federal. A luz do sol, como afirmado pelo Justice LOUIS
BLANDEIS, é o melhor detergente, faz bem a administracao da
Justica. A generalizada imposicio de segredo nos juizos arbitrais,
contrariamente ao que sucede nos processos e julgamentos do Poder
Judiciario, 'é nociva ao sistema juridico, por provocar assimetria de
informagoes e obstar a formagdo do direito (consolidacio dos
precedentes e da jurisprudéncia)’, afirma muito corretamente a
decisdo agravada, da lavra da Juiza de Direito PAULA DA ROCHA
E SILVA FORMOSO. Os jurisdicionados tém o direito de conhecer

a jurisprudéncia; os empresarios, especificamente, o de antever, pela
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coeréncia que sempre se espera dos que tém a nobre missao de julgar,
o provavel resultado dos veredictos, levando-o em consideragao ao

celebrar negécios mercantis (...)” — Al 2263639-76.2020.8.26.0000.

Ainda na jurisprudéncia da Cémara, acerca
da necessaria publicidade dos atos processuais, salvo casos
excepcionais: Ap. 2098359-19.2021.8.26.0000, FORTES
BARBOSA; Al 2040315-07.2021.8.26.0000, J.B. FRANCO DE
GODOI; Ap. ° 1007114-37.2018.8.26.0100, ALEXANDRE
LAZZARINI; 2083635-78.2019.8.26.0000, AZUMA NISHI.

Da fundamentagcdo do primeiro dos
precedentes acima citados, de relatoria Desembargador FORTES

BARBOSA:

“O segredo de Justica ostenta sempre carater de excepcionalidade
absoluta, como ressaltado pelo Ministro Celso de Mello quando do
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordinario em

Mandado de Seguranca 30.461 (STF, 2* T, j. 24.06.2014), merecendo

ser reproduzido o seguinte trecho de seu voto:

'Nada deve justificar, em principio, a tramita¢do, em regime de sigilo,
de qualquer procedimento que tenha curso em Jufzo, pois, na
matéria, deve prevalecer, ordinariamente, a clausula da publicidade.
Nio custa rememorar, tal como sempre tenho assinalado nesta
Suprema Cortte, que os estatutos do poder, numa Republica fundada
em bases democraticas, nio podem privilegiar o mistério. Na
realidade, a Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres
individuais e coletivos (art. 5°), enunciou preceitos basicos cuja

compreensdo ¢ essencial a caracterizacdio da ordem democratica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

como um regime do poder visivel, ou, na expressiva licio de
NORBERTO BOBBIO ('O Futuro da Democracia, p. 86, 19806, Paz

e Terra), como 'um modelo ideal do governo publico em publico'.

A Assembleia Nacional Constituinte, em momento de feliz
inspiracao, repudiou o compromisso do Estado com o mistério e
com o sigilo, tdo fortemente realgados sob a égide autoritaria do

regime politico anterior.

Ao dessacralizar o segredo, a Assembleia Constituinte restaurou
velho dogma republicano e expés o Estado, em plenitude, ao
principio democratico da publicidade, convertido, em sua expressao
concreta, em fator de legitimacio das decisdes e dos atos
governamentais. Isso significa, portanto, que somente em carater
excepcional os procedimentos judiciais poderdo ser submetidos ao
(impropriamente denominado) regime de sigilo (“rectius”: de
publicidade restrita), nio devendo tal medida converter-se, por isso
mesmo, em pratica processual ordinaria, sob pena de deslegitimagao

dos atos a serem realizados no ambito da causa.

E por tal razdo, vale referir, que o Supremo Tribunal Federal tem
conferido visibilidade a procedimentos penais originarios em que
figuram, como acusados ou como réus, os proprios membros do
Poder Judicirio (como sucedeu, p. ex., no Inq 2.033/DF e no Inq
2.424/DF), pois os magistrados, também eles, como convém a uma
Republica fundada em bases democraticas, nio dispéem de
b
privilégios nem possuem gama mais extensa de direitos e garantias
que os outorgados, em sede de persecugdo penal, aos cidaddos em
geral. Essa orientagdo nada mais reflete senio a fidelidade desta Corte
Suprema as premissas que ddao consisténcia doutrinaria, que
3
imprimem significacdo ética e que conferem substincia politica ao
principio republicano, que se revela essencialmente incompativel com

tratamentos diferenciados, fundados em ideacdes e praticas de poder
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que exaltam, sem razdo e sem qualquer suporte constitucional
legitimador, o privilégio pessoal e que desconsideram, por isso
mesmo, um valor fundamental a prépria configuragio da ideia

republicana que se orienta pelo vetor axiolégico da igualdade.’

A palavra 'publicidade’ tem um significado técnico-juridico largo, mas
seu cerne esta estabelecido, no ambito processual, na possibilidade de
acesso, para o publico em geral, aos atos judiciais praticados, tomando
ciéncia de seu conteudo e podendo assistir a audiéncias ou sessoes de
julgamento. A publicidade dos atos processuais, considerada, aqui,
como essa aludida faculdade de acesso, frente ao disposto nos artigos
5°, inciso L.X e 93, inciso IX da Constituicdo da Republica, foi eleita
como uma garantia constitucional e s6 pode ser restrita, em carater
excepcional, quando colidir com a prote¢io a intimidade ou o
interesse social (José Carlos Barbosa Moreira, I.a Publicité des Actes
de Procédure comme Garantie Constitutionnelle em Droit Brésilien,
in "Temas de Direito Processual' Oitava Série, Saraiva, Sio Paulo,
2004, pp.69 e 74-5), o que ¢ reiterado e especificado pelo artigo 189
do CPC de 2015.”

Dessa forma, diante da inexisténcia de
interesse publico ou social a ser protegido, ou de violagdo a esfera
intima das partes, ndo ha que se falar, no caso concreto, em segredo

de justica.
De mais a mais, ao contrario, € de toda a
conveniéncia, ¢ de real interesse publico, dar-se publicidade as

relevantes questoes que se discutem na presente demanda.

Como escrevi na monocratica mencionada
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no relatério, o segredo que normalmente se impde as arbitragens ¢
pernicioso a transparéncia e a propria higidez do Mercado de
Capitais; mais ainda ¢ obstaculo ao prestigio do Direito Comercial.
A luz do sol deve brilhar sobre esses procedimentos relevantes, varias
vezes decididos por arbitros qualificados, especialistas, professores,
neles atuando advogados renomados. A cultura juridica, a Academia,
tém interesse em conhecer o que neles se passa. Ha que difundir os
precedentes das arbitragens nas comunidades econdmica e juridica,
divulgando-se sua jurisprudéncia de modo acessivel a todos os
interessados. A respeito, vide, passim, DIOGO DIAS DA SILVA,

Publicacdo das Decisdes Arbitrais e Jurisprudéncia — Critérios para a

formacdo de uma Jurisprudéncia Arbitral (dissertacdo de mestrado;

Escola de Direito de Sao Paulo da Fundagao Getulio Vargas:
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/29891/
Publica%C3%A7%C3%A30%20das%20decis%C3%B5es%20arbitra
158%20e%20jurisprud%C3%A Ancia%20031220.pdf?sequence=3).

Nada melhor do que a publicidade para
afastarem-se rumores acerca do desvirtuamento das arbitragens por
serem sempre 0S mesmos seus participes, ora como advogados, ora
como arbitros, ora como pareceristas, ora ainda como experts do
Tribunal Arbitral, as vezes de modo simultineo, em situacao
causadora ~ de  perplexidade  aos  jurisdicionados  que,
depreciativamente, se convencionou chamar de “chapéu duplo” ou
revolving door (vide, a respeito, MALCOLM LANGFORD, DANIEL
BEHN e RUNAR HILLEREN LIE, The Revolving Door in

International Investment Arbitration, in Journal of International

fls. 1318

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

-‘H "”"""- g
—EE: PODER JUDICIARIO
|

Sao Paulo

Economic Law, Oxford University Press, pags. 301/331;
CATHARINE A. ROGERS, Arbitrator, in American University
International Law Review, vol. 20, n® 5, article 4, 2005, pags.
957/1.020; textos citados em voto vencedor que, como 3° Juiz,
declarei nesta Camara no Al 2166470-26.2019.8.26.0000, relator
FORTES BARBOSA; veja-se, também, no caso KPMG Auditores
Independentes versus Hassan Mustapha Zoghbi,
Ap. 1095190-42.2015.8.26.0100, de minha relatoria, o voto vencedor
declarado do Desembargador ALEXANDRE LAZZARINI; por fim,
ainda da Professora ROGERS, vide Ethics in International

Arbitration, Oxford University Press, USA).

Enfim, tal como doutrina DIOGO DIAS DA
SILVA:

“Na administragao da Justica cumpre evitar a suspeita (propria ou
impropria) quanto a correta aplicagao do Direito. Ha quase cem anos,
Lord Hewart introduziu no sistema de precedentes inglés a maxima
segundo a qual ndo basta fazer Justica, a atividade jurisdicional deve,
indubitavel e manifestamente, ser vista como realizagao de Justica”
(“Justice should not only be done but should manifestly and
undoubtedly be seen to be done”: R v Sussex: ex parte McCarthy [1924]
1 KB 256, [1923)). — ob. cit., pag. 74.

Pois bem.

Prosseguindo, afasto a preliminar de

nulidade da sentenca por violagdo ao principio da ndo surpresa, uma

fls. 1319

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.



fls. 1320
TRIBUNAL DE JUSTICA

-EE PODER JUDICIARIO
L

Sao Paulo

vez que a matéria controvertida ¢ unicamente de direito, donde
comportar julgamento antecipado, o que nao caracteriza decisdao

surpresa. Nesse sentido, na casuistica deste Tribunal:

“OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Prestacao de servigos educacionais. Entrega de certificado
de colagiao de grau e diploma de curso superior concluido em 2000.

Nulidade da sentenca. Alegada violacio dos arts. 9° e 10 do CPC.

Inocorréncia, pois o julgamento antecipado do feito, com base no art.

355, 1, do CPC, com a dispensa da prova oral, ndo implica decisdo

surpresa. Questoes faticas suficientemente comprovadas por
documentos contidos nos autos. Inocorréncia de cerceamento do
direito a producido de prova (...). Improcedéncia mantida. RECURSO
DESPROVIDO”. (Ap. 1093573-76.2017.8.26.0100, AFONSO
BRAZ; grifei).

“INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA

PERSONALIDADE ]URiDICA — Julgamento antecipado que nio
implicou cerceamento de defesa, diante da desnecessidade da dilacao

probatéria e do disposto no art. 136 do Cdédigo de Processo Civil —

Inexisténcia de decisio surpresa— Julgamento como realizado

permitido pelo ordenamento juridico processual vigente — Decisao
recorrida que nao padece de fundamentacdao, uma vez que o juizo de
origem explicitou os motivos que influfram a sua tomada de decisao
(.) — Recurso nio provido”. (AI 2073547-49.2017.8.26.0000,
PAULO PASTORE FILHO; grifei).

Teve a autora, ademais, oportunidade de
apresentar réplica (fls. 940/950) as manifestagdes dos corréus, ndo

restando caracterizado cerceamento de defesa.
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A sentenca tampouco padece de auséncia de
fundamentagdo, posto que preenchidos os requisitos do art. 489 do

CPC.

A conferir, a doutrina de LUIZ
GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO, que remetem o

leitor ao § 1°, IV, do art. 489 do Cédigo, acerca dos argumentos

capazes de infirmar a decisdo (Comentdrios ao CPC, vol. XVI,

coordenacao dos proprios autores, pag. 223).

E, quanto a este dispositivo (§ 1°, IV, do art.
489 do Codigo), convenha-se, com JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA, que s6 se tem por omisso o julgado quando deixa de
analisar “questoes essenciais ao julgamento da lide” (NCPC
Comentado, 32 ed., padg.740; grifei). Mais ainda, veja-se a doutrina de
DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, que destaca que o
dispositivo em questdo “deixou uma brecha ao juiz quando previu

que a_exigéncia de enfrentamento se limita aos argumentos em tese

aptos a infirmar o convencimento judicial’, afastando, portanto, o

dever de analisar aqueles “irrelevantes e impertinentes ao objeto da
demanda, liberando o juiz de atividade valorativa inutil, ou ainda

alegagcdo que tenha ficado prejudicada em razdo de questdo

subordinante” (NCPC Comentado, 8* ed., pag. 810/811).

Bem por isso, decide este Tribunal de

Justica:

fls. 1321

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .



fls. 1322
TRIBUNAL DE JUSTICA

-E& PODER JUDICIARIO
L

Sao Paulo

“PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBJETIVO MERAMENTE PRE-QUESTIONADOR.
INADMISSIBILIDADE. ART. 1.025 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL QUE EXTINGUIU A NECESSIDADE DA
OPOSICAO DOS ACLARATORIOS PARA FINS DE PRE-
QUESTIONAMENTO.

1. Opostos contra acérdiao proferido ja na vigéncia do Novo Codigo

de Processo Civil, os recursos se submetem a nova ordem legal.

2. O art. 1.025 do NCPC extinguiu a necessidade de serem manejados
embargos de declaragio para fins de pré-questionamento, uma vez
que se consideram 'incluidos no acérdao os elementos que o

embargante suscitou'.

3. 'O _julgador nio estd obrigado a responder a todas as questdes

suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente

para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de enfrentar apenas

as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusio adotada na

decisio recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, n3o

cabem embargos de declaracio contra a decisio que ndo se

pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de

infirmar a conclusao adotada'.

4. Embargos rejeitados.” (EDcl 1121118-92.2015.8.26.0100, ARTUR
MARQUES; grifei).

“Recurso — Embargos de declaragio — Vicios elencados pelo art.
1022 — Inocorréncia — Prequestionamento. Inexistem quaisquer dos
vicios elencados pelo artigo 1022 do Novo CPC quando o julgado
contém analise das questdes devolvidas em absoluta consonancia com
os elementos dos autos e com as normas legais e a jurisprudéncia,

incidentes na espécie, uma vez que a atividade jurisdicional nio exige
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exaustiva _discussdo de todos os pontos e dispositivos legais

enunciados pelas partes, nos termos do art. 489, § 1° IV, do Novo
CPC. Embargos rejeitados.” (EDcl 0015705-18.2012.8.26.0099,
ITAMAR GAINO; grifei).

Citando o mesmo JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA, no aresto que porta a ementa acima, o Desembargador

ITAMAR GAINO, assim arremata seu raciocinio:

“Conclui-se que a jurisprudéncia das Cortes Superiores, sedimentada
na vigéncia do CPC de 1973, segundo a qual o julgador nio esta
obrigado a responder todos os pontos suscitados pelas partes, quando
ja tenha encontrado motiva¢ao suficiente a fundamentar sua decisio,

encontra guarida no art. 489 do Novo CPC.”

Deste modo, o Magistrado ndo tinha o dever
legal de se manifestar sobre cada argumento, cada texto doutrinério

ou cada julgado mencionados pela autora em sua exordial.

Indo avante, em relacio a alegada
ilegitimidade passiva da B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcdo, trazida em
sede de contrarrazdes de apelacdo e em peticdo simples (fl. 1.241),
tendo em vista a solugdo que proponho para o caso, deixo de aprecia-
la. De fato, inexiste desfecho mais favoravel para a B3 do que o de

improcedéncia da agdo, que vem a ser a conclusao deste voto.

No mérito recursal, isto é, no tema da

conexado, mantenho a sentenga apelada.
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E certo que as partes, quando elegem a
arbitragem como meio para solucdo de eventual controvérsia e
indicam o orgdo arbitral institucional, aceitam que o procedimento
seja conduzido conforme suas regras, nos termos dos arts. 5° ¢ 21 da

Lei1 9.307/96:

“Art. 5°. Reportando-se as partes, na cldusula compromissoria, as
regras de algum 6rgao arbitral institucional ou entidade especializada,
a arbitragem sera instituida e processada de acordo com tais regras,
podendo, igualmente, as partes estabelecer na prépria clausula, ou em
outro documento, a forma convencionada para a instituicdo da

arbitragem”.

“Art. 21. A arbitragem obedecera ao procedimento estabelecido pelas
partes na convengao de arbitragem, que podera reportar-se as regras
de um o6rgio arbitral institucional ou entidade especializada,
facultando-se, ainda, as partes delegar ao proprio arbitro, ou ao

tribunal arbitral, regular o procedimento”.

No presente caso, os acionistas incluiram
clausula compromissoria no estatuto social que prevé que eventuais
conflitos seriam resolvidos no ambito da CAM, ficando, portanto,
vinculados aos seus termos e regras, consoante o item 1.14 do

respectivo Regulamento:

“1.4 - As partes que elegerem a Camara de Arbitragem do Mercado
('Camara de Arbitragem') ficam vinculadas ao Regulamento em vigor

na data da apresentagdo, a Secretaria da Camara de Arbitragem, do
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requerimento de instauracio do procedimento arbitral, exceto se
convencionado de outra forma, reconhecendo sua competéncia
originaria e exclusiva para administrar e velar pelo correto

desenvolvimento do procedimento arbitral”. (fl. 589).

Assim dispdoe o Regulamento a respeito da

conexao de procedimentos arbitrais:

“6.2 - Conexao. Quando for apresentado um Requerimento de
Arbitragem que tenha objeto ou causa de pedir comum a um outro
procedimento arbitral ja em curso e regido por este Regulamento, o
Presidente da Camara de Arbitragem, apds ouvir as partes, levando

em conta as circunstancias e o progresso ja alcancado no

procedimento em curso, podera determinar a reunido dos

procedimentos para julgamento conjunto.” (fl. 595, grifei e

negritei).

Analisando o pedido apensamento por
conexdao dos procedimentos arbitrais CAM 136/19 e 137/19, o
Presidente da CAM, indeferiuv-o, com base nos seguintes

fundamentos:

"(...) 7. Feito o relatério, ressalta-se que a competéncia do Presidente
para analisar o pedido de conexdo dos procedimentos arbitrais CAM
136/19 e 137/19 se da em razdo do disposto no item 6.2 do
Regulamento de Arbitragem. Isso significa que as Partes, ao
pactuarem na convenc¢ao de arbitragem (clausula 505 do Estatuto
Social da Vale S.A.) que eventuais controvérsias seriam decididas por
arbitragem a ser administrada pela Camara do Mercado, nos termos

de seu Regulamento de Arbitragem, expressamente consentiram com
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a previsaio do mencionado item 6.2, conferindo competéncia ao
Presidente para determinar a conexdo e/ou analisar pedidos dessa
natureza em tais procedimentos — o que, por sua vez, nao mitiga a

importancia do contraditorio.

8. De inicio, nota-se que ha de fato semelhanca entre os
requerimentos de instauracao de arbitragem dos dois procedimentos.
Observa-se coincidéncia, além da parte requerida, da exposicao

sumaria dos fatos que originaram a controvérsia.

9. Com efeito, pela analise dos Requerimentos de Instauracao de
Arbitragem se depreende que o objeto dos procedimentos arbitrais
sao (1) o reconhecimento da responsabilidade da Requerida e (ii) a sua
condenagao a ressarcir todos os danos sofridos pelos Investidores,
inclusive custos de oportunidade, causados pela diminui¢ao do valor
de mercado das ag¢oes de emissao da Vale detidas pelos Investidores
em 25/01/2019. A causa de pedit, por sua vez, consubstancia-se na
suposta violagao do seu dever de informagcio correta, verdadeira, completa e

tempestiva ao mercado’.

10. O item 6.2 do Regulamento de Arbitragem prevé a possibilidade
de ser determinada a reunido dos procedimentos arbitrais para
julgamento conjunto sempre que 'for apresentado um Requerimento de
Arbitragem que tenha objeto oun causa de pedir comum a um ontro procedimento
arbitral ji em curso e regido por este Regulamento’. O mesmo item do
regulamento, contudo, estabelece limites a reunido das causas,
mencionando que ela deve ocorrer "levando em conta as circunstincias e o
progresso ja alcancado no  procedimento em curso’. Ha, portanto, dois
elementos que se destinam a atrair as causas, ¢ dois elementos que
mitigam tal atragao. O desafio do intérprete ¢, pois, encontrar o ponto

de equilibrio entre esses grupos de balizadores.
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11. Pela anilise dos Requerimentos de Instauracao de Arbitragem e
posteriores manifestagoes verifica-se que ambos os procedimentos
ora em analise tém, em comum, tanto o objeto como a causa de pedir.
Além de ambos estarem em fases semelhantes de desenvolvimento.
A presenga dos elementos de atragdo, portanto, poderia levar, a
primeira vista, a reunidao de todas as causas perante o mesmo Tribunal

Arbitral.

12. No entanto, resta analisar se ha elementos ou circunstancias
especificas nos casos em aprego, como determina o Regulamento de
Arbitragem, que possam ser enquadrados como elementos
mitigadores da conexao e, assim, impedirem a reuniao das demandas.
A doutrina ¢é clara ao afirmar que tais circunstancias deverdo ser

muito bem pesadas antes que decisGes de conexao sejam tomadas.

13. Nessa linha, é possivel identificar que os procedimentos possuem

diferencas substanciais entre si. No caso do procedimento arbitral

CAM 136/19, trata-se de um procedimento multiparte em que os

efeitos da coisa julgada se restringem apenas as partes do
procedimento, ou seja, ainda que se tenha muitos litigantes, ¢é

demanda individual. J4 no procedimento arbitral CAM 137/19. os

requerentes pretendem mover uma arbitragem de natureza coletiva,

com caracteristicas e discussdes proprias da tutela coletiva, como a

participacdo _do Ministério Publico, a legitimidade da associacdo

através da substituicdo processual e a publicidade do procedimento.

14. Os Requerentes, em suas manifestagoes, ressaltam justamente esse

ponto:

E, assim, que aquele procedimento arbitral coletivo (CAM 137/19)
abordara uma série de questionamentos especificos completamente

estranhos a  presente  arbitragem, notadamente sobre a
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(i) 'impossibilidade de haver substituicio processual em agoes
coletivas arbitrais por inexisténcia de lei”, (i) ‘'auséncia de
legitimidade das associa¢bes para defenderem direito de acionistas
por meio de agdes coletivas, tendo em vista que a legitimidade é
exclusiva do Ministério Publico', (iii) 'auséncia de vinculagio do
Requerente do procedimento 137/19 a clausula compromisséria’
estatutaria da Vale, (iv) 'incompatibilidade do instituto da arbitragem
com a irrestrita publicidade’, (v) 'a intervencio do Ministério Publico'
e (vi) 'ndo cumprimento pelo Requerente do procedimento 137/19
dos requisitos minimos estabelecidos pela lei para propor demanda

coletiva'.

E, assim, que, na hipétese de conexdo, o presente procedimento
arbitral coletivo poderia ser levado a enfrentar uma série de
questionamentos completamente estranhos ao seu objeto e natureza,
notadamente sobre a (i) 'auséncia de demonstracio da condicio de
acionistas dos Requerentes, requisito essencial para que estejam
sujeitos a cldusula compromisséria', e (i) 'defeitos na representagio
dos fundos de investimentos e entidade fechada de previdéncia

complementar'.

15. Nao obstante, como se tratam de procedimentos com natureza

distinta, ainda que calcados na mesma causa de pedir, ndo ha risco de

decisdes conflitantes, pois (i) no procedimento 136/19 o Tribunal

Arbitral analisard a condicdo especifica e particular da esfera de

direitos de cada um dos Requerentes daquela arbitragem ao passo

que, no procedimento 137/19, o Tribunal Arbitral deverd enderecar a

matéria analisando, em tese, o contexto de todos os investidores da

Requerida; e (if) os efeitos da coisa julgada de um ndo serdo,

necessariamente, aproveitados para o outro e vice-versa.

16. A sentenca do procedimento arbitral CAM 137/19 sera imputavel
erga omnes somente em caso de procedéncia do pedido (art. 103, 111,

CDC). Os Requerentes do procedimento arbitral CAM 136/19, por
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sua vez, somente se beneficiardo da coisa julgada na acdo coletiva se
oportunamente requerida a suspensio do procedimento de tutela
individual (art. 104, CDC). Ademais, caso a sentenca do
procedimento arbitral CAM 137/19 seja improcedente, os lesados
individuais que nao interviram no processo coletivo como assistentes

litisconsorciais poderao propor agoes individuais (art. 103, §2°, CDC).

17. Esclarece-se, aqui, que o Coédigo de Defesa Consumidor tem
aplicagao subsidiaria para qualquer acgao civil publica ou coletiva, nos
termos do art. 21 da Lei n® 7.347/85, e, portanto, se aplica a defesa de
qualquer interesse transindividual, mesmo que nao se refira

exclusivamente a defesa dos consumidores.

18. Nao obstante, a partir da atitude das partes Requerentes do
procedimento arbitral CAM 136/19, se obsetva que nio houve, até o
momento, qualquer pedido de suspensao da arbitragem, ou mesmo
qualquer indicativo de que se pretende fazer tal pedido no futuro, fato
esse que corrobora para o entendimento prima facie de que essa nao € a
inten¢ao dos Requerentes. Em outras palavras, nao ha pretensio de se
aproveitar de eventual decisao favoravel proferida nos autos do
procedimento arbitral CAM 137/19 para os Requerentes do
procedimento arbitral CAM 136/19.

19. Outra evidéncia disso ¢ o fato de que, mesmo antes da
estabilizagdo dos pedidos, é possivel identificar clara distingao na
natureza nos pedidos de cada um dos procedimentos arbitrais.
No procedimento 136/19, denota-se que a extensio dos pedidos
formulados se encerra na esfera de direitos dos Requerentes daquele
procedimento, ao passo que no procedimento 137/19, é expressa a
intengao de que os pedidos, caso procedentes, tenham efeitos

erga omrnes.
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20. Havendo demonstrado que nido ha risco de decisbes

contraditorias, consequentemente, nao ha que se falar em nulidade

das sentencas a serem proferidas nos procedimentos em questao,

tal como arguido pela Vale.

21. Em razao do exposto, nao é possivel reunir procedimentos com

natureza juridica diferentes. Tudo serd completamente diferente em

um caso e em outro: a eventual participacio do Ministério Publico, a
possibilidade de um dos procedimentos vir a ser pablico, a dinamica

para a escolha de arbitros, a producdo de provas, a eventual colheita

de depoimento das partes, a logistica para realizacao de audiéncias etc.

22. Tais fatos consubstanciam circunstancias que claramente

diferenciam, de modo integral, o procedimento CAM 136/19 do

procedimento CAM 137/19, atraindo com isso a regra mitigadora

contida na parte final do item 6.2 do Regulamento de Arbitragem.
(.)" (fls. 398/405; grifei).

Deste modo, estando a decisao do Presidente
da Camara dentro do ambito de sua competéncia, tendo sido exarada
consoante o Regulamento, ao qual as partes livremente se
submeteram, ndo cabe a interven¢ao do Judiciario para analisar se € o

caso de conexao, ou nao.

Efetivamente, tal como anota PAULO
MACEDO GARCIA NETO, “a atuag¢do judicial, no Brasil, dentro
dessa interpretagdo 'de lege lata', seria autorizada para as hipoteses
que as partes ndo disciplinaram a questdo da consolida¢do de

processos arbitrais na conven¢do nem indicarem institui¢do arbitral
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ou autoridade para esse fim.” (Arbitragem e Conexao: Poderes para

Decidir sobre Questdes de Conexidade, pag. 276).

No presente caso, como exposto, a
instituicdo arbitral eleita pelas partes tem disposi¢cdes especificas a

respeito da conexao, o que afasta a intervencao jurisdicional.

H4 de se ressaltar, nesse sentido, que o
precedente CEC III (proc. 03015531155.2010.8.19.0001, da 7* Vara
Empresarial da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro),
invocado pela apelante, em que se decidiu pela reunido de trés
processos arbitrais administrados pela Camara FGV, ¢ distinto do
presente. Naqueles autos, além de a instituicdo arbitral nao ter
qualquer regulamento institucional especifico sobre a consolidag¢do de
demandas arbitrais conexas, tratava-se de reunido de procedimentos
individuais, ndo envolvendo tutela coletiva, como ocorre no presente

Caso.

E certo que a autora nega a admissibilidade,
entre nos, de procedimento arbitral coletivo, o que serd examinado

pelo Tribunal Arbitral, que detém a competéncia para tanto.

Nao se pode, porém, como ja assinalei
quando da analise do pedido de antecipagdo da tutela recursal
formulado pela apelante, negar, de plano, essa possibilidade (sobre a
admissibilidade da tutela arbitral coletiva, veja-se licio de JOSE

ROGERIO CRUZ E TUCCI, Consideracdes para a plena
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admissibilidade =~ da  tutela  arbitral  coletiva in

https://www.conjur.com.br/2021-abr-27/paradoxo-corte-
consideracoes-plena-admissibilidade-tutela-arbitral-coletiva; em

sentido contrario, leia-se: PETER CHRITIAN SETER, A necessidade

de um subsistema de arbitragem societaria in Arbitragem Coletiva

Societaria, coord. d¢ ANDRE LUIS MONTEIRO ¢ outros, pags.

529/531; e, em preciosa abordagem de direito comparado, com fecho
de contextualizacdo do direito brasileiro, vide MAURICIO
ALMEIDA PRADO e PEDRO SCHILING, Class Arbitration no

Direito Comparado, mesma obra coletiva, pags. 417/435).).

Vale ressaltar, contudo, para que se evitem
equivocos de andlise entre diferentes institutos, a importincia da
distincdo entre as class actions (acdes coletivas) e as
class arbitrations (arbitragens coletivas), feita também no direito
americano, a que sempre t€ém os olhos voltados os operadores do

direito em nosso também grande Pais.

No direito dos Estados Unidos da América ¢é
permitido aos investidores, acionistas, moverem na Justica agdes
coletivas (class actions), nos termos do artigo 23(a) do U.S. Federal
Rules of Civil Procedure, com regime juridico proprio de verificagdao
da representatividade adequada, por meio da denominada
“certification” (PETER CHRISTIAN SESTER, Transplanting US
Securities Fraud Actions into Brazilian Collective Arbitrations in
New York Law Journal, 16/6/2021, pags. 4/8). Ja, com relagdo as

class arbitrations ou arbitragens coletivas, em sede de mercado de
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capitais, a U.S. Securities Exchange Commission (SEC) — a “CVM
americana” — veda expressamente a inclusdo de cldusulas
compromissorias nos estatutos sociais que obriguem os acionistas
buscarem seus direitos por meio da arbitragem coletiva
(SALVATORE GRAZIANO e ROBERT TRISOTTO, Keeping
Investors out of Court — The Looming Threat of Mandatory

Arbitration in Harvard Law School Forum on Corporate Governance,
18/2/2019;  https://corpgov.law  Harvard.edu/2019/02/18/keeping-

investors-out-of-court-looming-threat-of-mandatory-arbitration/).

Também no Brasil importante que se faca
essa consideracdo sobre o regime juridico existente no campo das
tutelas  coletivas  (interesses metaindividuais ou coletivos
stricto sensu) pela via judicial ou arbitral, considerando as

disposi¢des do ordenamento nacional.

Enfim, essa distingdo serd decerto feita pelo
Tribunal Arbitral no estudo que empreenderd — no ambito de sua
exclusiva competéncia — a respeito do cabimento, entre nos,
da arbitragem coletiva. Tera ele a mao, entdo, ndo s6 os valiosos
trabalhos citados neste voto, como também intmeros outros, de igual
valor, que a bibliografia juridica registra, inclusive aqueles tantos

constantes da obra coordenada por ANDRE LUIS MONTEIRO

et alii, Arbitragem Coletiva Societdria, Thomson Reuters (RT).

Tudo 1sso, como escrevi na referida decisao

unipessoal pela qual dirimi o pedido de tutela recursal antecipada,
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merece reflexdo, o que se presume, tomara tempo significativo das
partes, dos patronos e dos arbitros, prejudicando a celeridade da
resolucdo da disputa no que se refere aos acionistas requerentes do

procedimento CAM 136/19.

Reflexdo acerca, por exemplo, do desejavel
estimulo para que frutifiquem entre nos agdes coletivas, com o fito de

pacificagdo social, uniformidade na distribui¢cdo do direito etc.

Trata-se da incessante busca de um direito
processual eficaz, ligado aos direitos materiais e as garantias cuja
concretizagdo € sua maior vocacdo. Isto, alids, decorre da
principiologia por detras dos arts. 8° do CPC e 5° da Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, a saber, a incessante
perseguicdo dos objetivos de efetivagdo dos fins sociais da lei e das

exigéncias do bem comum.

No caso do Mercado de Capitais, vital para a
economia do Pais, as acdes coletivas sdo, realmente, de se cogitar.
Sem se falar sob a perspectiva dos acionistas de empresas brasileiras
que também tém suas acdes cotadas em bolsas no estrangeiro, em
Nova York, mais especificamente, via Americans Depositary
Receipts (ADRS), como ¢ o caso, notoriamente, da ora peticiondria,
Vale S.A, antes Vale do Rio Doce S.A. Parece iniquo que acionistas
nos EUA possam engajar-se em demandas coletivas, € ndo o possam

aqueles que compram suas agdes por aqui, na B3, antes Bovespa.
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Deste modo, em suma, data venia, nao se
deve aplicar o entendimento do caso CEC III a este ora em

julgamento, cabendo o distinguishing.

Anote-se, em acréscimo, que eventual
conexdo ndo induziria, distintamente do que alegado pela apelante,
obrigatoria reunido dos processos, o que se tem ja pelo emprego do
termo “poderd” no item 6.2 do Regulamento de Arbitragem acima
transcrito, indicando haver discricionariedade por parte do Presidente

da Camara.

Por outro lado, a faculdade de reunido dos
procedimentos arbitrais decorre também de consideracdes de
conveniéncia, consideradas as circunstancias do caso concreto,
especialmente em casos envolvendo litisconsércio multitudinario,

conforme licio de RENATO RESENDE BENEDUZI:

“A primeira solugio concebivel para evitar decisdes conflitantes,
embora ela nio diga respeito exatamente aos limites subjetivos da
coisa julgada, é a reunido de arbitragens conexas. E isso porque a
reunido permite a producdo conjunta de provas e o julgamento das
pretensoes paralelas pelos mesmos arbitros. Ganha-se assim eficiéncia
e preserva-se a Isonomia entre pessoas que titulariam situagoes

juridico-substanciais similares ou idénticas.

Essa solu¢io vem sendo progressivamente adotada pelas camaras
brasileiras de arbitragem, que vém tornando mais sofisticadas as suas
regras sobre a reunido de arbitragens conexas. Essa solu¢do nao

funciona bem, no entanto, quando as arbitragens conexas estiverem
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em estagios diversos. O art. 6.2 do regulamento da Camara de
Arbitragem do Mercado, por exemplo, dispdée que 'a reuniio dos
procedimentos somente sera possivel na fase de instrucao do
procedimento arbitral', mas o art. 6.2.3 acaba tornando meramente

facultativa a reunido apos a constitui¢ao do tribunal arbitral prevento.

(...) Ademais, a reuniao sé é concretamente viavel quando nio forem
muitas as partes envolvidas. Por exemplo, em litigios envolvendo
sociedades limitadas com relativamente poucos socios. Quando
muitas as partes interessadas, diferentemente, a reunido setviria
apenas para tumultuar o andamento dos processos (litisconsorcio
multitudinario). Basta imaginar, por exemplo, advogados de dezenas
ou mesmo centenas de partes inquirindo testemunhas em uma

audiéncia.” (Extensio Subjetiva da Coisa Julgada Material em

Arbitragens Societarias in obra coletiva cit., pags. 542/543).

Ademais, como ensina PAULO MACEDO
GARCIA NETO, sao diversas as regras a respeito da conexdao no

processo civil e no processo arbitral:

“A despeito das inumeras convergéncias entre a justica estatal e a
justica arbitral, muitas sdo as diferencas entre uma e outra. Se é certo
que ao exercer a jurisdicdo o juiz necessariamente tem de estar
preocupado com as consequéncias de suas decisoes para o sistema
juridico como um todo, o mesmo talvez nao possa ser dito em
relacio ao arbitro, que tem como foco essencial de sua missdao
solucionar o conflito entre as partes. Deve ser nas partes, portanto, e
nao na sociedade como um todo o foco de atencao dos arbitros.
Afinal, embora, assim como os juizes, sejam os arbitros dotados de
jurisdicido por forca de lei, sua fonte de legitimidade decorre

diretamente da convencido das partes: diferentemente do juiz togado,

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1031861-80.2020.8.26.0100 e cédigo 15F39594.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CESAR CIAMPOLINI NETO, liberado nos autos em 01/07/2021 as 14:39 .



fls. 1337
TRIBUNAL DE JUSTICA

-EE PODER JUDICIARIO
L

Sao Paulo

o arbitro ¢ resultado do contrato e dele que advém a moldura de seu
poder jurisdicional. Essa constatagdo sobre distingao tio relevante
entre jurisdi¢do arbitral e estatal é importante nao s6 para que seja
pautado o papel do arbitro, mas para que, diante da delimitacao de
seu papel, poder e fungao, seja possivel se visualizar a necessidade ou

nao de preencher os limites de seu exercicio.

Preocupado primordialmente com a funcio hierarquizante e
sismatizadora da decisdo (coeréncia do sistema), o ordenamento
juridico brasileiro (assim como a maior parte dos ordenamentos do
mundo desenvolvido e em desenvolvimento) parte da premissa de
que demandas relacionadas e conexas devem, como regra geral, ser
submetida formagao tnica da convic¢ao do juiz e ao consequente

julgamento ¢ junto dos processos.

A preservagao do aparato institucional a partir de institui¢Oes e regras
de harmonizagao ¢ preocupagao central do Estado e do Estado -Juiz,
mas pode nido estar na agenda central das partes signatarias de

convengao arbitral nem dos arbitros por elas constituidos.

Diferentemente da tutela jurisdicional estatal, a coeréncia do sistema
pode nio ser a finalidade a ser buscada pela arbitragem, pelo menos
nao na mesma intensidade. As partes podem ter outros interesses
legitimos que justifiquem que dois processos arbitrais relacionados
sejam julgados separadamente, ainda que, por légica e economia

processual, pudessem ser julgados em conjunto.” (ob. cit., pag. 102).

Ressalta-se que ndo procede a alegagdo da
autora no sentido de que a decisdo nao podera ser revista no curso da
arbitragem. Da leitura do Regulamento ndo se desprende esse

impedimento do Tribunal Arbitral. Ao contrdrio, como anota
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JOSE FREDERICO STRAUBE, ex-presidente da CAM, “o tribunal
arbitral, apos constituido, decidira sobre sua jurisdi¢do, confirmando
ou modificando a decisdo anteriormente prolatada” (Uma breve
analise do novo Regulamento do CAM/CCBC in Revista de
Arbitragem e Mediacao, vol. 32/2012, pag. 248).

Ter o Tribunal Arbitral do caso da Petrobras
(fl. 709) decidido pela impossibilidade de revisdo da decisdo
proferida pelo Presidente da Camara nao vincula outros Tribunais
Arbitrais. Nao vincula especificamente os Tribunais Arbitrais
incumbidos dos procedimentos discutidos nestes autos (CAM 136/19
e 137/19), posto que “as decisoes de um tribunal arbitral ndo
vinculam (nem mesmo servem de 'precedente' para) outro tribunal

arbitral, ainda que possam ter um cardter persuasivo-

argumentativo” (RAFAEL ALVES, A Confidencialidade na

Arbitragem, http://www.canalarbitragem.com.br/materias/a-

confidencialidade-na-arbitragem/).

E tempo de terminar este voto, que ja vai
longo, ndo sem antes, alfim, deixar expresso que nao sao examinados
os argumentos, os documentos e o douto parecer trazidos pelas partes
na undécima hora (fls. 1.248/1.284), ja estando pautado este
julgamento, posto que extemporaneos e, de todo o modo, irrelevantes

para as conclusdes acimas expostas.

Ex positis, invocando per relationem

também os fundamentos deduzidos pelo ilustre Juiz de Direito
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prolator da r. sentenca apelada, Dr. EDUARDO PALMA
PELLEGRINELLI (art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal de

Justica), mantenho a sentenca apelada.

Integram também este voto, permissa venia,
os fundamentos dos doutos votos vencedores declarados por 2° e 3°
Juizes, Desembargadores ALEXANDRE LAZZARINI e FORTES
BARBOSA.

Majoro os honorarios advocaticios devidos
aos patronos dos demandados, fixados na origem em 10% do valor da
causa atualizado (R$ 99.999,99 — fl. 63), para 20% da mesma base de
calculo (§ 11° do art. 85 do CPC), a serem repartidos meio a meio
entre os ilustres advogados da B3 e dos 94 litisconsortes que litigam

em bloco.

DISPOSITIVO.

Nego provimento a0 recurso.

Consideram-se, desde logo, prequestionados
todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita ou

explicitamente influentes na elaboragdo deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio

prequestionamento, serem opostos embargos de declaracdo ao
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acordao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual,
em razdo dos embaracos aos trabalhos forenses, motivados pela

pandemia.
Ficam as partes, data venia, advertidas de
que a oposicao de declaratorios considerados protelatorios poderé ser

apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

E como voto.

CESAR CIAMPOLINI
Presidente e Relator
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