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| SENTENCA

Processo n°: 0206682-44.2020.8.06.0001

Classe: Procedimento Comum Civel

Assunto: Inexequibilidade do Titulo/ Inexigibilidade da Obrigacéo
Requerente: Espaco Gostoso Restaurante

Requerido: Coco Bambu PizzariaLtdaMe

Vistos,

Cuidam os autos de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
OBRIGACAO CUMULADA COM TUTELA DE URGENCIA EM SEDE INAUDITA
ALTERA PARS formulada por ESPACO GOSTOSO RESTAURANTE em face de COCO
BAMBU PIZZARIA LTDA ME, ambos devidamente qualificados a proemial.

Narra a exordial, em sintese, que 0 promovente atua no ramo do comércio de
produtos alimenticios ha cerca de 10 (dez) anos, e que produz e comercializa em seu
estabelecimento o prato denominado "Camardo Internacional”, cuja autoria a promovida
afirma ser dela, razéo pela qual notificou o requerente em mais de uma oportunidade, por
suposta concorréncia desleal e alegada afrontaa L ei de Propriedade Industrial.

Diante disso, afirma o autor que efetuou uma contranotificacéo a ré, porém,
recebeu uma nova notificagdo de mesmo teor, ndo lhe restando outra alternativa sendo
ingressar com a presente acdo, objetivando a declaracdo da inexisténcia de qualquer obrigacéo
sua para com a promovida, postulando, em sede de antecipacdo de tutela, autorizacdo do Juizo
para produzir e comercializar o referido prato livre de qualquer 6nus, e requerendo, ao final,
uma vez confirmada a tutela antecipadamente concedida, a condenagcdo da promovida ao
pagamento das verbas da sucumbéncia.

Anexou procuracdo e documentos.

Pela decisdo de pgs. 63/65 foi indeferida a antecipacdo dos efeitos da tutela
pretendida pela autora, ao passo em que determinada a remessa dos autos ao Centro Judici&rio
de Solucéo de Conflitos e Cidadania da Comarca de Fortaleza, para fins de redlizacdo da
audiéncia de conciliagdo que a lei prevé, a qual deixou de se realizar, consoante a certidéo de
pg. 75.

Citada, a parte promovida ofereceu contestacdo as pgs. 78/119, nela
asseverando que atua ha mais de 30 (trinta) anos no mercado, periodo durante o qual se

consolidou como um dos melhores restaurantes do ramo, e que possui um modelo proprio e
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anico de gestdo, sempre procurando proporcionar aos seus clientes os melhores produtos e
servigos, sendo nacionalmente reconhecida por isso. E que o promovente, utilizando-se néo
apenas da receita, mas, também, da forma de preparo e de toda a apresentacéo visua do prato
gue € um de seus produtos mais conhecidos, pratica concorréncia desleal, violando, assim, a
Lei de Propriedade Industrial e incorrendo em ato ilicito, razéo pela qual procedeu a sua
notificacdo, a fim de ver cessar tal pratica. Requer, por fim, que a parte promovente sga
proibida de utilizar o seu produto sob qualquer forma, sob pena de aplicacéo de uma multa
diaria e, em caso de reiterada recalcitrancia, requer sgja determinado o fechamento do
restaurante do autor, pugnando pelo julgamento de improcedéncia da agéo.

Houve réplica.

Indagados a respeito das provas que desgjavam produzir, ambos os litigantes
concordaram com o julgamento do feito no estagio em que se encontra.

Vieram os autos conclusos, para sentenca.

E oreatorio.

Decido.

Inicialmente, registro que, ndo tendo as partes manifestado interesse na
producdo de outras provas além daquelas j& acostadas aos autos, afigura-se possivel o
julgamento da lide no estado em que se encontra, nos precisos termos do art. 355, | do Cédigo
de Processo Civil.

Importante frisar que ndo se trata, in casu, de relacdo de consumo, ndo
havendo, portanto, que se falar em inversdo do 6nus da prova, com fundamento no disposto
no art. 6° do CDC, umavez que se trata de instrumento de facilitaco da defesa dos direitos do
consumidor em Juizo.

O direito a propriedade industrial consiste em garantia de ordem constitucional,
insculpida no art. 5° da Constituicéo da Republica Federativa do Brasil, além de ser um dos
norteadores da ordem econémica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, devendo, portanto, ser protegido, como forma de garantir a maxima eficécia ao
referido preceito constitucional.

A propriedade industria € regida pela Lei 9.279/96 (LPI), a qual protege as
invencdes, os modelos de utilidade, os desenhos industriais e as marcas, aém de reprimir a
falsaindicacdo geogréfica e a concorréncia deslea (arts. 1° e 2° daLPl). Segundo referida L e,

a propriedade de determinada marca se adquire por meio de seu registro junto ao Instituto
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Nacional de Propriedade Industrial (INPI) (art. 129 da LPl) e possui vigéncia inicial de 10
(dez) anos, prorrogavel por periodos iguais e sucessivos (art. 133 da LPI), sendo expedido o
competente certificado depois de deferido o pedido e comprovado o0 pagamento das
retribuicdes correspondentes (art. 161 daLPl).

O titular registral de marca e 0 depositante possuem o direito de zelar pela sua
integridade material ou reputacdo, podendo também, caso queiram, ceder 0 seu registro ou
pedido de registro ou licenciar o seu uso (art. 130 daLPlI).

Para a defesa de seu direito, pode o proprietério ingressar, aém dos
procedimentos criminais, com as agdes civeis que considerar cabiveis (art. 207 da LPI),
podendo o Juiz "nos autos da propria acdo, para evitar dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, determinar liminarmente a sustacao da violagcdo ou de ato que a ensge' e
"determinar a apreensio de todas as mercadorias, produtos, objetos, embalagens, etiquetas e
outros que contenham a marca falsificada ou imitada” (art. 209, §81° e 2°, da L PI).

Nesse ambito, de acordo com o Superior Tribuna de Justica, a concessdo do
certificado retroage a data do depdsito, visto que, a partir desta data, alei j& permite a defesa
da propriedade industrial. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
REGISTRO DE MARCA. COLIDENCIA DE NOME EMPRESARIAL E
MARCA. DEPOSITO DO PEDIDO DE REGISTRO DA MARCA QUE
ANTECEDE O ARQUIVAMENTO DO NOME EMPRESARIAL NA
JUNTA COMERCIAL. RETROACAO DA CONCESSAO A DATA DO
DEPOSITO. DIREITO DE PROTECAO GARANTIDO AO TITULAR DA
MARCA. PRECEDENTES DO STJ. 1. Nao ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional diante do enfrentamento das questdes relevantes
devolvidas a Corte de origem, ndo consubstanciando qualquer eiva presente
no art. 1.022 do CPC a tomada deposi¢cdo contréria a sustentada pela
parte. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem assentou que a época da
adocdo do nome empresarial por parte do ora agravante, o autor ja tinha
direito a protegdo da marca, uma vez que ja havia depositado o pedido de
registro no INPI. 3. O acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior no sentido de que "O
ordenamento juridico nacional, no tocante a propriedade da marca, adota
0 sistema atributivo, sendo adquirida pelo registro validamente expedido
pelo INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio
nacional, nos termos do art. 129 da Lei n° 9.279/1996, retroagindo 0s
efeitos da concessdo a data do depdsito do pedido." (REsp 1801881/SC,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/08/2019, DJe 03/09/2019) 4. Agravo Interno n&o provido.
(STJ - Agint no AREsp: 1391920 RS 2018/0288748-0, Relator: Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento: 08/06/2020, T3 -
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TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 12/06/2020) (Grifei).

No caso de conflito entre marcas registradas semelhantes ou idénticas, entre
marcas e nomes empresariais ou titulos de estabel ecimento (nome fantasia), ou destes entre g,
necessaria a averiguagdo dos principios da anterioridade, da especididade e da
territorialidade, com o fito de aferir quem possui direito a utilizacdo do signo, conforme

entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. COLIDENCIA
ENTRE NOME EMPRESARIAL E MARCA. NOME EMPRESARIAL.
PROTECAO NO AMBITO DO ESTADO EM QUE REGISTRADO.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DO REGISTRO NO INPI.
MITIGACAO PELOS PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE E DA
ESPECIALIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1 - Conflito em
torno da utilizacdo da marca "Vera Cruz' entre a empresa sediada em Sao
Paulo que a registrou no INPI em 1986 e a sociedade civil que utiliza essa
denominacdo em seu home empresarial devidamente registrado na Junta
Comercial do Estado do Para desde 1957. 2 - Peculiaridade da colidéncia
estabelecida entre a marca registrado no INPI e 0 nome empresarial
registrado anteriormente na Junta Comercial competente. 3 - Afericéo da
colidéncia ndo apenas com base no critério da anterioridade do registro
no NPI, mas também pelos principios da territorialidade e da
especialidade. 4 - Precedentes especificos desta Corte, especialmente o
acorddo no Recurso Especial n° 1.232.658/SP (Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 12/06/2012, DJe 25/10/2012):
"Para a afericdo de eventual colidéncia entre marca e signos distintivos
sujeitos a outras modalidades de protecdo - como o0 nome empresarial e o
titulo de estabelecimento - ndo é possivel restringir-se a analise do critério
da anterioridade, mas deve também se levar em consideracao os principios
daterritorialidade e da especialidade, como corolario da necessidade de se
evitar erro, ddvida ou confusdo entre os usuarios'. 5. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. (STJ - REsp: 1191612 PA 2010/0078010-9, Relator:
MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de Julgamento:
22/10/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
28/10/2013) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE. ATO ADMINISTRATIVO. REGISTRO DE MARCA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ANALISE DE
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE.
COLIDENCIA ENTRE NOME EMPRESARIAL E MARCA. PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE DO REGISTRO NO INPI. MITIGACAO PELOS
PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE E DA ESPECIALIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide. 2. A anélise de suposta violacéo
a dispositivos e principios da Consgtituicdo Federal é vedada em sede
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal. 3. Peculiaridade da colidéncia estabelecida
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entre a marca registrado no INPlI e o nome empresarial registrado
anteriormente na Junta Comercial competente. 4. A aferi¢éo da colidéncia
nao apenas com base no critério da anterioridade do registro no NPI, mas
também pelos principios da territorialidade e da especialidade. Precedentes
especificos desta Corte. 5. A reforma do julgado recorrido demandaria o
reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede
especial, a teor da Simula n° 07/STJ. 6. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (STJ - AgRg no REsp: 1347692 RJ 2012/0208496-3,
Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Data de
Julgamento: 11/03/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 18/03/2014) (Grifei).

Apesar de a marca ter protecdo de ambito nacional, enquanto que o nome
empresarial possui protecdo apenas no Estado da Junta Comercial na qual esta registrada a
empresa (art. 1.166 do CC), a jurisprudéncia nacional entende que, para aém de tais regras,
somente se deve impedir a utilizagdo de algum signo em casos nos quais a sua existéncia
concomitante possa gerar prejuizo as partes e confusdo aos consumidores, 0 que se percebe na
afericao dos principios supracitados.

Assim, ndo é pelo motivo de uma marca ter sido registrada que todas as
empresas que utilizam nome ou titulo semelhante devem se abster de utiliz&-los, pois, em
verdade, ndo pode ser feito registro de marca com "reproducdo ou imitacéo de elemento
caracteristico ou diferenciador de titulo de estabel ecimento ou nome de empresa de terceiros,
suscetivel de causar confusdo ou associacdo com estes sinais distintivos' (art. 124, V, da
LPI).

Ha de se consignar que o Codigo de Defesa do Consumidor também determina
a protecdo da propriedade industrial, pois que a sua violagdo pode causar sérios danos aos
consumidores, que podem ser induzidos a erro e, por conseguinte, desembolsar 0s seus
recursos financeiros com outros fornecedores que ndo os que realmente buscavam. Nesse
sentido:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salide e seguranca, a protecdo de seus interesses econdémicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relagbes de consumo, atendidos 0s seguintes principios: [ ...]

VI - coibicéo e repressio eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal e utiliza¢do indevida

de inventos e criacBes industriais das marcas e nomes comerciais e signos
distintivos, que possam causar prejuizos aos consumidores;

Portanto, a discussdo quanto a questdo de que a protecdo do nome empresarial
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ocorre apenas em ambito estadual e a da marca em ambito nacional é indtil, hgja vista que a
propria lei de propriedade industrial impede que marcas segjam registradas quando: 1)
reproduzam ou imitem elemento de nome empresarial ou titulo de estabelecimento, sem fazer
qualquer restricdo ou ressalva territorial, € I1) esta reproducdo ou imitacdo possa causar
confusdo ou associagdo. Cumpridos os dois requisitos, pode ser requerida a declaragdo de
nulidade de registro de marca em face de nome empresarial pretérito (observando-se, também,
a especiaidade e aterritorialidade), pela via administrativa ou judicial, pois nulo é o registro
feito em violacdo ao disposto nalel de regéncia (art. 165 daLPl).

Nesse contexto, no caso de marca registrada em conflito com marca néo
registrada, o titular desta pode requerer a nulidade daquela, se a utilizava de boa-fé ha, pelo
menos, 6 (seis) meses da data do deposito, em exercicio do direito de preferéncia (art. 129,
81° da LPl), o qual pode ser exercido administrativa ou judicialmente, conforme

entendimento unificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE REGISTRO.
MARCA. DIREITO DE PRECEDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. 1- Acdo distribuida em 8/8/2011. Recurso especial
interposto em 17/7/2013 e atribuido a Relatora em 25/8/2016. 2-
Controvérsia que se cinge em definir se o registro da marca PADRAO
GRAFIA deve ou nédo ser anulado em virtude do direito de precedéncia
alegado pela recorrida. 3- A auséncia de expressa indicacdo de
obscuridade, omissdo ou contradicdo nas razles recursais ensga 0 hao
conhecimento do recurso especial. 4- O capitulo do acérdéo recorrido que
adota orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.
5- Nao havendo manifestacéo do Tribunal de origem acerca de dispositivos
legais indicados como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos
de declaracdo, a irresignacdo ndo pode ser conhecida. 6- E possivel o
reconhecimento judicial da nulidade do registro de marca com
fundamento em direito de precedéncia (art. 129, § 1° da Lei 9.279/1996).
7- A Lel de Propriedade Industrial protege expressamente aquele que
vinha utilizando regularmente marca objeto de depésito efetuado por
terceiro, garantindo-lhe, desde que observados certos requisitos, o direito
de precedéncia de registro. 8- Hipdtese em que os juizos de origem -
soberanos no exame do acervo probatério - concluiram que a recorrida, de
boa-fé, fazia uso de marca designativa de produto idéntico ou semelhante,
ha mais de seis meses antes do pedido de registro formulado pela
interessada. 9- RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. (STJ - REsp:
1464975 PR 2014/0160468-6, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 01/12/2016, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 14/12/2016) (Grifei).
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Vale ressaltar que a conduta de utilizar marca de terceiro configura crime (arts.
189, 190 e 195, V, da LPI), merecendo repressdo em ramos diversos do ordenamento juridico
patrio.

Por fim, frise-se que 0 nome fantasia/titulo de estabel ecimento/nome comercial
é protegido pela Convencdo de Paris para a Protegdo da Propriedade Industrial, da qua o
Brasil é signatario (promulgada internamente pelo Decreto n. 75.572/75), nos seguintes

termos:

Artigo 8

O nome comercial serd protegido em todos os paises da Unido sem
obrigacdes de depdsito ou de registro, quer faca ou ndo parte de uma
mar ca de fabrica ou de comércio.

Logo, independe de registro a protecéo do nome fantasia e da marca de fato,
conforme artigo supra e consoante o trecho do voto de Acdrddo proferido no julgamento da
Apelacdo Civel n°. 1.0024.14.293942-0/001, do Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais, dalavra da eminente Desembargadora Aparecida Grossi, assim:

Sobre o tema, as ligdes de Marlon Tomazette:
'Ainda que néo registrada, a marca goza de certa protegdo, na medida em
que a utilizagdo de marca alheia representa meio fraudulento para desviar
clientela, vedado pelo art. 195 da Lei 9.279/96. A utilizacdo de uma marca
de fato, nédo registrada, ndo é vedada pelo direito, e, apesar de ndo ser
incentivada, deve ser protegida em face de condutas dedleais. A protecéo
assegurada as marcas de fato ndo decorre do direito marcario em si, mas
sim da vedac&o a concorréncia desleal.' (ob. cit., p. 163, destacamos)
Quanto a protecédo do 'nome fantasia’, o doutrinador precitado leciona:
'no Brasil (...) ndo se exige o registro do nome fantasia. Apesar disso, ndo
se pode negar (...) que o nome de fantasia deva gozar de uma protecdo, em
especial pela sua influéncia em busca da clientela. Todavia, essa protecdo €
apenas indireta, isto € ndo ha uma protecdo especifica ao nome de fantasia,
0 que h& é apenas uma repressdo a concorréncia desleal.' (ob. cit., p. 140,
sublinhamos)

(TI-MG - AC: 10024142939420001 Belo Horizonte, Relator:
Aparecida Grossi, Data de Julgamento: 12/07/2017, Camaras Civeis / 162
CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 21/07/2017).

Ademais, na doutrina de Fabio Ulhoa:

[...] A protecdo do titulo de estabelecimento se faz, atualmente, por
regras de responsabilidade civil e penal, na medida em que caracteriza
concorréncia desleal (LPI, arts. 195, V, e 209). O empresario que imitar ou
utilizar o titulo de estabelecimento que outro havia adotado anteriormente
deve indenizar este Ultimo pelo desvio eficaz de clientela (Manual de
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Direito Comercial: direito de empresa, 272 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva,
2015, pags. 94/95).

No caso dos autos, a parte promovida alega afronta & Lei de Propriedade
Industrial, por violagdo ao "trade dress’, que seria a sua marca distintiva, aquilo que da ao
publico em geral a percepcdo de um produto, bem ou servico como sendo seu, no caso, 0
prato culinério denominado "Camar&o Internacional”.

Segundo a demandada, o produto a que alude pode ser assim descrito:

O prato Camardo Internacional é composto por camardes
selecionados, servidos sobre arroz com ervilhas e presunto, envolvido com
molho branco. Gratinado com queijo mucarela e acompanhado de batatas
palhas, apresentado em uma louca retangular branca. (Pg. 84).

Ja a parte autora alega que o0 produto possui 0s seguintes ingredientes: "arroz,
ervilha, presunto, queijo mussarela, presunto e batata-palha”, sendo servido em "travessa
retangular” (pg. 2),

A primeira vista, observa-se que os produtos apresentam similaridades, ndo se
podendo aferir, no entanto, somente pelos elementos constantes dos autos, que se tratam do
mesmo produto, razdo pela qual seria necess&ria, na espécie, a redlizacdo de uma pericia
técnica, de modo a perquirir, dentre as caracteristicas de cada um, quais 0s seus elementos

distintivos. Nesse sentido:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL. CONJUNTO-
IMAGEM (TRADE DRESS). COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AFIM.
EMBALAGENS ASSEMELHADAS. CONCORRENCIA DESLEAL. ART. 209
DA LEI N. 9279/1996 (LPI). PERICIA TECNICA REQUERIDA.
DISPENSA  INJUSTIFICADA. CERCEAMENTO DE  DEFESA
CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O conjunto-imagem (trade dress) é a soma de elementos visuais e
sensitivos que traduzem uma forma peculiar e suficientemente distintiva,
vinculando-se a sua identidade visual, de apresentacdo do bem no mercado
consumidor.

2. Nao se confunde com a patente, o desenho industrial ou a marca,
apesar de poder ser constituido por elementos passiveis de registro, a
exemplo da composicao de embalagens por marca e desenho industrial.

3. Embora néo disciplinado na Lei n. 9.279/1996, o conjunto-imagem
de bens e produtos é passivel de protecdo judicial quando a utilizacéo de
conjunto similar resulte em ato de concorréncia desleal, em razéo de
confusdo ou associacdo com bens e produtos concorrentes (art. 209 da
LPI).

4. No entanto, por ndo ser sujeito a registro - ato atributivo do
direito de exploracdo exclusiva - sua protecdo ndo pode servir para
ampliar direito que seria devido mediante registro, de modo gue néo sera
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suficiente o confronto de marca a marca para caracterizar a similaridade
notoria e presumir o risco de confusao.

5. A confusdo que caracteriza concorréncia deseal € questéo fética,
sujeita a exame técnico, a fim de averiguar o mercado em que inserido o
bem e servico e o resultado da entrada de novo produto na competicéo, de
modo a se alcancar a imprevisibilidade da conduta anticompetitiva aos
olhos do mercado.

6. O indeferimento de prova técnica, para utilizar-se de maximas da
experiéncia como substitutivo de prova, é conduta que cerceia o direito de
ampla defesa das partes.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1353451/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017).

Além disso, inexiste nos autos a comprovagao do registro da marca " Camar&o
Internacional” por parte da promovida, ndo restando demonstrados os atos de violacdo de
direitos de propriedade industrial e de concorréncia desleal alegados pela demandada.

E evidente a ndo mais poder ser é que caberia a requerida realizar tal prova,
uma vez que é dela a iniciativa do contraditério e o énus da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor. Com efeito, assim dispde o Codigo de
Processo Civil:

Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacao, toda a matéria de

defesa, expondo as razbes de fato e de direito com que impugna o pedido do
autor e especificando as provas que pretende produzr.

,[A'Ft]..373. O 6nus da prova incumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Desse modo, como a parte requerida ndo se desincumbiu de um 6nus que era
seu, qual sgja, 0 de demonstrar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da
parte autora, por corolario l6gico resulta a presuncéo de veracidade dos fatos articulados na
exordial, razéo pela qual a acdo deve ser julgada procedente.

Ante o exposto, de livre convicgao, considerando os elementos do processo e as
provas produzidas nos autos, atenta ao disposto na legislagdo pertinente e nos entendimentos
jurisprudenciais acima invocados, julgo PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
0 que fago para:

I) declarar a inexisténcia de obrigacdo da promovente em relacdo a

promovida, notadamente, em relacdo a producdo e a comercializacdo do prato culin&rio
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denominado "Camar&o Internacional”, produzido em seu estabel ecimento;

I1) conceder, neste azo, a tutela provisoria requerida pela autora, no sentido de
autorizar a parte demandante a comerciaizar o prato culinario “Camarao Internacional” em
seu estabelecimento comercial Espago Gostoso Restaurante LTDA., bem como a publicar
em seu site e redes sociais a imagem ilustrativa do prato “Camarao Internacional” produzido
e vendido em seu estabelecimento comercial, devendo a parte ré se abster de criar qualquer
embarago ao cumprimento da presente decisdo, sob pena de aplicagcdo de uma multa no valor
de R$1.000,00 (hum mil reais) por dia de descumprimento, limitada a R$50.000,00 (cinquenta
mil reais), comecando a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicagdo, nos termos do
art. 1.012, §81°, V, do CPC.

Condeno a promovida, ainda, a0 pagamento das custas e honorérios
advocaticios, os ultimos dos quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, com base no art. 85, § 2° da norma adjetiva civil, sobre os quais incindira correcéo
monetaria pelo INPC/IBGE, a partir do ajuizamento da acéo, e juros simples de 1% (um por
cento) ao més, contados do transito em julgado da sentenca (art. 85, 8§ 16, do Codigo de
Processo Civil).

Fortaleza/CE, 23 de julho de 2021.

Lucimeire Godeiro Costa
Juizade Direito
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