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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANEIRO

ACORDAO

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600045-09.2020.6.19.0230 - Rio de Janeiro - RIO DE JANEIRO
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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTAGCAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR EM CENTRO DE TREINAMENTO DE
CLUBE DE FUTEBOL. BEM DE USO COMUM. NAO
CONFIGURAQAO. AREA DE ACESSO RESTRITO.
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO DA SENTENCA. 1. E proibida a
realizacao de propaganda eleitoral, de qualquer natureza, nos
chamados bens de uso comum, cuja definicdo, em matéria eleitoral,
abrange todos aqueles a que a populagdo em geral tenha livre acesso,
ndo se limitando apenas aos bens assim qualificados pelo Cédigo Civil,
conforme se extrai do art. 37, caput, 88 1° e 4°, da Lei n® 9.504/97. 2.
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Os clubes, como regra, por ndo se destinarem a utilizagdo exclusiva de
seus proprietarios, mas ao publico em geral, estéo inseridos no
conceito de “bens de uso comum”. Por tal motivo, é vedada a
realizacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral nesses locais, com
carater permanente ou transitério, com distribuicdo de material ou
apenas a simples apresentacgéo verbal da candidatura. 3. In casu, o
fato ocorreu no Centro de Treinamento dos jogadores profissionais de
um time de futebol, claramente um local de acesso restrito. 4. A
recorrente ndo colacionou aos autos qualquer comprovagédo de que o
local se enquadrasse no conceito legal de “bem de uso comum”. 5.
Ainda que se pudesse conceber que os sécios do clube poderiam
livremente acessar as dependéncias dos centros de treinamento, como
alega a recorrente, o fato € que o ingresso continuaria ndo sendo
franqueado a populacéo em geral, hipétese que, por si s6, ndo
ensejaria a incidéncia do art. 37, caput e 84°, da Lei n.° 9.504/97.
Precedentes do TSE. 6. Desprovimento do recurso.

ACORDAM OSMEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO DE JANEIRO, NOS TERMOS DA
DECISAO QUE SEGUE:

POR UNANIMIDADE, DESPROVEU-SE O RECURSO, NOSTERMOSDO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto por MARTHA MESQUITA DA ROCHA, contra sentenc¢a de ID 20254559,
proferida pelo Juizo da 2332 ZE, que julgou improcedente o pedido na representagdo por propaganda
eleitoral irregular por ela ajuizada em face de EDUARDO DA COSTA PAES, MARIA LAURA MONTEZA DE
SOUZA CARNEIRO, FLUMINENSE FOOTBALL CLUB e MARIO HENRIQUE GUIMARAES
BITTENCOURT.

Narra a inicial que, no dia 09/10/2020, os candidatos a prefeito e vereador do Rio de Janeiro,
respectivamente, Eduardo Paes e Laura Carneiro, compareceram ao Centro de Treinamento do Fluminense
Football Club, acompanhados do presidente do referido clube, Mario Bittencourt. Na ocasido, praticaram atos
ostensivos de propaganda eleitoral, eis que cumprimentaram funcionarios, jogadores e demais presentes,
potenciais eleitores, além de terem posado para fotos com camisas personalizadas do time, nas quais
gravou-se o numero da legenda do partido politico dos concorrentes ao pleito.

Prossegue, aduzindo que a publicidade ostensiva realizada viola, ao menos, duas disposi¢fes da Lei n.°
9.504/97: art. 24, inciso 1X, que veda o recebimento de doag¢8es por entidades desportivas, inclusive sob a
forma de publicidade; e art. 37, caput e 8§4°, que proibe a veiculagdo de propaganda em bens de uso comum,
enquadrando-se o local nesta defini¢do, pois seu acesso, conforme previsto no préprio Estatuto do clube (art.
111), é franqueado a todos os jogadores, funcionarios e socios. No ponto, assevera que a jurisprudéncia da
Justica Eleitoral considera que qualquer instalacédo de clubes de futebol é bem particular de uso comum.

Diante disso, pugnou pela procedéncia do pedido, impondo aos representados a aplicagdo da multa prevista
pelo art. 37, § 1° da Lei n.° 9.504/97, bem como a juntada dos presentes autos ao processo de prestagdo de
contas dos candidatos em questdo, dado o recebimento de doagao, sob a forma de publicidade de fonte
vedada.

A sentenca julgou improcedente o pedido, ao argumento de que a vedagao da propaganda é destinada aos
clubes nos quais a populacdo em geral tenha acesso, o que ndo ocorre nos clubes de futebol, pois seu
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ingresso é permitido apenas aos socios, havendo rigido controle. Ademais, “no presente caso, mais restrito
ainda o ambiente no qual houve a visita dos candidatos, eis que realizada no Centro de Treinamento, cujo
acesso € inegavelmente destinado aos funcionarios devidamente autorizados, entre eles os atletas do Clube

”

Sobre o art. 111 do Estatuto do Fluminense, conclui o0 magistrado a quo que “ndo garante o acesso de todos
0s sdcios as dependéncias do Centro de Treinamento, mas apenas aos eventos desportivos e sociais
promovidos pelo Clube”, bem como que “o treinamento diario dos atletas visa a participacdo destes nos
eventos desportivos (jogos) realizados, ndo constituindo em si um evento aberto a todos 0s sdcios e muito
menos a populagdo em geral.”

Inconformada, a representante interpds o recurso de ID 20254859, reiterando as razdes j4 expostas na
exordial, acrescentando que o uso da conjuncao aditiva “e” no art. 111 do Estatuto do clube demonstra que o
socio poderé frequentar o Fluminense, bem como comparecer aos seus eventos.

Por tais motivos, requer o provimento do recurso, a fim de reformar a sentenga para a aplicagdo de multa aos
recorridos, “entre outras cominagdes legais’.

Contrarrazdes apresentadas por Eduardo Paes (ID 20255309), em prestigio & sentenca, assegurando, ainda,
que “no caso concreto, como é de conhecimento geral, a sede social do Fluminense, por onde circulam os
sdcios, fica no bairro das Laranjeiras, o que ndo se confunde com o centro de treinamento dos jogadores do
time profissional. Ou seja, dito de forma simples, o centro de treinamento dos jogadores Fluminense (assim
como so6i ocorrer com outros times profissionais) ndo é um local de amplo acesso”.

Contrarraz8es de Mario Bittencourt (ID 20255409) sustentando que ndo houve qualquer doagdo, na forma de
publicidade, de entidade desportiva a candidatos a cargos politicos, em violacéo ao art. 24, inciso 1X, da Lei
n° 9.504/97. Nesse sentido, o fato de os postulantes que visitaram o centro de treinamento estarem de posse
de camisas oficiais do time, com seus nomes estampados, nada mais representa do que cortesia de praxe
do clube, que assim costuma agraciar, rotineiramente, eventuais visitantes ilustres, independentemente de se
tratar de periodo eleitoral, a exemplo do que ocorreu durante a Copa América de 2019 disputada no

Brasil, consoante fotos colacionadas aos autos. Declara que néo foi divulgada a presenca de qualquer
politico nas dependéncias da referida entidade desportiva, tampouco propaganda eleitoral em seus espagos
comerciais, seja estatica ou mével, ou mesmo em suas respectivas redes sociais.

Sobre a natureza do lugar em que estiveram os recorridos, defende que o CT Carlos José Castilho é o lugar
em gue a equipe de futebol profissional do Fluminense treina, sendo o seu acesso restrito a jogadores,
alguns dirigentes (entre eles seu presidente, ora recorrido) e funcionarios. Logo, a populagdo em geral nao
transita no local, nem mesmo os associados do clube, o que é fato plblico e notério, pois esporadicamente
sédo divulgados treinamentos programados no Estadio das Laranjeiras, sua sede social, visando a
aproximacgao do time aos seus torcedores e sécios.

Por fim, no tocante ao art. 111 do Estatuto do clube, a afirmacdo de que este garantiria acesso ao Centro de
Treinamento para sdcios esta completamente equivocada e divorciada da realidade. A Unica dependéncia
que é frequentada pelos associados € a supracitada sede social, localizada no bairro das Laranjeiras, na qual
estéo disponiveis quadras poliesportivas, piscinas coletivas, areas infantis, sauna, bares e restaurantes, tudo
0 que ndo ha no CT, situado em local reservado e distante da sede.

Contrarrazdes do Fluminense (ID 20255509) em peca praticamente idéntica aquela apresentada por seu
presidente, pugnando também pela manutengéo da sentenca.

Contrarrazdes de Maria Carneiro (ID 20255609) alegando que o encontro descrito na inicial foi
exclusivamente privado, ndo tendo havido qualquer propaganda eleitoral por parte do Fluminense quanto ao
ocorrido e, por conseguinte, ndo ha que se falar na doacéo estimavel proibida pelo art. 24 da Lei n.°
9.504/97.
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Outrossim, acrescenta que, ainda que os socios tenham acesso ao Centro de Treinamento, tal situacéo
apenas corrobora o fato de que havia um critério que restringia o seu ingresso, ou seja, ndo era franqueado
amplamente a todos.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral pelo provimento do recurso (ID 20325209).

E o relatdrio.

(Os Advogados José Paes Neto, José Mauricio Linhares Barreto Neto, Rafael Pestana de Aguiar e
Marcio Alvim Trindade Braga usaram da palavra para sustentacdo.)

VOTO

O recurso merece ser conhecido, eis que presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade.

Inicialmente, quanto a alegacéo genérica de que os candidatos recorridos receberam doagéo de fonte
vedada, a teor do art. 24, inciso IX, da Lei n.° 9.504/97, esclareco que tal matéria ndo é passivel de
discussao na presente representacdo por propaganda eleitoral irregular, que segue o rito célere do art. 96 da
mesma lei.

Na verdade, o tema deve ser debatido no processo de prestacédo de contas dos envolvidos, sem prejuizo do
ajuizamento de agédo por captagdo ou gasto ilicito de recurso para fins eleitorais, prevista no art. 30-A da Lei
n.° 9.504/97, que segue o rito do art. 22 da LC n.° 64/90, com legitimados préprios, fase de instrucao
probatoria, entre outros desdobramentos processuais, podendo, ao final, ser cassado o diploma e declarada
a inelegibilidade da parte ré (art. 1°, inciso |, alinea j, da LC n.° 64/90.

Estabelecida esta premissa, cinge-se a controvérsia quanto enquadramento do Centro de
Treinamento Carlos José Castilho como “bem de uso comum”, para fins de aplicagdo da multa prevista pelo
art. 37, § 1° da Lei n.©° 9.504/97.

Como cedigo, é proibida a realizagdo de propaganda eleitoral, de qualquer natureza, nos bens de uso
comum, cuja definicdo, em matéria eleitoral, “deve ser compreendida ndo sé como os bens publicos, cujo uso
é facultado a todos, mas também os particulares, cujo uso ou acesso ndo se restrinja ao titular do dominio,
mas as pessoas em geral’ (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 16. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 560).

A norma do art. 37, caput, 88 1° e 4° da Lei n.° 9.504/97, portanto, é mais ampla do que a defini¢cdo trazida
pelo art. 99, inciso I, Codigo Civil, in verbis:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissado do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagdo publica, sinalizacdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, €
vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscrigdo a
tinta e exposi¢cdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.
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§ 1° A veiculac&o de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apos a notificagcdo e comprovacgéo, a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no
prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

()

§4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lei no 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 - Cddigo Civil e também aqueles a que a populacdo em geral tem
acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda
que de propriedade privada. (g.n.)

Diante disso, conclui-se que os clubes, como regra, por ndo se destinarem a utilizacdo exclusiva de seus
proprietarios, mas ao publico em geral, estao inseridos no conceito de “bens de uso comum”. Por tal motivo,
€ vedada a realizacdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral nesses locais, com carater permanente ou
transitorio, com distribuicdo de material ou apenas a simples apresentacao verbal da candidatura.

Todavia, in casu, o fato ocorreu no Centro de Treinamento Carlos José Castilho. Ao pesquisar informagdes
sobre o local no site do Fluminense, constata-se que se localiza na Barra da Tijuca, Zona Oeste do Rio de
Janeiro, destinando-se a concentragéo dos jogadores e preparacao para as partidas, tendo sido criado “para
dar melhores condicbes de trabalho aos seus profissionais”. Confira-se:

https://www.fluminense.com.br/sobre/ct-carlos-jose-castilho
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As reportagens dos sites UOL (04/02/2017) e Terra (14/07/2019), juntadas pelo Fluminense em suas
contrarrazdes (ID 20255509 — fls. 05/07), a despeito de mencionarem outros centros de treinamento do time,
corroboram a tese de que tais lugares séo frequentados apenas por funcionarios e pelos jogadores, que
ficavam isolados e afastados da torcida e dos sécios do clube, bem como que a proximidade somente vinha
a acontecer quando estavam na sede, que fica em Laranjeiras:

“Com facgdo criminosa perto do CT, Flu cogitou retomar treino em Laranjeiras

Embora ndo queira relacionar a medida ao clima de insegurancga vivido em seu centro de
treinamento, o Fluminense cogitou retomar alguns treinos para as Laranjeiras, sede do clube. A
informacé&o, divulgada inicialmente pelo site “Netflu”, foi confirmada por pessoas proximas a
diretoria tricolor. O anuncio foi feito pelo vice-presidente do clube, Pedro Anténio, em reunido do
Conselho Deliberativo na ultima quinta (2).

No discurso do vice, a atitude seria uma forma de reaproximar o time dos sécios, e que as
atividades acontecerdo somente de maneira pontual.

Atualmente, o gramado das Laranjeiras passa por um processo de recuperagdo para voltar a
receber a equipe do técnico Abel Braga. De acordo com a previsdo de Pedro Anténio a ideia era
gue o time voltasse a utilizar o local em meados de marco.

Ap0s a publicagdo da reportagem, o departamento de comunicag&o tricolor informou que o
presidente Pedro Abad nédo pretende levar o treino de volta para as Laranjeiras. A diretoria ainda
reforgou que esta satisfeita com o atual CT - bem como o departamento de futebol - e que a sede
social recebera apenas jogos das categorias de base.

Nesta quinta-feira, o UOL Esporte trouxe uma reportagem em que se destaca a acdo de uma
facgdo criminosa, o Comando Vermelho, no dia a dia do time tricolor no CT. Jogadores e
funcionarios séo obrigados a cumprir um cédigo de conduta no acesso ao local, que é vizinho a
comunidade Cidade de Deus, uma das regiées mais perigosas do Rio de Janeiro.

Episddios preocupantes O CT do Fluminense passou por alguns episodios preocupantes desde
que foi inaugurado. Em dezembro, por exemplo, bandidos invadiram o centro de treinamento
com a intengdo de roubar materiais e acabaram trocando tiros com policiais. Dois segurancas do
clube ficaram feridos. No inicio de janeiro, enquanto o Fluminense disputava um jogo-treino
contra a equipe do Serra Macaense, tiros foram disparados nas proximidades. Jornalistas e
funcionarios chegaram a se esconder com medo dos projéteis.”

https.//www.uol.com.br/esporte/futebol/ultimas-noticias/2017/02/04/com-problema-de-seguranca-nc
“Treino aberto nas Laranjeiras vai indicar o Flu que enfrenta o Ceara

Elenco tricolor retorna ao lar apés mais de um ano treinando no CTPA. Atividade vai confirmar o
substituto de Luciano, que ndo vai treinar neste domingo

Depois de muito tempo treinando com total privacidade no CT Pedro Antonio, o elenco do
Fluminense volta a treinar na Laranjeiras. O reencontro acontece neste domingo e a atividade
sera aberta para um total de 800 torcedores, divididos entre sdécios (500) e ndo sdcios (300).

A dltima vez que isso aconteceu faz mais de um ano e se deu por um episddio triste que marca a
rotina da cidade do Rio de Janeiro. No dia 3 de maio de 2018, um intenso tiroteio na Cidade de
Deus, Zona Oeste do Rio de Janeiro, obrigou o Fluminense a voltar a antiga casa, ja que o atual
local de treinamentos, fica bem préximo da comunidade.
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Dessa vez, a mudanca se da por uma promessa de campanha do presidente Mario Bittencourt,
que garantiu que iria trazer os jogadores para perto dos tricolores, principalmente em
véspera de jogos importantes e a partida contra o Ceara, segunda-feira, no Maracand, é
encarada como fundamental para a arrancada no Campeonato Brasileiro.

Segredos revelados

Além de marcar o reencontro do torcedor com o0s jogadores,

a atividade vai revelar como é um treinamento comandado pelo técnico Fernando Diniz. Desde
que assumiu a equipe tricolor, a imprensa so teve acesso na pré-temporada. Apés esse
periodo, nada de treino aberto.

(--)
Antes do CT

O primeiro treino no CT Pedro Antonio aconteceu no dia 10 de outubro de 2016, porém a
mudanca definitiva demorou cerca de um més. A falta de privacidade era motivo de muita
insatisfacdo dos técnicos que passaram pelo Fluminense, ja que 0s sécios possuiam total
acesso em Laranjeiras. Muitas das vezes assistiam as atividades e criticavam 0s
jogadores quando o time ndo estava bem nas competicbes.

https://www.terra.com.br/esportes/lance/treino-aberto-nas-laranjeiras-vai-indicar-o-flu-que-enfrenta-

Sobre o Estatuto do time, verifica-se que seu art. 111 prevé genericamente que 0s sécios tém o direito de
frequentar o “FLUMINENSE”, bem como comparecer a qualquer evento desportivo ou social promovido pelo
clube:

Art. 111. E assegurado aos Sécios e aos seus familiares inscritos o direito de frequentar o
FLUMINENSE, ressalvadas as condigfes dos Socios-Futebol, e comparecer a qualquer evento
desportivo ou social promovido pelo clube.

Todavia, tal previséo, por si s6, ndo permite concluir que os socios poderiam frequentar os centros de
treinamento, tampouco que a visita feita pelos candidatos ao local tenha sido um evento desportivo ou social
gue pudesse permitir a entrada livre dos associados.

Mais uma vez, ao consultar o site do Fluminense, constata-se que ha diferentes planos de socios
disponiveis, cujos beneficios séo listados. Seja como for, em todos as categorias, 0 que se franqueia é o
acesso a sede:
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https://www.fluminense.com.br/sejasocio/duvidas

Pelas fotos acostadas aos autos, nédo € possivel constatar que o publico livremente teve acesso ao local.
Muito pelo contrario, 0 que se observa é apenas a presenga das pessoas mencionadas pelos recorridos —
funcionarios, atletas e dirigentes:
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Ad argumentandum tantum, ainda que se pudesse conceber que os sécios do clube poderiam livremente
acessar as dependéncias dos centros de treinamento, como defende a recorrente, o fato é que o ingresso
continuaria ndo sendo franqueado a populagdo em geral, hipétese que, por si s, ndo ensejaria a incidéncia
do art. 37, caput e 84°, da Lei n.° 9.504/97.

Mutatis mutandi, o mesmo raciocinio foi utilizado pelo i. Ministro Ayres Brito, quando do julgamento do
Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 5124, em 22/04/2008, no qual afastou a aplicacéo do
dispositivo em comento a sede de um sindicato, ao fundamento de que seu acesso, de modo geral, é restrito
aos seus filiados. Destaco a brilhante passagem do referido voto:

“Com efeito, o0 acesso e a utilizacdo das dependéncias de um sindicato s&o restritos a seus
associados e eventuais convidados; o que ndo ocorre com a igreja, que permite acesso amplo e
livre a todos os membros de uma sociedade. Mais: no caso da entidade sindical, seus
associados, necessariamente, esto vinculados a um estatuto e as decisbes oriundas das
Assembléias, sendo que o desrespeito a tais normas sujeitam os seus membros as penalidades
de suspenséo e de eliminagdo do quadro social daquele sindicato. Fato, este, que ndo ocorre na
igreja.”

Quanto ao precedente deste Regional invocado pela representante em sua inicial (reiterado no recurso) e
gue demonstraria que “instalagdes pertencentes a clubes de futebol sdo, para fins do dispositivo, bens
particulares de uso comum’, é preciso fazer uma distingdo do caso em julgamento, como fez o magistrado de
1° grau.

Na ocasido, embora também se tratasse de fato ocorrido no interior do saldo de um clube, ndo era de futebol,
mas sim pertencente ao municipio de Trés Rios. Além disso, foi juntado aos autos relatério de um dos fiscais
de propaganda eleitoral no sentido de que houve a distribuicdo de panfletos no local, com grande circulagédo
de pessoas, muitas delas ostentando adesivo da campanha do candidato. Ou seja, comprovadamente era
um evento politico.

Diante disso, acertadamente entendeu o relator que “a mingua de qualquer comprovagdo de que o evento
mencionado pela defesa se deu apenas para convidados e com restricdo de entrada para os associados do
clube, deve o recurso ser desprovido, por incidir, na espécie, vedagado contida no §4° e no caput do artigo 37,
da Lei das Eleicfes.” (RE - n° 58888 - TRES RIOS — Acérdéo de 13/03/2017 - Relator Des. Leonardo
Grandmasson Ferreira Chaves - Publicacdo: DJERJ - Diario da Justica Eletrénico do TRE-RJ, Volume 070,
Data 20/03/2017, Pagina 18/27)

O Tribunal Superior Eleitoral tem o entendimento de que é necessario que a populagdo em geral tenha
acesso ao bem particular para que este seja considerado bem de uso comum para fins eleitorais, o
gue ndo ocorreu no caso em tela, pois, pela prova nos autos, os candidatos visitaram uma area restrita ao
publico. Confira-se:

ELEIC@ES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL

IRREGULAR. BEM DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI N° 9.504/97. CONFIGURADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 26/TSE. INCIDENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. A mera reiteracdo de teses recursais inviabiliza o éxito do agravo regimental (Sumula n°
26/TSE). Precedentes.

2. In casu, a Corte Regional, soberana na analise dos fatos e provas, assentou que foi
realizada propaganda eleitoral nas dependéncias de um clube, local "acessivel a qualquer

um do povo" (fl. 118v), o que € vedado nos termos do art. 37 da Lei n° 9.504/97.

3. A reforma do acdrdéo regional demandaria nova incursdo na seara probatdria dos autos,
providéncia incompativel com a estreita via do recurso especial (Sumula no 24/TSE).
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4. O conceito de bens de uso comum, para fins eleitorais, também abrange bens privados
em que a populagdo em geral tem acesso, ex vi do art. 37, § 4° da Lei n° 9.504/97.

5. "A propaganda eleitoral ndo pode ser realizada em bens de uso comum, assim
considerados aqueles a que a populagcdo em geral tem acesso, tais como os templos, 0s
ginasios, os estadios, ainda que de propriedade privada” (RO n° 2653-08/RO, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, DJe de 5.4.2017).

6. Agravo regimental desprovido.

(Al - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 59143 - TRES RIOS — RJ, Acérddo de
05/09/2017, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario da justica
eletrénica, Tomo 186, Data 26/09/2017, Pagina 7/8.) (g.n.)

No mesmo sentido, colaciono a ementa do seguinte julgado:

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROCEDENCIA NA PRIMEIRA INSTANCIA -
SUPOSTA PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR EM BEM PARTICULAR DE USO
COMUM - INEXISTENCIA DE LIVRE ACESSO AO PUBLICO EM GERAL - NAO
CONFIGURACAO - DESPROVIMENTO

Nos termos do artigo 37, §§ 1° e 4° da Lei n.° 9.504/97, é vedada a realizacdo de propaganda
eleitoral em bens de uso comum, compreendidos estes como o0s assim definidos pelo Cédigo
Civil, bem como os de livre acesso a populagdo em geral.

Na espécie, embora o local de realizacdo do evento de campanha (clube recreativo)
pudesse caracterizar, em tese, bem particular de uso comum, o espaco fora locado pelo
candidato para uso exclusivo, tendo o acesso ao local sido restrito aos apoiadores e
correligionarios convidados para o ato, e ndo aberto ao publico em geral.

Assim, ndo estando presente o requisito exigido pelo artigo 37, § 4° da Lei das Elei¢bes
(acesso a populacédo em geral), tem-se por ndo configurada a propaganda irregular,
devendo ser acolhida a pretensao de reforma trazida no recurso, com o afastamento da multa
estabelecida na decisdo atacada.

Provimento do recurso.
(TRE-RN, REPRESENTACAO n 9416, ACORDAO n 52/2017 de 07/03/2017, Relator(a) ALMIRO
JOSE DA ROCHA LEMOS, Publicacdo: DJE - Dirio de justica eletrénico, Tomo 41/2017, Data
08/03/2017, Pagina 03) (g.n.)
Desse modo, ndo ha outra concluséo que se possa chegar sendo a de que o Centro de Treinamento Carlos
José Castilho era um local de acesso restrito, 0 que o caracteriza como bem particular, a afastar a incidéncia

do art. 37, caput e 84°, da Lei n.° 9.504/97.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 08/07/2021

Desembargador ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME
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