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PODER JUDICIARIO
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PROCESSO TRT/SP n. 1001434-35.2020.5.02.0063
RECURSO ORDINARIO DA 212VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

RITO SUMARISSIMO

1° RECORRENTE: P.R.M. SERVICOSE MAO DE OBRA ESPECIALIZADA EIRELI
2° RECORRENTE: PATRICIA DORAZIO FERREIRA

RECORRIDO: OSMESMOS

RELATOR: ANTERO ARANTESMARTINS

EMENTA

RELATORIO

FUNDAMENTACAO

Forca maior. Pandemia da Covid-19. Forca Maior. Supressao de
direitos rescisorios. Necessidade de demonstracdo do enquadramento
na hipétese legal.

O art. 1° da MP 927/2020 estabelecia que, para fins trabal histas, o estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6 constitui
hipotese de forca maior de que trata o art. 501 da CLT. Entretanto, a
situagdo de forgca maior ndo autoriza automaticamente a supressdo de
direitos rescisorios. E preciso que o empregador comprove o
enquadramento de sua situagao fética na hipotese capitulada no art. 502 da
CLT (extincdo da empresa ou do estabelecimento em que trabalha o
empregado), especifico para a hipétese de ruptura contratual. O art. 503
da CLT (prgjuizos devidamente comprovados) refere-se a hipoétese diversa
(reducdo de salérios e jornada). Ainda que assim nao fosse, tais prejuizos
ndo foram provados nos autos.

Dispensado o relatério, nos termos do art. 852-1 daCLT.

VOTO

1. Admissibilidade.
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Os recursos sdo tempestivos, foram interpostos por procuradores com
instrumento de mandato nos autos (Id. 3582b4d e 3e57d2a), e o recurso da reclamada esta devidamente
preparado (depdsito recursal - Id. ba2cOf2 e custas - 1d. Ocdlaad).

Logo, conheco dos recursos interpostos, vez que atendidas as
formalidades legais.

2. Preliminar. Cerceamento de defesa.

A reclamada argui cerceamento de defesa no indeferimento da oitiva de
testemunha. Aduz que pretendia demonstrar a situacdo econdémica da empresa que ensejou a dispensa da

autora por forca maior.

Apoés dispensar 0 depoimento da reclamante e ouvir o depoimento da
preposta da ré, o MM. Juizo de origem indeferiu a oitiva da testemunha convidada pela reclamada nos
seguintes termos (1d. 8d86b5d):

"A reclamada pretende ouvir testemunha MICHELE SANTOS DE MEDEIROS para
comprovar a situacdo financeira da 12 reclamada, bem como o fechamento das escolas.
Pela Juiza foi dito que indefere a producédo de prova pretendida, tendo em vista que
forca maior pressupde fechamento de estabel ecimento, e de acordo com a preposta isso
ndo aconteceu e que é fato publico que as escolas estdo fechadas ha quase um ano, em
razao da pandemia. Protestos da reclamada.”
Reconheco que havia elementos suficientes para o convencimento. Tais
perguntas eram mesmo irrelevantes a prova do fechamento do estabelecimento, sendo que a preposta
afirmou "que a reclamada continua trabalhando" e que é notério que o estado de calamidade publica

provocado pela pandemia Covid-19 jafoi reconhecido como hipétese de forca maior.
Logo, ndo ha que se falar em cerceio de prova. Rgjeito.

3. Mé&rito. Recurso da reclamada. Diferencas das verbas rescisorias.

Forca maior.

Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca que deferiu a autora as
diferencas de pagamento das verbas rescisorias. Alega aré que que ndo efetuou o pagamento integral das
verbas rescisorias em razéo da grave crise econdmica causa pela pandemia COVID 19. Afirma, ainda,
que a resciséo do contrato de trabalho do autor ocorreu por forga maior e invoca a aplicagédo da Medida
Provisoria n® 927/2020 e dos artigos 501 e 502 da CL.T.

Sem razao.
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O art. 1° da MP 927/2020 estabelecia que, para fins trabalhistas, o estado
de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6 constitui hipétese de forca maior de
quetratao art. 501 da CLT.

Entretanto, a situacéo de forca maior ndo autoriza automaticamente a
supressdo de direitos rescisorios. E preciso que o empregador comprove o enquadramento de sua situac&o
fatica na hipétese capitulada no art. 502 da CLT (extincdo da empresa ou do estabelecimento em que

trabalha o empregado), especifico para a hipdtese de ruptura contratual .

O art. 503 da CLT (prejuizos devidamente comprovados) refere-se a
hipétese diversa (reducdo de salédrios e jornada). Ainda que assim nao fosse, tais prejuizos ndo foram

provados nos autos.

Com efeito, a Medida Provisotria n°® 927 de 22 de marco de 2020, que
vigorou até 19/07/2020, previa medidas para o enfrentamento da crise econdbmica e sobre o estado de

calamidade publica provenientes da pandemia do coronavirus.

O art. 1°daMP 927/2020 previa:

Art. 1° Esta Medida Provisotria dispfe sobre as medidas trabalhistas que poderdo ser
adotadas pelos empregadores para preservacdo do emprego e da renda e para
enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n®
6, de 20 de marco de 2020, e da emergéncia de saiude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus (covid-19), decretada pelo Ministro de Estado da
Saude, em 3 de fevereiro de 2020, nos termos do disposto na Lei n° 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020.

Parégrafo unico. O disposto nesta Medida Provisoria se aplica durante o estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 2020, e, para fins
trabalhistas, constitui hipétese de forca maior, nos termos do disposto no art. 501 da

Consolidacéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-L el n° 5.452, de 1° de maio
de 1943. (sem grifos no original)

O art. 501 da CLT estabelece:

Art. 501 - Entende-se como forga maior todo acontecimento inevitavel, em relacéo a
vontade do empregador, e para a realizagdo do qual este ndo concorreu, direta ou
indiretamente.

8 1° - A imprevidéncia do empregador exclui arazdo de forcamaior.

§ 2° - A ocorréncia do motivo de forca maior que ndo afetar substancialmente, nem for
suscetivel de afetar, em tais condicfes, a situacdo econdmica e financeira da empresa ndo
se aplicam as restri¢cSes desta Lei referentes ao disposto neste Capitulo. (sem grifos no

original)

A previsdo contida no art. 501 da CLT se aplica para ruptura contratual
quando o empregador demonstra, no caso concreto, ter suportado uma das consequéncias previstas no
artigo 502 da CL T, que estabelece:
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Art. 502 - Ocorrendo motivo de forga maior que determine a extincdo da empresa, ou de

um dos estabelecimentos em que trabalhe o empregado, € assegurada a este, quando
despedido, uma indenizac&o na forma seguinte:

| - sendo estavel, nos termos dos arts. 477 e 478;

Il - ndo tendo direito a estabilidade, metade da que seria devida em caso de rescisao sem
justa causa;

111 - havendo contrato por prazo determinado, aguela a que se refere o art. 479 desta Lei,
reduzida igualmente & metade. (sem grifos no original)
N&o ocorrendo extincdo da empresa ou, a0 menos, a extingdo do

estabel ecimento em que trabalhava o empregado, ndo € possivel falar em reducdo de verbas rescisorias.

Para a hipdtese de ruptura contratual aplica-se o art. 502 da CLT e ndo o
art. 503 consolidado.

Entretanto, ainda que assim n&o fosse, o referido art. 503 assim estabel ece:

Art. 503 - E licita, em caso de forca maior ou prejuizos devidamente comprovados, a
reducéo geral dos salérios dos empregados da empresa, proporcionamente aos salérios
de cada um, ndo podendo, entretanto, ser superior a 25% (vinte e cinco por cento),
respeitado, em qualquer caso, o sal&rio minimo da regido. (sem grifos no original)

Cumpre destacar que a alegada reducdo das atividades presenciais ndo
implica o reconhecimento imediato de reducdo da atividade empresarial, cabendo a ré demonstrar a
existéncia de prejuizos devidamente comprovados, ndo bastando a mera presungado ou ilagdo no sentido

de que tais fatos ocorreram.

O art. 503 da CLT supra transcrito tem o cuidado de estabelecer que os

prejuizos devem ser "devidamente comprovados”.

A situagdo econdmica e financeira da pessoa juridica € demonstrada por

meio de livros contdbeis e outros documentos oficiais.

Portanto, a crise financeira alegada pela ré ndo se configura apta a reduzir

os direitos da reclamante. Nego provimento.

4, Mérito. Recur so dareclamante. Saldo de salério.

A reclamante ajuizou reclamacdo trabalhista (processo n° 1000179-
76.2019.5.02.0063) em janeiro de 2019 pretendendo o pagamento dos salérios referentes ao periodo
marcgo de 2017 até janeiro de 2019.

Foi homologado acordo no valor de R$ 15.000,0 e a autora deu plena
quitacéo do objeto da agdo (Id. 2515a95 - Pag. 2).
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Nos presentes autos, a reclamante pretende o pagamento dos salarios

referentes aos meses de fevereiro e marco de 2019.

Em decisdo de embargos de declaracdo, o MM. Juizo de origem
esclareceu que o referido pedido ndo consta no rol de pedidos da inicial, sendo, portanto, vedado o
conhecimento da questéo, conforme disposi¢do do art. 141 do CPC (Id. 08ff23c - Pag. 2).

Pois bem.

Da andlise do rol de pedidos constante na exordial, verifica-se que no item
"d" consta apenas o pedido de pagamento do salario do més de marco de 2019 (1d. 3c1266f - Pag. 10). E,
ainda, na pagina de ld. c9f87f4 - Pag. 7, o tdpico 2.6. possui o titulo "Salédrio fevereiro de 2020" e texto

que se segue apenas faz mencéo ao més de marco de 2019.

Desse modo, com fulcro no art. 141 do CPC, ndo serd apreciado o pedido

constante nas razdes recursai s de pagamento de salério referente ao més de fevereiro de 2019.

Conforme consta na ata da audiéncia realizada no dia 11/03/2019, nos
autos do processo n° 1000179-76.2019.5.02.0063, as partes celebraram acordo no valor de R$ 15.000,00
a ser pago em 8 parcelas. Ficou acordado, ainda, que a reclamante retornaria ao trabalho no dia 12/03
/2019, nas mesmas condic¢des de trabalho que exercia antes do afastamento previdenciario e que, naquele

ato, daria quitacdo ao objeto daquela acdo (1d. ed19676).

Em defesa, a ré alega que a reclamante estava afastada durante o periodo
de 21/02/2019 a 21/03/2019, entretanto ndo logrou em comprovar suas alegacdes, vez que ndo carreou

qualquer documento demonstrando o afastamento da autora (Id. 8809712 - P&g. 6).

Ademais, aré ndo trouxe aos autos comprovante ou recibo de pagamento

referente ao més de margo de 2019.

Logo, dou provimento parcial ao recurso da autora para condenar a

reclamada ao pagamento do salario proporcional aos dias trabalhados em marco de 2019.

Registre-se que a ré ndo juntou o controle de jornada de marco de 2019,

desse modo, devido o pagamento de 20 dias.
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ACORDAO

DO EXPOSTO,

ACORDAM o0s Magistrados da 6 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em CONHECER dos recursos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao da reclamada e DAR PROVIMENTO PARCIALao da
reclamante condenar a reclamada ao pagamento do salé&rio proporcional aos dias trabalhados em marco
de 2019, tudo na forma e limites da fundamentacdo constante do voto do Relator. No mais, ficamantida a

r. sentencga recorrida, inclusive no que tange aos valores arbitrados para condenacgéo e custas para os fins
aque se destinam.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Desembargador WILSON FERNANDES.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. ANTERO ARANTES MARTINS,
MARIA CRISTINA CHRISTIANINI TRENTINI e WILSON FERNANDES.

Relator: o Exmo. Desembargador ANTERO ARANTES MARTINS
Revisor: a Exma. Juiza MARIA CRISTINA CHRISTIANINI TRENTINI

RESULTADO: POR UNANIMIDADE DE VOTOS

Sao Paulo, 24 de junho de 2.021.
PriscilaMaceti Ferrarini

Secretariada 62 Turma
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ANTERO ARANTES MARTINS
Relator
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