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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2300300-54.2020.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PREFEITA DO
MUNICIPIO DE ANDRADINA, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
ANDRADINA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), ADEMIR BENEDITO, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ,
ALEX ZILENOVSKI, CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES SIANO,
CLAUDIO GODOY, SOARES LEVADA, MOREIRA VIEGAS, COSTABILE E
SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, CAMPOS
MELLO, EUVALDO CHAIB, LUIS SOARES DE MELLO, RICARDO ANAFE,
DAMIAO COGAN, FERREIRA RODRIGUES, MARCIO BARTOLIL, JOAO CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI E CARLOS BUENO.

Sao Paulo, 30 de junho de 2021

FERRAZ DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2300300-54.2020.8.26.0000 e cédigo 15F7D3D2.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por AUGUSTO FRANCISCO MOTA FERRAZ DE ARRUDA, liberado nos autos em 02/07/2021 as 14:20 .
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Direta de Inconstitucionalidade: 2300300-54.2020.8.26.0000
Autor: Prefeita Municipal de Andradina

Réu: Presidente da Camara Municipal de Andradina

VOTO N° 40.284

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N°
3.650, DE 03 DE MARCO DE 2020, DO MUNICI{PIO DE
ANDRADINA QUE INSTITUIU O FESTIVAL DE MUSICA DO
MUNICIPIO A SE REALIZAR ANUALMENTE, NO MES DE
JULHO - NORMA DE INICIATIVA PARLAMENTAR — VICIO
DE CONSTITUCIONALIDADE ~ USURPACAO DE
COMPETENCIA AFETA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL PARA DISPOR SOBRE PLANEJAMENTO,
ORGANIZACAO, DIRECAO E EXECUCAO DE POLITICAS
PUBLICAS — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES — ACAO PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 3.650/2020 DO
MUNICIPIO DE ANDRADINA.

Cuida-se de a¢do direta de inconstitucionalidade ajuizada pela
Prefeita Municipal de Andradina contra a Lei Municipal n° 3.650, de 03 de margo
de 2020, de iniciativa parlamentar, que instituiu o Festival de Musica no Municipio

de Andradina, SP.

Alega a autora, em apertada sintese, que a norma viola a Separagdo
dos Poderes e usurpa a iniciativa legislativa do Chefe do Executivo, porquanto
impde a forma de organizacao do festival.

A liminar foi concedida (pag. 38).

A Céamara Municipal prestou informacdes (pags. 43/45) e a

Procuradora Geral do Estado nao se manifestou nos autos (pag. 77).
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A Procuradoria Geral de Justica opinou pela procedéncia da agdo
(pags. 80/82).

E o relatorio.

Trata-se de ag¢do em que se objetiva a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n® 3.650 de 03 de mar¢o de 2020, do Municipio de
Andradina que, de iniciativa parlamentar, institui o Festival de Musica, a ser
realizado anualmente, no més de julho, no Municipio de Andradina, SP.

Eis a norma impugnada:

Art. 1° Fica instituido o Festival de Musica no Municipio
de Andradina, SP, a ser realizado anualmente, no més de

julho, quando é comemorado o aniversario de Andradina.

Art. 2° O Festival de Musica tem como objetivos fortalecer,
apoiar e incentivar a arte e a cultura através da musica,

por artistas do Municipio e regido.

Art. 3° O Festival de Musica devera ser realizado pela
Prefeitura Municipal de Andradina em parcerias com

outras entidades e ou orgdos interessados.

Art. 4° A comemoracado alusiva ao Festival de Musica de
que trata esta lei passa a integrar o calendario oficial de
eventos realizados pelo Municipio de Andradina.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Embora n3o se negue a competéncia do Municipio para regrar o
tema, ¢ de rigor a observancia do principio constitucional da Separagdo dos
Poderes, insculpido no artigo 2°, da Constitui¢do Federal e repetido no artigo 5°, da

Constituicao Estadual:

Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o

Judiciario.

Para que ndo se viole referido principio constitucional é que as
competéncias do Executivo e do Legislativo vém também definidas na Carta
Constitucional (aplicavel aos Municipios por forca do contido no artigo 144, da
Constituicao do Estado).

Com efeito, clara na hipdtese a violagdo ao principio da separacao
de poderes na medida em que a Edilidade legislou sobre matéria afeta a
conveniéncia e oportunidade do Executivo Municipal, consistente em ato de tipica
gestao da coisa publica.

Como bem leciona o saudoso Hely Lopes Meirelles, (...) as
atribui¢oes do prefeito sdo de natureza governamental e administrativa:
governamentais sdo todas aquelas de condugdo dos negocios publicos, de opgoes

politicas de conveniéncia e oportunidade na sua realizagdo — e, por isso mesmo,
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insuscetiveis de controle por qualquer outro agente, orgdo ou Poder;,
administrativas sdo as que visam a concretiza¢do das atividades executivas do
Municipio, por meio de atos juridicos sempre controlaveis pelo Poder Judiciario e,
em certos casos, pelo Legislativo local (“Direito Municipal Brasileiro”, Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2006, 14%. edigao, p. 711).

Por sua vez, a funcdo legislativa da Camara Municipal deve ser de
carater genérico e abstrato. A Edilidade ndo administra o Municipio. Nesse sentido,

cita-se novamente o escolio do insigne administrativista:

A atribui¢do tipica e predominante da Cdmara é a
normativa, isto é, a de regular a administracdo do
Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos
interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio,
estabelece, apenas, normas de administra¢do. Ndo executa
obras e servicos publicos,; dispoe, unicamente, sobre sua
execu¢do. Ndo compoe nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizacgdo e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas
locais; apena institui ou altera tributos e autoriza sua
arrecadagdo e aplica¢do. Ndo governa o Municipio, mas
regula e controla a atuagdo governamental do Executivo,

personalizado no prefeito.
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Eis ai a distingcdo marcante entre a missdo normativa da
Cdmara e a fungdo executiva do prefeito;, o Legislativo
delibera e atua com carater regulatorio, genérico e
abstrato,; o Executivo consubstancia os mandamentos da
norma legislativa em atos especificos e concretos de
administracdo.

(...) a Camara ndo pode delegar fungoes ao prefeito, nem
receber delegacoes do Executivo. Suas atribui¢oes sdo
incomunicadveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 29).
Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do
Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades que
lhe sdo proprias.

Em sua funcdo normal e predominante sobre as demais, a
Camara elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e
obrigatorias de conduta. Esta é sua fungdo especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que ¢ a de praticar atos
concretos de administracdo. Ja dissemos — e convém se
repita — que o Legislativo prové 'in genere', o Executivo 'in
specie'; a Camara edita normas gerais, o prefeito as aplica
aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser permitido a
Camara intervir direta e concretamente nas atividades

reservadas ao  Executivo, que pedem  provisoes
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administrativas especiais manifestadas em 'ordens,
proibigoes, concessoes, permissoes, nomeacoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com os interessados, contratos, realizacoes
materiais da Administragdo e tudo o mais que se traduzir
em atos ou medidas de execugdo governamental'.

()

Usurpando  fungées do Executivo, ou suprimindo
atribuicoes do prefeito, a Camara praticarad ilegalidade

reprimivel por via judicial. (ob. cit, p. 605/606).

Nesse passo, observado o principio da simetria versado no art. 61,

§1° da Constitui¢ao Federal, a Constitui¢ao Estadual prevé:

Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além
de outras atribui¢oes previstas nesta Constitui¢do:

()

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a
dire¢do superior da administra¢do estadual;

()

X1V - praticar os demais atos de administragdo, nos limites

da competéncia do Executivo,
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()

Ao Poder Legislativo sera consentido estabelecer o que (o Poder
Executivo) pode ou deve fazer, mas ndo como fazé-lo, porque, salvo competéncias
constitucionalmente vinculadas, remanesce ao Poder Executivo, como o6rgao de
governo, a escolha dos meios de cumprimento das obrigagdes fixadas pelo
Parlamento, e que se rende ao ambito de sua discricionariedade (escolhas, opg¢des,
alternativas) - simples ou técnica - a luz da realidade e da possibilidade da medida
dos recursos (humanos, materiais) disponiveis, da influéncia da técnica, da ciéncia e
da tecnologia, das condicionantes do ordenamento juridico inteiro, e dos aspectos
econdmicos, financeiros e orgamentarios.

No caso em tela, o Legislativo nitidamente imiscuiu-se em
atribuicdo administrativa que se encontra na esfera de discricionariedade do Chefe
do Executivo, maculando de inconstitucionalidade a norma impugnada.

Afasta-se, no entanto, a alegacdo de ofensa ao disposto no artigo
25, da Carta Estadual, uma vez que ainda que a legislacdo crie despesas a
Administragdo Publica, isso ndo implicaria em sua inconstitucionalidade, mas
apenas sua ineficadcia no exercicio financeiro respectivo a sua vigéncia. Esse ¢ o
entendimento do STF. Confira-se:

o

1. A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n

11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remunera¢do

Direta de Inconstitucionalidade n° 2300300-54.2020.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N° 8/10

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2300300-54.2020.8.26.0000 e cédigo 15F7D3D2.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por AUGUSTO FRANCISCO MOTA FERRAZ DE ARRUDA, liberado nos autos em 02/07/2021 as 14:20 .



fls. 96
S TRIBUNAL DE JUSTICA

E& PODER JUDICIARIO

. — Sdo Paulo

dos servidores publicos integrantes dos Quadros de
Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegacoes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2°37, X, e
61, § 1° I, a, da Constituicdo Federal); desrespeito ao
principio da isonomia (art. 5°, caput, da Carta Magna), e
inobserviancia da  exigéncia de prévia dotagdo
or¢amentdria (art. 169, § 1°, da CF). 4. Nao configurada a
alegada usurpacgdo de iniciativa privativa do Presidente da
Republica, tendo em vista que as normas impugnadas ndo
pretenderam a revisdo geral anual de remuneragdo dos
servidores publicos. 5. Distin¢do entre reajuste setorial de
servidores publicos e revisdo geral anual da remunera¢do
dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para
ambas as

situagoes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da
isonomia, porquanto normas que concedem aumentos para
determinados grupos, desde que tais reajustes sejam
devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam o
principio da isonomia. 7. A auséncia de dotacdo
orcamentdria prévia em legislagdo especifica ndo autoriza
a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo

tao-somente a sua aplicac¢do naquele exercicio financeiro.
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8. Ag¢do direta ndo conhecida pelo argumento da violagdo
do art. 169, § 1° da Carta Magna. Precedentes: ADI 1585-
DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, unanime, DJ 3.4.98;
ADI 2339-SC, Rel. Min. Ilmar Galvdao, unanime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria,
DJ 13.6.2003. 9. Acdo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada
improcedente. (grifei — ADI 3599/DF — DJ-e de 14.09.07 -

Rel. Min. GILMAR MENDES).

Por todo o exposto, julgo procedente a acdo para declarar

inconstitucional a Lei n° 3.650/2020, do Municipio de Andradina.

FERRAZ DE ARRUDA

Desembargador Relator
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