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ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Desrespeito a decisao
exarada nos autos da ADC n°
58/59

LIBRA TERMINAL SANTOS S.A., empresa incorporadora
de Libra Terminais S/A, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 02.373.383/0001-79, com

sede no endereco Rua professor José Olivar, 154, Santos - SP, por seus advogados

infra-assinados (doc. anexo), vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento
no artigo 102, inciso |, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e no artigo

156, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, apresentar a presente

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

(com pedido de medida liminar)

contra ato produzido no ambito do Processo n° 00013369520145020445, que lhe é
movido por EWERTON BARBOSA PINTO, em curso perante o Egrégio Tribunal do
Trabalho da 22 Regido, quando violada deciséo proferida por esta Suprema Corte, na
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 58, conforme exposicdo de fatos e

fundamentos a seguir.



DO CABIMENTO DA PRESENTE RECLAMACAO

A fim de garantir o efetivo cumprimento das decisoes
emanadas pelo Supremo Tribunal Federal, foi instituida, no artigo 102, inciso I, “I" da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, bem como, no artigo 156 do

Regimento interno da Suprema Corte, a Reclamacéo Constitucional.

Assim, quando descumprida decisdo de turma ou do
plenario, seja por ato do proprio STF (Ministro; Turma, quanto a decisdo do Plenario;
orgdo administrativo) ou por ato externo ao tribunal, o STF, de oficio ou mediante
reclamacao do interessado, pode determinar o que de direito para a garantia de sua
autoridade.

Da mesma forma, quando outra entidade ou 6rgdo do
Poder Judiciario, Legislativo ou Executivo, agir invadindo a esfera da competéncia
constitucional do STF, cabe a reclamacao para que o STF determine medida tendente
a preservar sua competéncia. Este modelo federal tem sido aplicado por outros

tribunais do Pais.

Desta forma, frente ao flagrante descumprimento da
determinacao insculpida nos autos da ADC n° 58, conforme serd melhor exposto a
seguir, cabe a presente Reclamacdo Constitucional para determinar o imediato
cumprimento daquela decisdo por parte do E. TRT da 22 Regido, mais
especificamente, nos autos do Processo n°® 00013369520145020445.

Il. DOS FATOS
O processo principal, que da origem a esta Reclamacao

constitucional, é acao distribuida junto a Justica do Trabalho, em que ha discusséo

guanto ao indice de corre¢cdo monetaria juros a ser aplicado.




Importante destacar que em fase de conhecimento nédo ha
gualquer decisdo acerca do indice de correcdo monetaria. A discussao sobre o tema
foi travado somente na fase de liquidacdo, com a Sentenca de Liquidacéo, que
expressamente aplicou o IPCAE, observe: “Correcdo monetaria pelo indice de
Precos ao consumidor amplo especial (IPCAE) com espeque na decisdo do C.
TST em sede de embargos de declaracdo, proferida no processo
479.60.2011.5.04.0231, aoa 20.03.2017 (Pleno, v.m. rel. Min Claudio Brandéo,
DJET 30.06.2017).”

Ao ser proferida Sentenca de Liquidacdo, no dia
14.06.2019, imediatamente apresentou a medida cabivel, Embargos a Execuc¢éo, com
fulcro no artigo 884 da CLT, no dia 25.06.2019.

Somente em 13.04.2021 foi proferida sentenca em
embargos a execuc¢do, negando provimento ao apelo, determinando expressamente
a aplicacdo de tese superada, devendo incidir a TR até 24.03.2015 e a partir de
25.03.2015 o IPCAE. Ou seja o Juizo de origem utilizou como parametro a deciséao
proferida pelo C. TST, nos autos 0000479.60.2011.5.04.0231, cujo acordao foi
cassado pelo Ministro Gilmar Mendes, STF ARE 1247402, publicagéo 26/02/2020.

Outrossim, a Magistrada em Sentenca de Embargos a
Execucéo, ainda entendeu que a decisdo da ADC58 é inaplicavel ao caso: “Ha que
se frisar, contudo, que a Decisao referente a ADC58, que aguarda deciséao final
no STF acerca da matéria, ndo alcanca o presente processo, vez que posterior

ao ja decidido”

Ao proferir referida decisdo a Magistrada de origem
contrariou diretamente a decisdo proferida na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, com tema de repercussao geral. Novamente inconformada com
a decisdo, a executada interpds o Recurso Agravo de Peticdo, com julgamento

pendente de deciséo.




Importa notar que o indice de correcdo monetéaria ndo havia
transitado em julgado, uma vez que a executada manteve ativa a discussao sobre

qual seria o critério adotado pela ADC58/59.

II. DA VIOLACAO DA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Consoante relatado no item anterior, por verificado o fato
de gque a discusséo no Processo n°® 00013369520145020445 guarda relagdo com o
tema da correcdo monetaria e qual indice deve ser aplicado aos créditos trabalhistas,
a Executada reiterou diversas vezes a inaplicabilidade do IPCAE aos créditos oriundos

desta Justica Especializada.

Todavia, em Sentenca de Liquidacdo publicada em
14.06.2019 e posterior Sentenca em Embargos a Execucao aos 13.04.2021, conforme
ja referido, a Juiza dra. Samantha Fonseca Steil Santos e Melo determinou a aplicacéo
de indice diverso ao determinado pelo STF, sob fundamento de que a determinacéo

advinda da ADC n° 58 nao se aplicaria ao caso, (documento anexo). Vejamos:

“Do IPCA-E: Em atencédo ao posicionamento do STF (ADI’s 493, 4357, 4372, 4400 e
4425 e Reclamacdo 22012), ndo had como negar eficacia a decisdo plenaria do TST
(que interpretou pela inconstitucionalidade da expressdo 'equivalente a TRD',
constante do art. 39, da Lein°® 8.177/91). Destarte, mantenho a utilizacéo do indice
IPCA-E para atualizagdo monetaria, declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade da expresséao 'equivalente a TRD', constante do art. 39, da
Lein®8.177/91, bem como do art. 879, § 7°, da CLT, pelos fundamentos indicados
pelo C. TST no julgamento do Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade da
Acédo Trabalhista n°® 0000479-60.2011.5.04.0231, uma vez que a atualizacéo
monetaria dos créditos deve refletir a exata recomposicdo do poder aquisitivo
decorrente da inflacéo do periodo. Adotando-se os parametros dareferida deciséo,
em face da modulagéo de efeitos, o indice TRD devera incidir até 24.3.2015 e o
IPCA-E a contar de 25.3.2015, o que foi observado nos calculos




homologados. Importa especificar que a Reforma Trabalhista, implementada por
meio da Lei n® 13.467/2017, que incluiu o 8 7° ao art. 879 da CLT, ndo aproveita a
devedora, uma vez que o novel preceito nada inova no direito posto; faz mera alusao
a Lei n® 8.177/91, a qual foi analisada pelo C. TST no julgamento da arguicdo de
inconstitucionalidade exsurgida no processo n° 479-60.2011.5.04.0231. Mantenho a
decisao de liquidacao (ID 5b23142 - Pag. 25/ fls. 1001 do PDF), eis que consonante
com a jurisprudéncia do C. TST. Ha que se frisar, contudo, que a deciséao referente
a ADC 58, que aguarda decisao final do STF acerca da matéria, ndo alcanca o

presente processo, vez que posterior ao ja decidido.”

Consoante se pode depreender do teor da Sentenca de
Liquidagdo proferida nos autos do Processo n° 00013369520145020445, ora
transcrito, a nobre juiza utilizou-se como parametro a decisao proferida pelo C. TST,
nos autos 0000479.60.2011.5.04.0231, cujo acérdao foi cassado pelo Ministro Gilmar
Mendes, STF ARE 1247402, Ministro Gilmar Mendes, publicagdo 26/02/2020. De

maneira equivocada, contudo.

E de notério conhecimento que os autos do TST
0000479.60.2011.5.04.0231 citado na decisdo proferida refere-se ao Acérdao
proferido pelo Exmo. Ministro Claudio Brand&o, no dia 30.06.2017, cuja deciséo serviu
de espeque para as Acdes Declaratérias de Constitucionalidade 58/ 59, uma vez que
a utilizacdo indevida do IPCAE pela Justica do Trabalho e o C. TST., com
embasamento em equiparagao equivocada, gerou a celeuma desencadeada ao longo

de todos esses anos.

Tanto é que o Ministro Gilmar Mendes cassou referida

deciséao, para que a Corte se retratasse:

“Assim, diante da constatagéo de que a concluséo do Tribunal de origem a
respeito da utilizacdo do IPCA-E ou da TR sobre débitos trabalhistas se
fundou em errénea aplicacédo da jurisprudéncia desta Corte, cujos julgados

no Tema 810 e ADI 4.357 ndo abarcam o caso concreto para para lhe




garantir uma solucao definitiva, é de rigor oportunizar aquela Corte eventual
juizo de retratacdo no caso. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso
extraordinario, com base nos artigos 21, 8§ 2°, do RISTF e 932, VIII, do
NCPC e, assim, ao cassar o acordao recorrido, determinar que outro seja
proferido.” (STF ARE 1247402, Ministro Gilmar Mendes, publicacéo
26/02/2020).

Ora, Exas., pode-se concluir, portanto, que a decisado
proferida nos autos de origem, viola diretamente as disposicbes contidas na
ADC58/59, uma vez que determinou-se a eficacia erga omnes e efeitos vinculantes,
aos feitos com deciséo transitada em julgado, desde que sem manifestacao expressa
guanto aos indices de corre¢cdo monetaria. No presente caso, a Decisao proferida em
sede de execucdo, ndo transitou em julgado, pois a executada manteve ativa a

discussdo que pendia sobre a correcdo monetaria.

A decisdo proferida pelo pela Magistrada da 52 Vara do
Trabalho de Santos, TRT 22 regido, contraria o entendimento proferido pela mais alta

Corte da Justica Patria.

Exceléncia, ndo restam dulvidas quanto a aplicacdo da
decisao proferida na ADC58/59 ao presente caso, na medida em que se trata de caso
gue discute-se qual indice de correcdo monetaria deve ser aplicado aos créditos

trabalhistas.

Dessa forma, consoante referido inicialmente, é de se

reforcar a necessidade de que se cumpra e obedeca a decisdo na ADC n° 58.

Para o ilustre ministro “A norma em exame é ndo apenas
constitucional, mas compativel com o sentido em que o ordenamento

infraconstitucional parece avancar” (sic)!

! Decisdo anexa.




De outra forma, estar-se-ia atentando contra a seguranca
juridica, possibilitando a prolacédo de decisdes divergentes ao entendimento a ser

adotado pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n° 58/59.

Por evidente, assim, que flagrantemente descumprida
decisdo do Supremo Tribunal Federal, por ato da juiza integrante do E. Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido, 0 que representa evidente usurpacao de
competéncia, a ser coibida por decisdo desta Corte Constitucional, nos termos do

previsto em legislacéo.

IV. DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EM CASOS ANALOGOS

Em adicdo a todo o asseverado até o momento, importa
trazer a baila julgados proferidos pela Colenda Corte Constitucional, ao analisar casos
analogos ao apresentado na presente reclamacao.

Consoante se pode verificar, o entendimento unissono é no

sentido de que seja aplicada, as disposi¢cdes da decisdo ADC58/59. Vejamos:

Reclamacdo Constitucional n°® 46550, Exma. Ministra

Céarmen Lucia:

“(...) Na espécie, a Quinta Vara do Trabalho de Sdo José dos Campos
conclui que, 'sempre que demonstrado em liquidacédo que a SELIC rendeu
atualizacao inferior a inflacdo medida pelo IPCA-E mais 12% de juros, entre
distribuicdo da reclamatéria trabalhista e a data da liquidagédo do julgado,
cabivel uma indenizacdo suplementar com esteio no art. 404,
paragrafo unico, Codigo Civil, c/c art. 8, § 1°, CLT, inclusive de oficio,
para restabelecer o prejuizo do credor’. Embora afirme estar
cumprindo integralmente as decisbes emanadas deste Supremo

Tribunal, verifica-se que a autoridade reclamada ndao observou o que
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decidido pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal nas Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade ns. 58 e 59 e nas Acdes Diretas
de Inconstitucionalidade ns. 5.867 e 6.021. A aplicacdo da nova norma
de atualizac&o dos créditos trabalhistas, que tem por base a incidéncia do
IPCA-E na fase pré-processual e da taxa Selic apés a citacdo, néo
contemplou indenizagcfes complementares na forma estabelecida na
decisdo reclamada. Como enfatizado pela reclamante, a autoridade
reclamada ‘inovfjou] o fixar uma férmula de (... determinar o
pagamento (...) da diferenca entre a forma de calculo atual [Selic] e a
antiga sob a forma de indenizacdo [IPCA-E mais 12% de juros],
burlando assim [0 decidido nas decisbes apontadas como
paradigmas]’ (fl. 8). A decisédo proferida por este Supremo Tribunal, no
julgamento da Acédo Declaratéria de Constitucionalidade n. 58, é taxativa
no sentido de que ‘A incidéncia de juros moratérios com base na variagao
da taxa SELIC ndo pode ser cumulada com a aplicacdo de outros indices
de atualizagdo monetaria, cumulagdo que representaria bis in idem’, e * 0s
processos em curso (...) devem ter aplicacdo, de forma retroativa, da taxa
Selic (juros e corre¢cdo monetaria), sob pena de alegacdo futura de
inexigibilidade de titulo judicial fundado em interpretacdo contraria ao
posicionamento do STF'. A forma de atualizacao estipulada na decisao
reclamada, se admitida, conduziria a inefetividade do decidido por
este Supremo Tribunal no julgamento das Ac¢bes Declaratérias de
Constitucionalidade ns. 58 e 59 e das Acdes Diretas de
Insconstitucionalidade ns. 5.867 e 6.021, pois restabeleceria, de modo
obliquo, a forma de céalculo antes empregada na Justica do Trabalho
na atualizacdo dos débitos trabalhistas (TR ou IPCA-E e juros de 12%
ao ano). Constata-se, portanto, o descumprimento das decisdes invocadas
como paradigmas de controle, em desrespeito a autoridade deste Supremo
Tribunal. Pelo exposto, julgo procedente a presente reclamacdo para
cassar a deciséo proferida pela Quinta Vara do Trabalho de S&o José dos
Campos na Reclamacdo Trabalhista n. 00105611420155150132 e

determinar outra seja proferida como de direito, observando-se os limites



do que definido nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade ns. 58 e

59 e nas Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade ns. 5.867 e 6.021.72

Reclamacdo Constitucional n® 46023, Exmo. Ministro

Alexandre de Moraes:

“(...)No ponto, assiste razdo ao reclamante. A decisdo proferida por esta
CORTE no julgamento conjunto da ADC 58, ADC 59, ADI 6021 e ADI
5867 (Rel. Min. GILMAR MENDES) conferiu interpretacdo conforme a
Constituicao ao art. 879, 8 7°, e ao art. 899, § 4° da CLT, na redagédo dada
pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de que a atualizacdo dos créditos
decorrentes de condenacéo judicial e a correcdo dosdepdsitos recursais
em contas judiciais na Justica do Trabalho deverdo seraplicados, até que
sobrevenha solucao legislativa, os mesmos indices de correcao monetéria
e de juros que vigentes para as condenacdes civeis emgeral, quais sejam
a incidéncia do IPCA-E na fase pré-judicial e, a partir da citacdo, a
incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cddigo Civil). Ocorre que, ao
determinar também o pagamento de juros de mora equivalentes aos
indices de poupanca, a partir do ajuizamento da acéo, o ato reclamado
viola, em parte, o quanto assentado pelo referido julgado. Isso porque a
taxa SELIC é um indice composto, isto é, serve a um s6 tempo como
indexador de correcdo monetaria e também de juros moratérios,nos
termos do art. 406 do Cdédigo Civil (Quando os juros moratdrios ndo forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de
determinacdo da lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor
para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional).
Assim, a determinacdo conjunta de pagamento de juros de mora,
equivalentes aos indices da poupanca, e de atualizacdo monetaria pela
taxa SELIC, como consta do ato ora reclamado - implica em violagcdo ao
qguanto decidido na ADC 58, ADC 59, ADI 6021 e ADI 5867 (Rel. Min.

2 STF, Rcl 46550 SP 0050817472021100000, Relatora: Min. Carmen Lucia, Publicagdo: 22/04/2021.




GILMAR MENDES). Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo
anico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, CONHECO
PARCIALMENTE da presente reclamacdo e, nessa parte, JULGO
PROCEDENTE o pedido para cassar a deciséo reclamada somente no que
determinada a incidéncia de juros de mora equivalentes aos indices de

poupanca, a partir do ajuizamento da aggo.”

Reclamacéo Constitucional n°® 46882, Exmo. Ministro Dias
Toffoli:

“A autoridade reclamada, ao decidir o recurso que estava sobrestado
naguela instancia aguardando solu¢do do STF na ADC n° 58/DF, assentou
gue a incidéncia do juros de mora de 1% (um por cento) ao més transitou
em julgado (capitulo de sentenca), o que impede a aplicacdo do
entendimento vinculante (incidéncia da SELIC), sob pena de anatocismo.
Manteve, assim, a fixacdo do IPCA-E como incide de correcdo monetaria.
E verdade que o STF modulou os efeitos do julgado na ADC n° 58/DF para
ressalvar a aplicacdo do entendimento vinculante quando diante de
“sentencas transitadas em julgado que expressamente adotaram, na sua
fundamentacé&o ou no dispositivo, a TR (ou o IPCA-E) e os juros de morade
1% ao més”.Entretanto, tendo em vista que o STF, na acao paradigma (na
gual sediscutiu a constitucionalidade dos arts. 879, § 7°, e 899, § 4°, da CLT
— referentes a correcdo monetaria), indicou a SELIC como parametro de
atualizacao (indice que compreende tanto a correcdo monetaria como o
juros de mora), entendo, nesse juizo de estrita delibacdo, que a autoridade
judiciaria competente para analisar a controvérsia sobre a correcao
monetaria no caso concreto deve observancia obrigatéria ao

entendimento do STF ainda que o0s juros de mora tenham sido

expressamente fixados na decisdo recorrida e ndo tenham sido

guestionados no recurso, procedendo os ajustes do caso ao precedente

vinculante a fim de evitar o anatocismo.”




V. DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

A demonstracdo efetiva de que houve violacdo da
autoridade de decisao do Supremo Tribunal Federal, adotada na ADC 58, é suficiente
para autorizar a concessao do provimento judicial liminar consistente na cassacao da
decisdo que aplicou indice diverso e determinar que se utilize como parametro o
entendimento do STF, ao Processo n° 00013369520145020445, 52 Vara de Santos
da 22 Regiao.

O “fumus boni iuris” resta comprovado, tendo em vista a
flagrante desobediéncia a determinacao do Ministro Gilmar Mendes, emitido por nos
autos da ADC n° 58, no sentido de que todos 0s processos que néo tenha decisao
transitada em julgado sobre o indice de correcdo monetaria aplicavel, devem
obedecer ao comando da Corte Suprema. Houve, consoante demonstrado, violagédo
direta a tal mandamento, quando da expressa decisao sobre a inaplicabilidade da
ADCH58. Pode-se dizer, ainda, que a determinacéo configura crime de desobediéncia

insculpido no art. 330 do Cédigo Penal Brasileiro.

O “periculum in mora” decorre do fato de que a se
autorizar a aplicacao do indice de forma modulada entre TR e IPCAE com a incidéncia
de juros, em oposicdo ao determinado na ADC n° 58, havera o prosseguimento da
execucao, com a liberacao de valores muito a maior do que o estabelecido pela Corte

Suprema, com a liberacdo dos valores ao autor.

Por fim, € de se ressaltar que 0 ndo cumprimento da
determinacdo aos processos que guardem relacdo com o objeto da ADC n° 58 pbe
em risco o resultado util daguele processo, como ja ressaltado, a preservar a

seguranca juridica na aplicacéo da legislacao.

Por evidenciados, no caso, 0s requisitos legais, necessaria
a imediata prolagéo de decisdo em carater liminar, a evitar que a ora Reclamante sofra

prejuizos indevidos.




VI. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, frente ao flagrante descumprimento da
determinacao judicial insculpida na Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 58,

pelos fundamentos acima expostos, requer:

a) A concessao de LIMINAR para determinar a cassacao da deciséo proferida
nos autos do Processo n° 00013369520145020445, por Violagdo manifesta
a decisao proferida por este Supremo Tribunal Federal, ADC 58 e ADC59;

b) A intimacdo da parte reclamante, nos autos da acdo Trabalhista n°
00013369520145020445, caso entendam necessario;

C) Seja, ao final, confirmada a medida liminar a fim de que seja cassada
definitivamente a decisdo do Processo n° 00013369520145020445, para
determinar a aplicacdo da decisdo da ADC58/59 em sua integralidade,

inclusive no que tange ao juros.

Pugna ainda, com fundamento no artigo 39, |, do Cdédigo
de Processo Civil, que todas as notificacfes de atos, termos processuais e intimacoes
sejam feitas exclusivamente em nome do advogado THIAGO TESTINI DE MELLO
MILLER, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil OAB/SP sob o n° 154.860, com
escritorio sito a Rua Amador Bueno, n° 333, Conjunto 1501, CEP 11013-153, Santos
- SP.

Atribui-se a causa, para fins fiscais, o0 minimo de R$
1.000,00 (mil reais).

Termos em que, pede deferimento.
Santos, 28 de Junho de 2021.

Andrea Sato Thiago Testini de Mello Miller
OAB/SP n° 357.082 OAB/SP n° 154.860
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