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IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO
PAULO
IMPETRADO: JUiZO DA 32 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS

Trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo impetrado
por ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO em face de
decisBes proferidas pelo Juizo da 03? Vara do Trabalho de Sdo Paulo em diversas
reclamacd@es trabalhistas, proibindo a participacdo de advogados e clientes no mesmo
espaco fisico nas audiéncias telepresenciais, inclusive, determinando expedicdo de
oficios a OAB e Vigilancia Sanitaria para coibir tal pratica. Defende que tais
determina¢bes ndo estdo pautadas em questdes processuais e ndo encontram
respaldo legal, ferindo o livre exercicio da advocacia. Aduz que o Juizo impetrado esta
cerceando o direito a ampla defesa e contraditério das partes com tais praticas,
arvorando-se em atribuicdes de fiscalizagdo sanitaria, que ndo lhe competem. Pleiteia,
liminarmente e como provimento final, que seja determinado a autoridade coatora que
se abstenha de realizar atos de fiscalizagdo de escritérios de advocacia. Atribui a causa
o valor de R$ 1.000,00.

Decido.

E cedico que o deferimento de liminar em sede de mandado de
seguranca pressupde, necessaria e concomitantemente, a presenca do fumus boni juris
(plausibilidade do direito invocado) e do periculum in mora (iminéncia de dano de dificil
reparacao).

Pois bem. Em juizo superficial e provisério da demanda posta a
apreciacdo, entendo que se fazem presentes 0s requisitos autorizadores da concessao
parcial da medida liminar pleiteada.

Isso porque, os despachos proferidos pelo Juizo impetrado
demonstram, de fato, indevida interferéncia do Judiciario no exercicio da advocacia, ja
que inexiste qualquer legislacdo que embase a proibi¢cdo de reuniao presencial do
advogado com seu cliente para participacao em audiéncia telepresencial.

Pelo contrario, o Decreto n° 10.282/20, em seu artigo 3°, inciso
XXXVIII, estabelece como essenciais as atividades de representac¢ao judicial e
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extrajudicial, ndo se inserindo os escritérios de advocacia nas determinacdes de total
fechamento decorrentes dos atos normativos proferidos para contencdo da Pandemia
de COVID-19.

Assim, ndo compete ao Juizo trabalhista interferir na relacao
entre os patronos e seus clientes, sob pena de violacdo do direito a ampla defesa,
consagrado no art. 5° inciso LV, da CF, bem como do livre exercicio da advocacia.

Patente o perigo da demora, pois a redesignacdo de audiéncias
telepresenciais em razao da reunido presencial de advogados e clientes acarreta
prejuizo descabido ao andamento dos feitos.

Assim, DEFIRO, PARCIALMENTE, a liminar pretendida, para
determinar que o Juizo impetrado se abstenha de proibir a reunidao presencial entre
advogados e partes para participagao em audiéncia telepresencial.

Destaco, contudo, que a expedicdo de oficios aos Orgaos
competentes em razdo da observancia de possiveis irregularidades esta nos limites da
competéncia do magistrado e ndo pode ser obstada.

Intime-se.

Expeca-se oficio ao Juizo impetrado, para cumprimento da
liminar e para apresentar informag¢des no prazo legal.

SAO PAULO/SP, 07 de julho de 2021.

ALCINA MARIA FONSECA BERES
Juiz do Trabalho Convocado
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