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CVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MARCAS E PATENTES. DECISAO LIMINAR QUE SUSPENDEU A

COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTO.

POSTERIOR

REVOGACAO. ART. 811 DO CPC/73. PREJUIZOS QUE PODEM SER
LIQUIDADOS NOS PROPRIOS AUTOS. REPARACAO INTEGRAL.

RESPONSABILIDADE PROCESSUAL

OBJETIVA.

DESNECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO
OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS SOFRIDOS. RECURSO

ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo

CPC.

2. A obrigagdo de indenizar o dano causado pela execugéo de tutela
antecipada posteriormente revogada € consequéncia natural da

improcedéncia do pedido, dispensando-se,

pronunciamento judicial que a imponha de forma expressa.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os danos causados a
partir da execucdo de tutela antecipada suscitam responsabilidade
processual objetiva e devem ser integralmente reparados (art. 944 do
CCJ/02) apo6s apurados em procedimento de liquidacdo levado a efeito

NoSs proprios autos.
4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro,
inaugurando a divergéncia, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, que lavrara o acérdao. Votou



vencido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Votaram com o Sr. Ministro Moura
Ribeiro os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Nancy
Andrighi.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EN.
3/STJ. ACAO CAUTELAR (CPC/1973). REVOGACAO DE LIMINAR.
LIQUIDACAO DE DANOS NOS PROPRIOS AUTOS. ART. 811 DO
CPC/1973. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
CONDENACAO. MATERIA PRECLUSA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. Controvérsia acerca da inclusdo de indeniza¢do por danos morais na
liquidacdo de dano processual decorrente de revogagdo de liminar em
acgdo cautelar.

2. Conforme constou no acordado recorrido, a decisdo que revogou a
liminar nada mencionou acerca dos danos morais, estando preclusa a
matéria.

3. Nesse ponto, a inversdo do julgado encontra obice na Sumula 7/STJ,

por demandar reexame dos elementos faticos da referida agdo cautelar.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial, oriundo da conversdao do AREsp 1.292.341/SP,
interposto por Novartis Biociéncias S/A em face de acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

Agravo de instrumento. Liquidagdo de sentenga. Interlocutoria que indeferiu
alguns quesitos da liquidante e limitou outros. Decisdo mantida. No concurso
de varias circunstdncias, apenas aquela determinante para o prejuizo é
considerada causa. E a chamada teoria dos chamados danos diretos e
imediatos, adotada pelo ordenamento juridico artigo 403 do Codigo Civil.

Nada obsta que a agravante ajuize a¢do propria para pleitear o requerido.
Agravo desprovido. (fl. 1631)

Em suas razodes, alega a parte recorrente violacdo do art. 811 do Codigo de
Processo Civil de 1973 (atual art. 302 do CPC de 2015), sob os argumentos de: (a)
cabimento da liquidagdo dos danos morais decorrentes da revoga¢ao de liminar; e
(b) possibilidade de se quesitar a ocorréncia de dano moral.

Contrarrazoes ao recurso especial as fls. 1651/5.

E o relatério.
VOTO

Eminentes colegas, o recurso especial ndo merece ser provido.

A controvérsia tem origem na liquidacao de danos decorrentes do deferimento
de liminar por meio da qual a ora recorrente foi proibida de comercializar o
medicamento TRIXOTENE, liminar que perdurou por cerca de 16 (dezesseis)
meses, até ser revogada.

O juizo de origem entendeu que o dano moral ndo estaria abarcado pela
liquidagdo prevista no art. 811 do CPC/1973, abaixo transcrito:

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do procedimento



cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que lhe causar a execugdo da
medida:

I - se a sentenga no processo principal lhe for desfavoravel;

1l - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste Codigo, ndo
promover a citagdo do requerido dentro em 5 (cinco) dias;

11l - se ocorrer a cessa¢do da eficacia da medida, em qualquer dos casos
previstos no art. 808, deste Codigo,

1V - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alega¢do de decadéncia ou
de prescrigdo do direito do autor (art. 810).

Paragrafo unico. A indeniza¢do sera liquidada nos autos do procedimento
cautelar.

Com esse entendimento, indeferiu quesito relativo a apura¢do dessa espécie
de dano.

Ha entendimento doutrinario no sentido da possibilidade de se incluirem os
danos morais na indenizagdo acima referida, como bem apontou a parte ora
recorrente.

Litteris:

A doutrina assinala que a liquida¢do de danos causados pela execugdo da
liminar ao final revogada deve contemplar a indenizagdo dos danos morais
que ela tiver causado, como frisa CALMON DE PASSOS (Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Vol. 10, tomo 1. Sdo Paulo: RT, 1984, p.246):

“Tudo quanto ndo for coberto pelos 6nus da sucumbéncia e pelo
dolo processual, mas for prejuizo suscetivel de oferecer nexo de
causalidade com a cautelar deferida pelo juiz, é responsabilidade
objetiva de quem obteve a medida, se algum dos pressupostos
arrolados pelo art. 811 se fizer presente. (...) Indagac¢do
oportuna:-cabe a indeniza¢do dos danos morais? (...) Aqui
presidem as normas que a ordem juridica fixa para a
responsabilidade moral como causa de ressarcimento de danos.
Se reparaveis eles o forem no campo do direito moral, também

devem sé-lo aqui”. (fl. 1645)
O Tribunal de origem, em agravo de instrumento, manteve a decisdo do juizo
de origem sob o fundamento da preclusao.

Transcreve-se, a proposito, do acérdao recorrido:



O cerne da presente liquidacdo é apurar, a luz do pardgrafo unico, do artigo
811 do Codigo de Processo Civil, os prejuizos que a execug¢do da liminar
causou a Novartis danos emergentes e lucros cessantes.

Com relagdo ao quesito 15 observa-se que o dano moral ora pretendido ndo
é objeto de ressarcimento na liquidacdo em questdo, pois ndo houve
condenagdo da agravada ao pagamento de indeniza¢do por danos morais,
sendo certo, ainda, que ndo se trata de questdo de ordem técnica.

Ha que se observar que o v. acorddo ndo fez mengdo a condenagdo por
danos morais, nem mesmo a decisdo que revogara a liminar ora executada,
sendo certo, também, que eventual indeniza¢do por danos morais ndo
constitui matéria para quesitos de ordem técnica.

3. Quanto ao quesito 38, como exposto na interlocutoria: as obrigagoes
trabalhistas da ré ndo constituem objeto da indeniza¢do a ser apurada pelo
perito, sobretudo suportadas por empresas estranhas a relagdo processual.

Com efeito, a pericia ndo tem por objeto as obrigacoes trabalhistas da
recorrente, nem a finalidade de apurar custos suportados por terceiros
estranhos a relagdo processual. (fl. 1633/4, sem grifos no original)

Conforme se depreende do trecho acima destacado, a decisdo que revogou a
liminar nada referiu acerca dos danos morais causados a demandada na acao
cautelar, operando-se, portanto, a preclusao.

Nesse ponto, a inversdao do julgado demandaria revolvimento dos autos de
acdo cautelar, providéncia inviavel no ambito desta Corte Superior, em razdo do
6bice da Simula 7/STJ.

Por conseguinte, fica prejudicada a alegagao referente ao quesito pericial dos
danos morais.

Destarte, o recuso especial ndo merece ser provido.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso

especial.
Sem majoragao de honorarios pois nao houve arbitramento na origem.

E 0 voto.
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Apbs o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negando provimento ao
recurso especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Nancy Andrighi.
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CNVIL E_PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MARCAS E PATENTES. DECISAO LIMINAR QUE SUSPENDEU A

COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTO.

POSTERIOR

REVOGACAO. ART. 811 DO CPC/73. PREJUIZOS QUE PODEM SER
LIQUIDADOS NOS PROPRIOS AUTOS. REPARACAO INTEGRAL.

RESPONSABILIDADE PROCESSUAL

OBJETIVA.

DESNECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL FIXANDO
OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS SOFRIDOS. RECURSO

ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo

CPC.

2. A obrigagdo de indenizar o dano causado pela execugéo de tutela
antecipada posteriormente revogada € consequéncia natural da

improcedéncia do pedido, dispensando-se,

pronunciamento judicial que a imponha de forma expressa.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os danos causados a
partir da execucdo de tutela antecipada suscitam responsabilidade
processual objetiva e devem ser integralmente reparados (art. 944 do
CCJ/02) ap6s apurados em procedimento de liquidacdo levado a efeito

NoSs proprios autos.
4. Recurso especial provido.

VOTO-VENCEDOR



O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Consta dos autos que AVENTIS PHARMA S.A., sucedida nos autos por
SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA. (SANOFI), ajuizou acdo cautelar contra
NOVARTIS BIOCIENCIAS S.A. (NOVARTIS), pretendendo a interrupcdo da
comercializagdo do medicamento denominado trixotene (e-STJ, fl. 147/177).

No curso do feito, o Tribunal de Justica de S&o Paulo deferiu antecipacéo
de tutela para que fosse suspensa a comercializacdo do produto (e-STJ, fls. 212/220),
mas revogou essa liminar alguns meses depois (e-STJ, fls. 235/241).

Por isso, NOVARTIS pleiteou, nos proprios autos, a liquidacdo por artigos
dos prejuizos sofridos em decorréncia da liminar, mencionado danos emergentes, lucros
cessantes e danos morais (e-STj, fls. 195/205).

O Juiz de primeiro grau entendeu que nao ha amparo legal para a inclusao
de dano moral no montante da indenizacao (e-STJ, fls. 1.042) permitindo, no entanto, ainda
gue de forma apenas parcial, 0 processamento da liquidacdo em relacdo aos danos
materiais (e-STJ, fls. 1.041/1.045).

Contra essa decisdo, NOVARTIS interpos agravo de instrumento que foi
desprovido pelo TJSP, sob o _entendimento de que o dano moral ora pretendido néo é
objeto de ressarcimento na liquidagdo em questdo, pois ndao houve condenacdo da
agravada ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais (e-STJ, fl. 1.6331.634).

Referido acérdao ficou assim ementado:

Agravo de instrumento. Liquidacdo de sentenca. Interlocutdria que
indeferiu alguns quesitos da liquidante e limitou outros. Deciséo
mantida. No concurso de varias circunstancias, apenas aquela
determinante para o prejuizo é considerada causa. E a chamada
teoria dos chamados danos diretos e imediatos, adotada pelo
ordenamento juridico artigo 403 do Cdadigo Civil. Nada obsta que a
agravante ajuize acdo propria para pleitear o requerido. Agravo
desprovido (e-STJ, fl. 1.631).

No recurso especial que se seguiu, NOVARTIS alegou que (1) a decisdo
judicial revocatoria da liminar ndo poderia ter fixado indenizacdo por danos morais em seu

favor, porque a demanda foi promovida pela parte contraria, isto €, pela SANOFI; e (2) a

liguidacdo em pauta se prestaria justamente a apuracado dos prejuizos que sofreu com



liminar postulada pela parte SANOFI, ndo tendo por pressuposto uma sentenca
condenatoria, mas sim, o proprio comando do art. 811, paragrafo unico, do CPC/73.

O Relator do processo, Ministrto PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
proferiu voto na sessao do dia 2/2/2021, negando provimento ao recurso especial sob o

seguinte fundamento:

[...] a decisdo que revogou a liminar nada referiu acerca dos danos
morais causados a demanada na acdo cautelar, operando-se,
portanto, a precluséo.

Em seguida, pedi vista antecipada dos autos para melhor examinar a
guestao.

Com a devida vénia de Sua Exceléncia, parece-me ndo ser possivel, na
hipétese dos autos, falar em preclusdo. A questao posta em causa diz respeito justamente
a necessidade ou desnecessidade de a decisdo judicial que revoga a liminar, pré-fixar
desde logo os danos sofridos pela parte ou, pelo menas, condenar aquele, em favor de
guem expedida a liminar, ao pagamento de indenizag&o pelos prejuizos correspondentes.

Examinando o ac6rddo que revogou a medida liminar, é possivel verificar
gue, de fato, ele ndo fez nenhuma referéncia ao pagamento de indenizacéo (por morais ou
materiais). Limitou-se a afirmar que ndo estavam presentes 0S requisitos para a
antecipacao de tutela e, por isso, em sua parte final, revogou a liminar anteriormente
concedida.

O que se alega no recurso especial é que a liquidacdo dos prejuizos
sofridos em decorréncia da liminar, até os de ordem extrapatrimonial, podem se dar
independentemente de um titulo judicial condenatorio por for¢a do art. 811 do CPC/73,

verbis:

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do
procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que lhe
causar a execucdo da medida:

[...]
Paragrafo unico. A indenizagdo serd liquidada nos autos do
procedimento cautelar.

Vale lembrar que a exigibilidade de um titulo condenatdrio para subsidiar a
liguidacéo apenas surgiu com julgamento do recurso de apelacéo, pois, de acordo com o

magistrado de primeiro grau o pedido de indenizacdo por danos morais deveria ser



rejeitado por falta de amparo legal.

Assim, se a NOVARTIS, logo apdés a prolacdo do acoérddo estadual,
interp6s o competente recurso especial, impugnando a fundamentacéo entdo apresentada,
nao parece adequado, segundo penso, falar em precluséo.

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
comentando o art. 811 do CPC/73 (art. 302 do NCPC), advertem que a decisao que revoga
uma liminar anteriormente concedida constitui titulo executivo ndo inserido no rol do art.
475-N co CPC/73 (Cbodigo de Processo Civil Comentado, 14 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 1.399).

Isso significa que o dever de reparar o dano, ou seja, o an debeatur ndo
advém de um comando expresso nesse sentido inserido na deciséo judicial que revogou a
liminar, mas da propria lei.

DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES esclarece que o procedimento de
liguidacédo previsto no art. 302 do NCPC demanda instrucédo probatoéria especifica, com
vista a apuracao de elementos gue ndo eram proprios da demanda principal.

Anote-se:

[...] essa liquidacao servira, como todas as outras, para a fixacdo do
guantum debeatur; sendo, por uma questdo cronoldgica, antes
definido se realmente houve o dano e depois o valor desse dano.
Par atnato, havera a necessidade de alegacdo e prova de fato
novo, alheiso ao processo cautelar no qual foi concedida a tutela e
mesmo ao processo principal, referente a ele. Sera caso, portanto,
de liquidacdo pelo procedimento comum (antiga liquidacdo por
artigos), sem qualquer especialidade procedimental digna de nota,
seguindo-se as regras dessa espécie de liquidacdo (Novo Cdédigo
de Processo Civil Comentado. Salvador: Podivm, 2016. p. 484).

Ora, se apenas na liquidacéo é que se vai apurar a efetiva existéncia de
prejuizos, parece mesmo desarrazoado exigir que ja na decisdo que revoga a liminar haja
alguma mencéo ao dever de reparar esses mesmos prejuizos.

A Segunda Secao desta Corte, inclusive, jA se manifestou expressamente
no sentido de que a obrigacdo de reparar os danos decorrentes da implementagcéo de
medida liminar constitui consequéncia ex lege da sentenca que a revoga, dispensando-se
a prévia condenacao da parte nesse sentido.

Confira-se:



PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO
PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO STJ.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO
DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL.
DECORRE DA LEl, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS
RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO.
POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZAQAO
MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE DO
BENEFICIO  SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSAQAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N.
8.112/1990.

1. Os danos causados a partir da execucdo de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execugdo proviséria) sdo
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da
indagacao acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou
ndo. Com efeito, a luz da legislacdo, cuida-se de responsabilidade
processual objetiva, bastando a existéncia do dano decorrente da
pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os arts.
273, § 3% 475-0, incisos | e I, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts.

297, paragrafo unico, 520, | e Il, e 302 do novo CPC).

2. Em linha de principio, a obrigacdo de indenizar o dano
causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada é consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenca, e, por isso, independe de
pronunciamento judicial, dispensando também, por l4gica, pedido
da parte interessada. A sentenca de improcedéncia, quando revoga
tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundério, titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar o
réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor exato
serd posteriormente apurado em liquidacdo nos préprios autos.
(REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secao, DJe 6/6/2016)

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DESISTENCIA DA DEMANDA APOS A CONCESSAO DA TUTELA
PROVISORIA. EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA FORMULADO PELA
PARTE RE PLEITEANDO O RESSARCIMENTO DOS VALORES



DESPENDIDOS EM RAZAO DO DEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA. CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL PREVIO NESSE SENTIDO.
OBRIGACAO EX LEGE. INDENIZACAO QUE DEVERA SER
LIQUIDADA NOS PROPRIOS AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO
Il E PARAGRAFO UNICO, E 309, INCISO Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO.

[...]

4. Com efeito, a obrigacdo de indenizar a parte adversa dos
prejuizos advindos com o deferimento da tutela provisoria
posteriormente revogada é decorréncia ex lege da sentenca de
improcedéncia ou de extincdo do feito sem resolucdo de mérito,
como no caso, sendo dispensavel, portanto, pronunciamento
judicial a esse respeito, devendo o respectivo valor ser liquidado
nos préprios autos em que a medida tiver sido concedida, em
obediéncia, inclusive, aos principios da celeridade e economia
processual.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.770.124/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 24/5/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO POPULAR. LOCACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. REITERAGAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTUITO PROTELATORIO. MULTA MANTIDA. COISA JULGADA.
REVOGACAQ POSTERIOR DE LIMINAR DEFERIDA. REPARACAO
DE DANO PROCESSUAL. PEDIDO QUE DEVE SER
PROCESSADO NOS PROPRIOS AUTOS. RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL OBJETIVA. PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO.
RECURSO PROVIDO, EM PARTE.

[...]

5. Esta Corte Superior compreende que a obrigacdo de indenizar o
dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada € consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
dispensando-se, inclusive, pedido da parte interessada.

6. A sentenca de improcedéncia, quando revoga tutela
concedida por antecipacdo, constitui, como efeito secundario,
titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos
danos eventualmente experimentados, cujo valor exato sera
posteriormente apurado em liquidacdo nos préprios autos.
Precedente: REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Segunda Secéo, DJe 6/6/2016.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.767.956/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, DJe 26/10/2018)



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVADA.

1. A obrigacéo de indenizar o dano causado ao adversario, pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada, é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia
ex lege da sentenca e da inexisténcia do direito anteriormente
acautelado, responsabilidade que independe de
reconhecimento judicial prévio, ou de pedido do lesado na
propria acdo ou em acdo autbnoma ou, ainda, de reconvencéo,
bastando a liquidacdo dos danos nos préprios autos, conforme
comando legal previsto nos arts. 475-0, incisos | e Il, 273, § 3% e
811 do CPC/73. Precedentes.

(Agint'no AREsp 896.397/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, DJe 26/3/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REPARACAO DE DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA
NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL OBJETIVA. RECONHECIMENTO POSTERIOR DA
INEXISTENCIA DO DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O DANO
PROCESSUAL. PRECEDENTE. ART. 475-O DO CPC/73.
REPARACAO INTEGRAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAQO PROVIDO.

[]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os danos causados a
partir da execucdo de tutela antecipada decorrem de
responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do
dano decorrente da pretensao deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0O, | e Il, e 811 do CPC/73. A
Reparacdo deve ser integral e devera ser apurada em liquidacéo
de sentenca. Precedente.

(Agint no Agint no REsp 1.597.669/RJ, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, DJe 1°/7/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECONVENCAO.
CONDENACAO DO AUTOR AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO
PELOS DANOS CAUSADOS PELA CONCESSAO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
obrigacdo de indenizar o dano causado pela execucdo de tutela
antecipada posteriormente revogada € consequéncia légica da
improcedéncia do pedido, ou seja, da inexisténcia do direito
anteriormente acautelado, independentemente da andlise de culpa



ou ma-fé da parte beneficiada. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.536.959/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 22/5/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. TUTELA ANTECIPADA.
JULGAMENTO DEFINITIVO. LIQUIDACAO DE PREJUIZOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO REQUERENTE. ART. 811
CPC/1973. NEXO DE CAUSALIDADE.

[.]

4- O art. 811 do CPC/1973 trata da responsabilidade objetiva do
requerente de medida antecipatoria, posteriormente revogada por
sentencga, cuja execucao tenha causado prejuizos a parte contraria.
5- Nessas hipoOteses, a sentenca de improcedéncia constitui
titulo de certeza da obrigacdo de indenizar pelos danos
experimentados, cujo valor exato deve ser apurado em
liquidac&o nos proprios autos.

Precedentes.

6- Na espécie, conquanto decisdo prévia proferida pela Justica
Federal tenha servido de substrato a fundamentacdo adotada pelo
julgador, que culminou no deferimento da tutela antecipada pela
Justica Estadual, é certo que eventual prejuizo suportado pela
recorrente originou-se diretamente da proibicdo da comercializagéo
do medicamento determinada por esta Ultima.

7- A liquidacao dos prejuizos, portanto, deve ser apurada nos autos
da presente acao indenizatoria, perante o Juizo de Direito da 22
Vara Civel do Foro Regional Il - Santo Amaro/SP.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.637.747/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe 22/3/2017)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. DEFERIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR, COM PRESTACAO DE CAUCAO. POSTERIOR
ABANDONO DO IMOVEL POR PARTE DOS AUTORES.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME MERITO. LIBERACAO
DA CAUCAO. ART. 804, DO CPC. OCORRENCIA. PREJUIZO.
RETEN(;AO DA CONTRACAUTELA DEVIDA.

[...]

3. Os recorrentes, que sdo proprietarios do imével objeto da
discusséo, foram constrangidos de exercer plenamente seu direito
de propriedade por forca de decisdo judicial. Assim, ainda que
declarado extinto o processo sem exame de mérito, deve o
requerente da medida cautelar reparar os prejuizos advindos da
execucdo da medida, ainda que cessada a eficicia desta pela
extingdo do processo sem resolugdo do mérito, servindo justamente



a essa finalidade a caucéo prestada (CPC/73, artigos 808, Ill, c/c
811, ).

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.206.312/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, DJe 17/2/2017)

Vale registrar, finalmente, que as instancias de origem, em especial 0
Tribunal de Justica de Sao Paulo, ndo se opuseram ao prosseguimento da liquidacéo para
apuracao dos prejuizos materiais sofridos pela NOVARTIS.

Com efeito, apenas em relacdo aos danos morais é que parece ter sido
configurado o obstaculo da auséncia de titulo executivo, o que, a toda evidéncia, se mostra
incongruente.

Ou bem se exige, para efeito da liquidacdo prevista no art. 811 do
CPC/73, que a deciséo revocatoria tenha fixado o dever de reparagéo tanto em relagéo
aos prejuizos materiais quanto aos morais ou bem se dispensa referida exigéncia em
relacdo ambas as categorias de danos.

O gue nao se pode permitir € que, silente a deciséo revocatoria, prossiga
a liquidacdo em relacdo aos danos materiais, mas ndo em relagdo aos extrapatrimoniais.

Por mais esse motivo, assim, é de se admitir 0 processamento da
liguidacéo também para apuracdo dos danos morais alegadamente experimentados.

Naturalmente ndo se esta a afirmar, aqui, que houve dano moral, mas
apenas que esse pedido deva ser apreciado em seu merito.

Nessas condicdes, pelo meu voto, ouso divergir do Relator, o Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, para DAR PROVIMENTO ao recurso especial,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal bandeirante para que, superada a exigéncia
de condenacdo prévia ao pagamento de compensacao por danos morais julgue o agravo

com observancia do art. 944 do CC/02.



RECURSO ESPECIAL N°1.780.410 - SP (2018/0111670-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Com a vénia devida ao Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, estou
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Moura Ribeiro para afastar a

preclusao apontada pelo tribunal de origem.

Os precedentes reunidos pelo Ministro Moura Ribeiro revelam que esse

fundamento de preclusao destoa da nossa orientagao jurisprudencial.

E como bem demonstra S. Exa., a questao se resolve pela interpretagéo do
dispositivo legal cuja violagéo é apontada, ndo havendo nenhuma necessidade de reexame

de matéria fatica, o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Em linha, portanto, com o voto divergente, também dou provimento ao

recurso.

Por efeito do provimento do especial, entendo que o processo devera
retornar ao TJSP para que ali se decida, especificamente, se a reparacao a que se refere

o art. 811 do CPC/1973 também contempla os alegados danos morais.

Do que se extrai dos autos, o magistrado de primeiro grau decidiu que ndo

ha amparo legal para essa inclusdo (e-STJ, fl. 1.042). Esse ponto foi objeto de especifico

guestionamento no agravo de instrumento (item n. 27 da peticdo — e-STJ, fl. 13), e ndo

recebeu resposta da corte estadual em razdo de ter sido adotado o fundamento da

preclusao.

Caso o TJSP conclua que a reparagéo prevista no art. 811 do CPC/1973

também compreende os danos morais, somente entdo devera decidir sobre a efetiva

configuracéo do dano e sobre a fixacdo do valor indenizatério, ou devolver essas questdes

ao magistrado de primeiro grau se considerar que a causa nao estd madura.

A vista disso, acompanhando a divergéncia, dou provimento ao recurso
especial para afastar a preclusado e determinar ao tribunal de origem que, retomando o

julgamento do agravo de instrumento, manifeste-se, como entender de direito, sobre a



guestao referente a abrangéncia da reparacao prevista no art. 811 do CPC/1973, mais

precisamente se nela estdo compreendidos eventuais danos morais.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.780.410 - SP (2018/0111670-9)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : NOVARTIS BIOCIENCIAS S/A
ADVOGADOS : HELIO FABBRI JUNIOR - SP093863

HUGO FABRI E OUTRO(S) - SP119025
LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623

RECORRIDO . AVENTIS PHARMA S/A
RECORRIDO : SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599

VAN FERNANDES DE CUNHA - SP281324
ALEXANDRE EINSFELD - SP240697
TAIANE CAROLINI REMESSO GALVAO DE A. FRANGA - SP315450

VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: A
Cuida-se de recurso especial interposto por NOVARTIS BIOCIENCIAS

S/A, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acordéo
do TJ/SP.

Acdo: de liquidacdo de danos proposta pela recorrente em face de
AVENTIS PHARMA S/A e SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA, na qual busca
liguidar os danos materiais € morais gque, segundo alega, se verificaram devido a
concessao de medida liminar que perdurou por 16 (dezesseis) meses e lhe impediu
de comercializar o medicamento TRIXOTENE.

Decisdo: entre outras providéncias, acolheu a impugnac¢édo ao quesito
15, sob os fundamentos de que a liquidagcdo ndo tem por objeto a compensacao de
danos morais, ndo houve condenacédo da recorrida ao pagamento de indenizacao
por danos morais e, ainda que fosse devida, ndo haveria que submeter o quesito ao
exame do Perito, porquanto néo trata de questdo de ordem técnica.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pela recorrente, conforme a ementa a sequir:

Agravo de instrumento. Liquidacdo de sentenca. Interlocutdria que indeferiu alguns



quesitos da liquidante e limitou outros. Decisdo mantida. No concurso de varias

circunstancias, apenas aquela determinante para o prejuizo é considerada causa. E

a chamada teoria dos chamados danos diretos e imediatos, adotada pelo

ordenamento juridico artigo 403 do Cdodigo Civil. Nada obsta que a agravante ajuize

acdo propria para pleitear o requerido. Agravo desprovido.

Recurso especial: sustenta violagdo ao art. 811 do CPC/73. Refere
que, além de indeferir o quesito 15, o acorddo foi claro no sentido de que a
liguidacdo ndo deverd apurar se houve ou ndo abalo moral. Alega que essa
orientacdo viola a norma processual, que néo restringe a reparacdo aos danos
patrimoniais. Salienta, ademais, que nao haveria como preexistir condenacgao das
recorridas ao pagamento de indenizacao por danos morais, haja vista que a acao foi
proposta por elas.

Postula, assim, o provimento do recurso, para determinar que a
liguidacdo de sentenca também englobe o arbitramento de danos morais e
determinar que o Perito responda ao quesito de numero 15 (quinze).

Juizo prévio de admissibilidade: o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial, ensejando a interposicdo do agravo cabivel, o qual foi reautuado
para melhor exame da matéria.

Voto do Relator: na sessdo do dia 02/02/2020, o i. Ministro Relator,
Paulo de Tarso Sanseverino, proferiu voto no sentido de negar provimento ao
recurso especial. Na oportunidade, pediu vista antecipada o e. Ministro Moura

Ribeiro.

E o relatorio.

O proposito recursal € dizer se a liquidacdo de danos decorrentes da
concessdo de medida liminar posteriormente revogada pode englobar o

arbitramento de indenizagdo por danos morais e se, na hipétese dos autos, ocorreu



a precluséo.

|. Natureza da obrigacdo de indenizar os prejuizos resultantes
da efetivacdo da tutela de urgéncia (art. 811 do CPC/73)

. Para a hipdtese de revogacdo da tutela de urgéncia ou de
evidéncia, o art. 811 do CPC/73, cujo conteudo foi reproduzido no art. 302 do
CPC/2015, prevé a possibilidade de .a parte prejudicada postular a reparacdo dos
prejuizos suportados pela efetivacdo da medida. Cuida-se de aplicacdo da teoria do
risco-proveito (NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Codigo de Processo Civil
Comentado. 5. Ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 527).

II. Para tanto, basta que a parte demonstre a ocorréncia do dano,
do nexo causal entre este e o cumprimento da medida, e de qualquer das
situacOes elencadas no referido dispositivo legal, a saber: (i) a sentenca foi
desfavoravel a quem requereu a medida; (ii) caso deferida liminarmente, a citacdo
nédo foi promovida no prazo de 5 (cinco) dias; (iii) houve a cessacédo da eficacia da
medida; ou (iv) o juiz acolheu a alegacao de prescricao ou decadéncia. Dispensa-se
a comprovacao da culpa ou da ma-fé da contraparte, haja vista que, consoante ja
decidiu esta Corte, “cuida-se de responsabilidade processual objetiva” (Agint no
REsp 1630716/RS, DJe 02/02/2017).

IIl. Conforme preceitua o paragrafo unico do art. 811, a liquidacéo
dos danos deve se dar nos préprios autos. Em outras palavras, em nome da
economia processual, o lesado ndo necessita iniciar uma a¢do autbnoma. Ademais,
tratando-se de efeito que decorre ex lege da sentenca de improcedéncia — ou de
qualquer das outras hipéteses j& mencionadas —, também € desnecessario que 0
juiz tenha reconhecido previamente a existéncia do dano. Nas palavras de Galeno

Lacerda, “o titulo judicial exequendo sera a sentenca de liquidacéo, de natureza



condenatoria, resultante do pedido de condenacgdo formulado nos préprios autos”

(LACERDA, Galeno. Comentérios ao Codigo de processo civil (Lei n°®5.869, de 11 de

janeiro de 1973). Volume 8, tomo 1. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 318)
V. Sobre o assunto, alias, convém colacionar precedente da

Quarta Turma, cuja ementa esté assim redigida:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE INTERDI(;AO DE ESTABELECIMENTO
COMERCIAL LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. ANTECIPAQAO DE TUTELA
CONCEDIDA. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELOS
DANOS CAUSADOS PELA EXECUCAO DA TUTELA ANTECIPADA. ARTS. 273, § 3°, ART.
475-0, INCISOS | E I, E ART. 811, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INDAGAGCAQO
ACERCA DA MA-FE DO AUTOR OU DA COMPLEXIDADE DA CAUSA. IRRELEVANCIA.
RESPONSABILIDADE QUE INDEPENDE DE PEDIDO, AQAO AUTONOMA OU
RECONVENCAO.

(...)

2.2. A obrigacdo de indenizar o dano causado ao adversario, pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada, €
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege
da sentenca e da inexisténcia do direito anteriormente acautelado,
responsabilidade que independe de reconhecimento judicial prévio, ou
de pedido do lesado na propria acdo ou em acdo autdbnoma ou, ainda,
de reconvencao, bastando a liquidacdao dos danos nos proprios autos,
conforme comando legal previsto nos arts. 475-0, inciso Il, c/c art.
273, 83° do CPC. Precedentes.

2.3. A complexidade da causa, gue certamente exigia ampla dilacao probatoria, ndo
exime a responsabilidade do autor pelo dano processual. Ao contrario, neste caso a
antecipacdo de tutela se evidenciava como providéncia ainda mais arriscada,
circunstancia que aconselhava conduta de redobrada cautela por parte do autor,
com a exata ponderacao entre 0s riscos e a comodidade da obtencdo antecipada do
pedido deduzido.

3. Recurso especial do Condominio do Shopping Conjunto Nacional ndo provido e
recurso de Mozariém Gomes do Nascimento provido. (REsp n. 1.191.262/DF,
Relator o Ministro Luis Felipe Salmoé&o, DJe de 16/10/2012 - sem grifo no original)

V. Mais recentemente, ao julgamento do REsp 1.770.124/SP, de
relatoria do e. Ministro Marco Aurélio Bellizze, cuja controversia versava sobre a
possibilidade de a indenizacdo ser postulada nos préprios autos da acéo principal,
esta Turma se manifestou no sentido de que “o comando a ser executado é a

propria decisdo que antecipou a tutela, juntamente com a sentenca de extin¢édo do



feito sem resolucéo de mérito que a revogou” (DJe 24/05/2019, p. 11).

VI. Nesse contexto, ndo remanescem dividas de que a obrigacdo
de indenizar o lesado pelos danos que suportou em virtude da execucdo de
medida antecipada ou cautelar tem natureza ex lege.

VIl.  Nahipotese em julgamento, em 07/10/2004, o TJ/SP concedeu
a tutela antecipada de urgéncia em prol das recorridas, para vedar a recorrente de
produzir e comercializar 0 medicamente trixotene (e-STJ, fls. 212-220). Ap6s, em
15/12/2005, o Tribunal estadual deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pela recorrente, para revogar a medida (e-STJ, fls. 234-240). No
acordao, aguela Corte consignou gque “evidentemente, se no processo principal em
andamento vier prova a mostrar que a NOVARTIS, ndo a autora, AVENTIS, tera
faltado com a verdade, devera sofrer as consequéncias, e vice-versa” (e-STJ, fl.
239). A sentenca de improcedéncia, a seu turno, sobreveio em 05/04/2011 (e-STJ,
fls. 243-247).

VIIl.  Ainda que a passagem transcrita ndo faca referéncia a
nenhuma espécie de dano, no acordéo recorrido, a Corte de origem decidiu que “o
dano moral ora pretendido ndo € objeto de ressarcimento na liquidacdo em
questao, pois ndo houve condenacgdo da agravada ao pagamento de indenizac¢éo
por danos morais, sendo certo, ainda, que nédo se trata de questdo de ordem
técnica. Ha que se observar que o v. acorddo ndo fez mencéo a condenacao por
danos morais, nem mesmo a decisdo que revogara a liminar ora executada”
(e-STJ, fls. 1633-1634).

IX. E verdade que o exame da ocorréncia ou ndo de dano moral
ndo compete ao Perito, cuja incumbéncia é avaliar questdes de ordem técnica. No
entanto, como se viu, ndo h& necessidade de manifestacdo judicial prévia que

reconheca o dano. O momento correto para o juiz avaliar se a revogacdo da



medida causou ou ndo os danos alegados é ap0Os a prolacdo da sentenca de
improcedéncia, quando entdo havera a liquidacéo do prejuizo.
X. Ndo ha que se falar, portanto, em preclusdo da pretenséo

indenizatoria por danos morais.

Il. Abrangéncia da compensacdo fundada na revogacdo de
tutela antecipada

Xl Com efeito, o art. 811, caput, do CPC/73 prevé que “o
requerente do procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que Ihe
causar a execucao da medida”.

Xll.  Veja-se que o dispositivo apenas faz referéncia a prejuizo, ndo
restringindo o direito a reparacdo aos danos de ordem patrimonial. Somado a isso,
a luz da teoria do dialogo das fontes, ndo se pode olvidar de que o principio da
reparacao integral, consagrado no art. 944 do CC/02, impde a reparacdo de todo o
dano sofrido pela vitima. Sobre a materia, € pertinente colacionar os ensinamentos
a seguir:

“O fim da reponsabilidade civil é a restituicdo do lesado ao estado
em que se encontraria se ndo tivesse havido o dano. Indenizar significa tornar
indene a vitima; reparar todo o dano por ela sofrido. Por isso, mede-se a
indenizacdo pela extensao do dano, ou seja, ha de corresponder a tudo aquilo
que a vitima perdeu, ao que razoavelmente deixou de ganhar e, ainda, ao dano
moral” (MENEZES DIREITO, Carlos Alberto; CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Comentarios ao novo Cddigo Civil. Vol. XIIl: da responsabilidade civil, das

preferéncias e privilégios creditérios. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp.
331-332).

XIlIl.  Destarte, como forma de privilegiar a reparacdo integral do
lesado e, também, como medida de economia processual, evitando-se que a
vitima ajuize uma nova acao, a obrigacdo de reparar estabelecida no art. 811 do

CPC/73 (atual art. 302 do CPC/2015) deve englobar tanto os danos materiais



o
guanto os danos morais comprovadamente sofridos.

lll. Da concluséo
XIV.  Forte nessas razdes, rogando vénias ao i. Relator, CONHECO e
dou PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, para determinar o retorno dos

autos ao Tribunal de origem, para que decida nos termos do art. 944 do CC/02.
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