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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2194693-18.2021.8.26.0000, de Sao Paulo
AGRAVANTE: GUILHERME CASTRO BOULOS E OUTROS

AGRAVADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO E OUTROS

JUIZA 12 INSTANCIA: CYNTHIA THOME

Vistos.

l. Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto contra r. decisao da MM?. Juiza de Direito da 6% Vara da
Fazenda Publica, que, em Acdo Popular movida contra o MUNICIPIO DE SAO
PAULO E OUTROS (processo n® 1042037-31.2021.8.26.0053), indeferiu medida
cautelar de urgéncia, pleiteada “in limine litis” pelos ora agravantes para ser
suspenso o Contrato n° 02/2012/SMUL, firmado em 29 de abril de 2.021,com
dispensa de licitacdo (Lei 8666/93, artigo 24, XIIlI) entre a MUNICIPALIDADE e a
Fundagao Para o Desenvolvimento Tecnoldgico da Engenharia - FDTE (fls. 623/626

dos autos principais).

Nas razdes (fls. 01/28), asseveram os agravantes, em apertada sintese:
a) inviavel a dispensa de licitagdo para a revisdo do Plano Diretor Municipal, sob o
fundamento legal utilizado pela agravada, qual seja, o artigo 24, XIll da Lei 8.666/93;
b) ndo se vislumbra liame de pertinéncia entre o objeto do contrato e os objetivos da
instituicdo contratada; c¢) ndo se comprovou a habilitacdo desta ultima para a
execucgao do contrato; d) ndo foi garantida a participagdo popular prevista tanto no
termo de referéncia, como no Estatuto da Cidade. Pedem, portanto, a concessao de
efeito suspensivo e o final acolhimento do recurso para “suspender o Contrato n°
02/2012/SMUL entre a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo e a Fundagéo para o
Desenvolvimento Tecnolégico de Engenharia — FDTE, até o julgamento final do

processo” (textual — fl. 28). Este, em sintese, o relatério.

Il. Em que pese a se mostrar fundamentada a r. decisao
recorrida, e com a natural ressalva das limitacbes desta esfera de cogni¢ao primeira,

entende-se justificavel na espécie o deferimento do efeito suspensivo colimado,
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quando mais nao fosse em virtude da irreversibilidade dos efeitos, tanto da r. deciséo
impugnada, quanto do proprio contrato ja celebrado com a Municipalidade e em
adiantado processo de execucéo, efeitos que tendem a se intensificar com o passar
do tempo, sobretudo pelo expressivo valor contratual (trés milhdes e quinhentos e

quatro mil reais).

A dispensa de licitagdo fundou-se no permissivo do inciso XllI do artigo
24 da Lei de Licitagbes (Lei 8.666/93) (“XIll - na contratagdo de instituicdo brasileira
incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do
desenvolvimento institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperagcdo social do
preso, desde que a contratada detenha inquestionadvel reputagao ético-profissional e
ndo tenha fins lucrativos;”). E o objeto do contrato esta assim discriminado na
clausula primeira do ajuste celebrado (cf. fls. 75/76 dos autos principais): “1.
Prestagcdo de servigos técnicos especializados consistentes em apoio em estudos,
avaliagbes, assessoria e consultoria a revisao participativa do Plano Diretor Estratégico
de Sado Paulo, aprovado pela Lei n° 16.050, de 31 de julho de 2014 (PDE/14). 1.2. A
prestagdo dos servigos obedecera ao estipulado neste contrato, bem como o
cronograma execu¢do e de desembolso contido na proposta comercial e das
disposicées contidas no Termo de Referéncia, todos parte integrante deste contrato.
1.3. Os servigos técnicos citados abrangem: | - Assessoria para apoio na sistematizagdo
de dados do monitoramento da implementagdao da Politica de Desenvolvimento Urbano
definida, com base no art. 358 da lei do PDE/14 e suporte para a elaboragdo do
diagnostico do seu estdgio atual de implantagdo; Il - Suporte técnico para a
consolidagcdo de resultados obtidos pelos instrumentos de politica urbana ao longo do
seu periodo de vigéncia inicial (2014-2021), de modo a fornecer subsidios para a
avaliagdo dos potenciais aprimoramentos necessarios, inclusive, para o enfrentamento
dos desafios supervenientes, como os decorrentes dos impactos da Pandemia do
Covid-19; lll - Suporte técnico para a avaliagdo e complementagao do conteudo do
Diagndstico elaborado pela Administragdao Publica Municipal, que contempla os
resultados obtidos pela aplicagcdo dos instrumentos de politica urbana e gestao
ambiental, de modo a fornecer subsidios para a avaliagdo dos potenciais
aprimoramentos necessarios; IV - Estudos e modelagem integrada de estratégias para
melhorar o desempenho da politica de desenvolvimento vigente, por meio da gestao e
do uso da tecnologia e do desenvolvimento de ferramentas de suporte visando ao
alcance dos objetivos de desenvolvimento social e econémico da Cidade de Sao Paulo,

de forma ambientalmente sustentavel e socialmente inclusiva”.
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Trata-se, portanto, de assessoramento e consultoria a Administracéo
para a revisdo do Plano Diretor Estratégico da Cidade, na forma do artigo 4°,
paragrafo unico, da Lei Municipal paulistana 16.050, de 2014 (“Art. 4° Os objetivos
previstos neste Plano Diretor devem ser alcancados até 2029. Paragrafo udnico. O
Executivo devera encaminhar a Camara Municipal proposta de revisdo deste Plano

Diretor, a ser elaborada de forma participativa, em 2021").

O que de pronto se verifica &€ que, nada obstante a inteira previsibilidade
de serem prestados servicos da espécie, o agravado optou por langar mao da
medida sempre excepcional de dispensar o procedimento licitatério, consabida

excecao frente a regra da realizagao de licitagao.

Abstraidas ulteriores consideragdes a respeito da qualificagao técnica da
instituicdo escolhida (e sem embargo da presenca de subsidios a respeito de se
tratar de renomada instituicdo vinculada a Escola Politécnica da Universidade de
Sao Paulo), e mesmo a respeito de outros tépicos sobre os quais se debrugou a
inicial, ndo ha como deixar de ter presente que o exame do proprio procedimento
administrativo de dispensa (Lei 8666/93, art. 26, paragrafo unico) levado a efeito pela
Municipalidade (cfr. fls. 143/144) induz a crenga em que nao se cuidaria da Unica

instituicao “a priori” apta a prestagao dos servicgos.

Nao emerge descabimento manifesto da via processual escolhida: “A
jurisprudéncia do STJ entende que o prejuizo decorrente da dispensa indevida de
licitagao é presumido (dano “in re ipsa”), consubstanciado na impossibilidade da
contratacdo pela Administragdo da melhor proposta”. (STJ, REsp 1.685.214-MG, |.
21.11.2017, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN).

Vale por fim acrescentar que o parecer do 6rgao do Ministério Publico

em primeira instancia é no sentido do deferimento da liminar (fls. 585/588 da origem).

M. Pelo exposto, defere-se a liminar recursal para
suspender o Contrato n°® 02/2012/SMUL celebrado entre a agravada e a Fundacao

Para o Desenvolvimento Tecnolégico da Engenharia — FDTE.
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Comunique-se com urgéncia ao Juizo “a quo” e intime-

se a agravada para resposta.

V. Int.

Eventual inconformismo em relagdao a presente decisdao sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposi¢ao do recurso.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2021.

AROLDO VIOTTI

Relator
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