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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
AMBIENTAIS. DANO EM UNIDADE DE CONSERVA(;AO,
IMPEDIMENTO A REGENERACAO DA FLORA E CONSTRUCAO
IRREGULAR (ARTS. 40, 48 E 64 DA LEIl 9.605/1998). ABSORCAO DOS
DOIS PRIMEIROS 'DELITOS PELO ULTIMO. APLICACAO DO
PRINCIPIO- DA CONSUNCAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O MPF ofereceu denuncia (e-STJ, fls. 3-7) contra o ora recorrido,
imputando-lhe a conduta de construir, dentro da area da Estacdo Ecoldgica de
Carijés, em Horianopolis'SC, uma edicula de avenaria de 261m?, sem autorizacéo
da Administracéo Publica. Por isso, pleiteou sua condenagéo nas iras dos arts. 40
e 48 da Le 9.605/1998, em concurso materid.

2. Para a Corte de origem, 0 ato de edificar na érea de estag&o ecoldgica, unidade
de conservagdo do tipo de protecéo integral, corresponderia ao crime Unico do art.
64 da Le 9.605/1998.

3. Consoante o entendimento das duas Turmas que compdem a Terceira Secdo
deste STJ, a conduta do art. 48 da Lei 9.605/1998 € mero pos-fato impunive do
ato de congruir em loca ndo edificavel. Afind, com a propria existéncia da
construcdo desgjada e executada pelo agente - e a qud, portanto, se dirigia seu
dolo -, é inevitave que fique impedida a regeneracéo da flora antes existente no
mesmo lugar.

4. Para analisar a possibilidede de absorcéo do crime do art. 40 da Lei 9.605/1998
pelo do art. 64, ndo é relevante a diversdade de bens juridicos protegidos por
cada tipo incriminador; tampouco impede a consungdo o fato de que o crime
absorvido tenha pena maior do que a do crime continente, como se vé na propria
Simula 17/STJ.

5. O dano causado pela construgéo do recorrido a estacéo ecoldgica se encontra,
efetivamente, absorvido pela edificagdo irregular. Este dano pode, em tese, ser
considerado concomitante a construcdo, enquanto ato integrante da fase de
execucdo do iter do art. 64, caso em que se aplicaria o principio da consuncéo em
sua formulacéo genérica; ou, entdo, como consequéncia naturalistica inafastavel e
necessaria da construgdo, de maneira que seu tratamento juridico seria o de
pos-fato impunivel. De todo modo, 0 dano a unidade de conservagdo se Situa na
escala causa da construcdo irregular (sgja como ato executdrio ou como
exaurimento), nela exaurindo toda sua potenciaidade lesiva

6. Recurso Especia desprovido.



ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Minisros Jodl Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jodo Otévio de
Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2021 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento nas alineas "d' e "c' do permissvo condituciona, no qua se
insurge contra acordado proferido pelo TRF da 42 Regido, assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL. CRIME AMBIENTAL. CONSTRU(;C)ES
REALIZADAS DENTRO DA ESTACAO ECOLOGICA DE CARIJOS.

UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL.

ABRANGENCIA DO TERMO 'CONSTRUCAQ. ENQUADRAMENTO
JURIDICO. ART. 64 DA LEI 9.605/98. ARTS. 40 E 48 DA LEI 9.605/98.

PRINCIPIO DA CONSUNCAO. APLICABILIDADE. TRANSACAO
PENAL OU SUSPENSAO DO PROCESSO. ARTS. 76 E 89 DA LEI

9.099/95. POSSIBILIDADE. REMESSA DOS AUTOS AO JUizO DE
ORIGEM PARA MANIFESTACAO DO MPF.

1. A construcdo em solo ndo edificivel - ou sgja dentro de Unidade de
Conservagcdo ESEC de Carijos sem autorizagdo da autoridade competente,

amolda-se exatamente ao tipo penal previsto no art. 64 da Le 9.605/98.

2.0 termo.‘construir’, elementar do tipo previsto no art. 64 daLe 9.605/98,

abrange ndo apenas edificagdes, como também reformas, ampliagoes,

beneficiamentos (etc.) em construcdes ja existentes, bem como o

aterramento.

3. Os degados danos causados a Unidade de Conservacdo foram apenas
etapa inicid a concretizagdo da conduta pretendida, de modo que se da a
absorcéo do crime-meio do art. 40 da Le 9.605/98 pelo crime-fim de
edificagéo proibida. Precedentes.

4. O impedimento da regeneragdo natural da vegetacdo configura mero

exaurimento, na medida em que se trata do consequente e natura

aproveitamento da propria construcado, razéo pelaqua o crime do art. 48 da
Lel 9.605/98 constitui pés-fato impunivel do crime-fim de edificacéo
proibida. Precedentes.

5.Hipotese de reclassificacdo dos fatosatribuidos ao réu apenas para o crime
disposto no art. 64 da Le 9.605/98.

6. Havendo absolvicéo, desclassificagdo ou afastamento de um dos delitos
imputados ao agente em concurso formal ou material, mostra-se necessaria
a reavaliacdo da aplicabilidade dos beneficios processuais previstos na Lei

9.099/95. Cabivel, portanto, a remessa dos autos a instancia de origem para
gue o Ministério Plblico Federa se manifeste quanto as previsdes contidas
nos arts. 76 e 89 da Le 9.099/95, restando prejudicado, por ora, o restante
do exame do mérito do apelo” (e-STJ, fls. 595-605).

Na origem, 0 MPF ofereceu dentncia (e-STJ, fls. 3-7) contra o ora recorrido,
imputando-lhe a conduta de congtruir, dentro da area da Estacdo Ecoldgica de Carijos, em



Horiandpolig'SC, uma edicula de avenaria de 261m?, sem autorizacdo da Administracéo Plblica
Por iss0, pleiteou sua condenacdo nas iras dos arts. 40 e 48 da Le 9.605/1998, em concurso
meaterial.

A sentenca (e-STJ, fls. 409-415) julgou procedente a pretensdo acusatéria, com a
imposicdo da pena total de 1 ano e 6 meses de reclusdo, subgtituida por prestacéo de servicos a
comunidade e pagamento de prestacéo pecuniaria de R$ 10.000,00.

Interposta apelacdo pela defesa (e-STJ, fls. 449-487), a Corte de origem deu-lhe
provimento, no acorddo cuja ementa transcrevi acima.

Em suas razbes recursais (e-STJ, fls. 610-624), o Parquet aponta ofensa aos
arts. 40 e 48 da Lei 9.605/1998. Seu argumento central é o de que as condutas tipificadas nestes
digpogitivos sdo auténomas em relagdo a do art. 64 da Lei 9.605/1998, pois tutelam bens juridicos
digintos (a flora, nos primeiros digoostivos, e a ordenacdo urbanistica, neste Ultimo). Aduz
também que "a ofensividade da causacdo de dano a unidade de conservacdo ndo se contém no
impedimento da regeneracéo natural da vegetacdo e nem esta orientada a violacdo de normas de
ordenamento urbano” (e-STJ; fl. 619).

Suscita, outrossm, divergéncia entre o aresto impugnado e o acorddo proferido
pela Quinta Turma deste STJ no julgamento do REsp 1.125.374/SC, de relatoria do Ministro
GILSON DIPP, publicedo no DJe de 17/8/2011, ocasiéo em que se rgetou a aplicacdo do
principio da consuncéo entre os arts. 40, 48 e 64 da L&l 9.605/1998.

Pede, a0 find, que se restaure a incidéncia dos sobreditos arts. 40 e 48, com 0
retorno dos autos a origem, para que o TRF prossiga no julgamento da apelacéo defensiva.

Apos a apresentacdo de contrarrazes pelo recorrido (e-STJ, fls. 643-649), nas
quais invoca a aplicacdo da Simula 7/STJ, 0 apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fl. 652).

Remetidos os autos a esta Corte Superior, 0 MPF sugeriu 0 provimento do
recurso especia, em parecer assm ementado:

"Recurso Especial. Crimes ambientais.

| - A manutencéo de construcdo em solo ndo edificavel, em unidade de
conservacao, impede a regeneracao da vegetacdo natural - conduta prevista
nos tipos penais previstos nos arts. 40 e 48 da Le 9.605/98.

Il - Os delitos dos arts. 40 e 48 da L& 9.605/98 sdo autbnomos e objetivam
tutelar a conservagdo do ambiente - em especial, a flora e o patriménio
florestal -, inviabilizando a aplicacdo do principio da consungéo.

[l - O art. 48 da Le 9.605/96 trata de delito permanente e ndo pode ser
absorvido pelo disposto no art. 64 da mesma le, que € instanténeo. -
Promocdo pelo conhecimento e provimento do recurso especid" (e-STJ,
fls. 667-671).

E o reatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
1. Consideracdes preliminares e delimitacéo da controvérsia

Atendidos todos os requisitos de admissibilidade do recurso especial, deve este ser
conhecido.

Em breve resgate, a controvérsia submetida ao exame desta Corte Superior € a
(im)possibilidade de aplicacdo do principio da consuncdo, para que os delitos dos arts. 40 e 48
(causar dano ambienta em unidade de conservacdo e impedir sua regeneracdo, respectivamente)
da Le 9.605/1998 sgjam absorvidos pelo crime do art. 64 da mesma Le (construir em solo que,
por seu vaor ecologico, ndo é edificavel). Os digpostivos tém a seguinte redacéo:

“Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacdo e as
areas de que trata 0 art. 27 do Decreto n° 99.274, de 6 de junho de 1990,
independentemente de sua locdizacdo:
Pena - reclusdo, de um acinco anos".

"Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracdo natural de florestas e demais
formas de vegetacao:
Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa'.

"Art. 64. Promover construcdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno,
assim considerado em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico, artistico,
turistico, -histérico, cultural, religioso, argqueoldgico, etnografico ou
monumental, sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo
com a concedida:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa' (grifei).

Para a Corte de origem, a conduta de construir uma edicula na area de estacéo
ecoldgica, unidade de conservacdo do tipo de protecdo integra, corresponderia ao crime Unico do
sobredito art. 64. Na 6tica do MPF, a0 revés, a digtingdo entre os bens juridicos tutelados pelas
normas incriminadoras - evidenciada inclusive por sua locdizacéo topogréficanaLe 9.605/1998 -
demongtraria a consumacdo de delitos distintos.

Para subsidiar sua argumentacdo, o érgao acusador cita precedente desta colenda
Quinta Turma, de lavra do eminente Ministro JORGE MUSSI, ementado nos seguintes termos.

"PENAL. CRIME AMBIENTAL. CONSTRU(;AO EM SOLO NAO
EDIFICAVEL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DANO A
UNIDADE DE CONSERVACAO IMPEDINDO REGENERACAO DA
VEGETACAO. ABSORCAO DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE.
DELITOS AUTONOMOS. RECURSO PROVIDO.

|. Hipdtese em que, construida casa em solo ndo edificavel, isto €, a menos
de 30 metros de curso d'adgua, em violacdo ao art. 64 da Le n.° 9.605/98,
restou constatado que a construgdo encontra-se no interior da Area de
ProtecBo Ambiental de Anhatomirim, uma das denominadas Unidades de
Conservacéo Federal (art. 40 da Lei Ambienta), tendo sido demonstrado,



ainda, que referida construcéo vem impedindo a regeneracdo da floresta e
demais formas de vegetacdo local (art. 48 da L& 9.605/98).

I1. Além se ser responsavel pela construcdo em solo ndo edificavel (art. 64
da lé Ambiental), a manutencdo da referida edificacdo ilegdmente
construida ainda impede a regeneracdo da vegetagdo natural, conduta na
gual incide no tipo penal insculpido no art. 48 da Le n.° 9.605/98, que se
trata de ddlito permanente e ndo pode ser absorvido pelo disposto no art. 64
da mesma lei, que é instantaneo.

[11. A manutencdo de construcdo impedindo a regeneracdo da vegetacdo é
um novo crime, diverso e autbnomo em relagdo ao tipo do artigo 64 da Lei
9.605/98.

IV. Vidumbra-se a existéncia de trés condutas distintas, trés acdes
auténomas de construir em solo ndo edificavel (art. 64), em Unidade de
Conservagcdo Ambiental (art. 40), impedindo a regeneracdo natural da
vegetacdo (art. 48), através das quais trés crimes diferentes foram
praticados.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Relator".

(REsp 1125374/SC, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
Julgado em 02/08/2011, DJe 17/08/2011)

Eis, em sintese, a controvérsia ora submetida a julgamento.
2. Absorcao do delito do art. 48 pelo do art. 64 da L el 9.605/1998

Especificamente em relacdo ao crime de impedir a regeneracéo de florestas, o
entendimento invocado pelo 6rgdo acusador ja foi superado pelas duas Turmas que compdem a
Terceira Secdo desta Corte Superior. Em virada jurisorudencid iniciada na Sexta Turma - e
seguida também por este egrégio colegiado -, compreendeu-se que a conduta do art. 48 da Le
9.605/1998 é mero pds-fato impunivel do ato de construir em loca néo edificave. Afind, com a
propria existéncia da construcdo desejada e executada pelo agente - e a qud, portanto, se dirigia
seu dolo -, € inevitivel que fique impedida a regeneracdo da flora antes existente no mesmo
lugar. Por isso, o principio da consuncéo obsta a punicdo autbnoma dos dois delitos, € o que diz 0
atua entendimento deste STJ, como exemplificam os julgados a seguir:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA
O MEIO AMBIENTE. ARTIGOS 48 E 64 DA LEI 9.605/98. IMPEDIR OU
DIFICULTAR A REGENERAC,AO NATURAL DE FLORESTAS E
DEMAIS FORMAS DE VEGETACAO. PROMOVER CONSTRUCAO EM
SOLO NAO EDIFICAVEL. EXAURIMENTO DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. APLICABILIDADE.

1. Se é a prépria existéncia da edificagdo irregular que impede a
regeneracdo natural da vegetacdo, o delito do artigo 48 da Le n. 9.605/1998
resta absorvido pelo do artigo 64 da mesma legidacéo.

2. 'Na mesma linha, o delito de impedir a regeneracéo natural da flora se da
como mero gozo da construcdo, em evidente pés-fato impunivel. Aquele
gue constréi uma edificagdo, claramente ndo podera permitir que dentro
daguela venha a nascer uma floresta. E mero exaurimento do crime de
construcéo indevida, pelo aproveitamento natural da coisa construida
(REsp 1639723/PR, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017).

3. Agravo regimental desprovido”.



(AgRg no REsp 1750117/PB, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019)

"PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS. ARTS. 48 E 64 DA LEI N.
9.605/98. CONSUNCAO. ABSORVIDO O CRIME MEIO DE DESTRUIR
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E O POS-FATO IMPUNIVEL
DE IMPEDIR SUA REGENERACAO. CRIME UNICO DE CONSTRUIR
EM LOCAL NAO EDIFICAVEL. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Ocorre o conflito aparente de normas quando ha a incidéncia de mais de
uma norma repressiva numa unica conduta delituosa, sendo que tais
normas possuem entre s relacdo de hierarquia ou dependéncia, de forma
gue somente uma-€ aplicavel.

2. O crime de destruir area de preservacdo permanente d&se como meio
necess&rio da redizacdo do Unico intento de construir edificacdo em solo
nao edificavel, sendo o0 crime-meio de destruicado de vegetacdo absorvido
pelo erime-fim de edificacéo proibida.

3. Recurso especia improvido".

(REsp 1376670/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rd. p/
Acorddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 11/05/2017)

Destarte, ao aplicar o principio da consungd@o entre os tipos dos arts. 48 e 64 da
Le 9.605/1998, 0 acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribuna
Superior, devendo ser mantido.

Rgeto, assim, a pretensdo recursal neste ponto, de modo que resta anadlisar a
possibilidade de absor¢éo do ddito de causar dano em unidade de conservacdo (art. 40 da Lei
9.604/1998) pelo de congtruir em loca néo edificavd (art. 64).

3. Conflito aparente de normasentreos art. 40 e 64 da L el 9.605/1998

Neste especifico tema, ainda ndo ha um entendimento adotado pacificamente pela
Quinta e Sexta Turmas - embora, como Se demonstrard adiante, ja € possivel identificar uma
ratio que orienta os julgamentos relacionados a matéria. Por isso, fago uma breve digresséo
sobre 0s conceitos juridicos envolvidos na correta tipificacdo da conduta do réu.

Primeiramente, € importante ressaltar que ndo paira divida quantos aos fatos:
como se colhe do acérdéo recorrido, 0 acusado construiu uma casa dentro da Estacéo Ecoldgica
Carijés. A edicula, a propdsito, foi demolida parcia mente apds fiscalizagdo do ICMBIo (e-STJ, fl.
595), autarquia federal a quem compete a gestdo do Sistema Naciond de Unidades de
Conservacéo.

O regime juridico gerd das unidades de conservacdo, como se sabe, € extraido da
Le 9.985/2000, que as conceitua da seguinte maneiraem seu art. 2°, I:

"Art. 2°. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[...]

Unidade de conservagdo: espaco territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as &guas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e
limites definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo”.



A principd diferenca entre o regramento das unidades de conservacdo e outras
categorias de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Direito brasileiro (como as areas
de preservacéo permanente e a reserva lega) € que as primeiras sdo criadas por ato do poder
publico, unilateramente (na maioria dos casos) ou em conjuncéo de vontades com o particular
proprietério da &rea. A prépria Lel 9.985/2000, outrossm, classifica as unidades de conservacao
em dois grupos. o de protecdo integral - no qua se insere a estacdo ecoldgica (art. &, I) -, com
regras bastante redtritivas de exploracdo; e o de uso sustentéve (art. 14), que elenca hip6teses
mais alargadas de intervengdo humana.

Com efeito, como bem destacam INGO WOLFGANG SARLET e TIAGO
FENSTERSEIFER,

"Muito embora as diferentes categorias que integram o grupo das unidades
de conservacdo de protecdo integral, todas apresentam um regime juridico
mais rigido de protecéo, ja que, diferentemente do grupo das unidades de
conservacao de uso sustentavel, o seu objetivo principal € a preservacéo do
ambiente natural, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos
naturais, com forte limitacdo a intervencdo antrépica’ (Curso de direito
ambiental. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 454).

As unidades de conservacdo ndo so 0 Unico espaco a receber especia tutela da
legidacdo pend, poisa Le 9.605/1998 tipifica, também, os danos ambientais causados em outras
espécies de areas, como as florestas de preservacdo permanente (arts. 38, 39, 40, 44), as de
dominio pablico (arts. 44 e 50-A), a Mata Atlantica (art. 38-A), a vegetagao fixadora de dunas e
mangues (art. 50) e as praias (art. 54, 8 2°, 1V). Na verdade, consderando a quantidade e
diversidade de espacos protegidos pelaLe 9.605/1998, € mesmo dificil imaginar uma situacéo em
gue o ddito do art. 64 (na acdo tipica de congtruir em area ndo edificavel por seu vaor
ecol6gico) ndo produza, também, danos sobre dgum dos outros espacos referidos naquele
diplomalegidativo.

A empreitada hermenéutica de bem definir o alcance destes tipos incriminadores
€, certamente, dificultada pelo emaranhado de regimes juridicos de protecdo de espagos com
relevancia ambiental, os quais ndo receberam do legidador um tratamento sistematico. N&o
obstante, para avdiar a posshbilidade de absor¢do de um crime por outro, 0 mais importante é
verificar se 0 ddito menor se encontra na cadeia causal do ddlito continente, como uma etapa do
iter criminis - sgja ha preparacaéo, consumacao ou exaurimento do crime maior.

Este raciocinio, ao contrario do que defende o 6rgéo acusador, ndo € obstado pela
diversdade de bens juridicos protegidos por cada tipo incriminador; tampouco impede a
consung3o o fato de que o crime absorvido tenha pena maior do que a do crime continente. E o
gue pensa, por exemplo, o professor CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

“N&o convence o argumento de gque € impossivel a absor¢éo quando se
tratar de bens juridicos distintos. A prosperar tal argumento, jamais se
poderia, por exemplo, falar em absor¢cdo nos crimes contra o sistema
financeiro (Le n. 7.492/86), na medida em que todos €les possuem uma
objetividade juridica especifica. E conhecido, entretanto, o entendimento do
TRF da 42 Regi&o, no sentido de que o art. 22 absorve o art. 6° da Le n.
7.492/8612. Na verdade, a diversidade de bens juridicos tutelados nao
€ obstadculo para a configuracdo da consuncdo. Inegavelmente -
exemplificando - sdo diferentes os bens juridicos tutelados na invasdo de
domicilio para a prética de furto, e, no entanto, somente o crime-fim



(furto) é punido, como ocorre também na fasificagdo de documento para a
prética de estelionato, ndo se punindo aquele, mas somente este (Simula
17/STJ)" (Tratado de direito penal (v. 1). 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2020, p. 272; grife).

A Simula 17/STJ, citada pelo doutrinador, bem exemplifica a linha agui exposta:
0s crimes de fasdade (arts. 297 a 299 do CP) e edtelionato (art. 171 do CP) locdizam-sg,
topograficamente, em secOes diferentes do CP e tutelam bens juridicos diferentes. a fé publica,
nos primeiros, e o pariménio, no segundo. Também é possivel vidumbrar situacbes em que o
estdionato, apenado com 1 a 5 anos de recluséo, absorve a falsidade de documento publico, cuja
sancao € mais grave (2 a 6 anos de reclusdo). Nem por isso fica inviabilizada a consuncéo, nos
exatos termos da Simula 17/STJ, que mesmo apos trés décadas de sua edicdo permanece
norteando os julgamentos desta Corte Superior sobre o tema.

A bem da verdade, a distingéo entre os bens juridicos tutelados pelos arts. 40 e 64
da Le 9.605/1998 ndo € tdo intensa como aduz o MPF, pois este Ultimo digpostivo se refere,
expressamente, a construcao em espacos nao edificavels por sua especia relevancia ecologica.
Por conseguinte, o dispogtivo ndo destina a proteger somente a higidez das posturas locais de
ordenacdo urbanistica e da ocupacdo do solo, como afirma 0 Parquet, mas abrange textualmente
a guaridado meio ambiente.

Se a norma visasse apenas a reforcar regras administrativo-urbanisticas, na
esteira do que sugere o recurso especia, seria absolutamente desnecessaria a inclusdo, dentre os
elementos objetivos do tipo, dos espacos ndo edificvels por sua importancia ecol égica. Bem por
isso, LUIS PAULO SIRVISNKAS, a0 comentar o art. 64 da Le 9.605/1998, identifica que o
"bem juridico protegido € a preservacao do patrimonio natural, cultural e urbano” (Tutela penal
do meio ambiente. 4. ed. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 292; grife).

Assm, ndo vidumbro as mesmos 6bices apontados pedo MPF ao reconhecimento
da consunggo. Para decidir se 0 TRF agiu com acerto ao declarala, o fundamenta é verificar se
0 dano a unidede de conservagdo integra o iter criminis do art. 64 da Lei 9.605/1998 - ou,
sobretudo, se faz sentido, para o agente, cometer este Ultimo ddito sem praticar, também, a
conduta descrita no art. 40 da Lei 9.605/1998. E o que diz JOHANES WESSELS, ao se referir &
categoria dos pés-fatos impunivas

"A ideia basica da consuncdo se aplica totalmente ao pds-fato impunivel.
Um poésfato é consumido quando se exaure na utilidade ou
asseguramento da posicdo alcancada com a infragdo anterior, sem
aumentar consideravelmente o dano ja causado ou violar nenhum outro
interesse juridico. A conexao tipica entre os dois atos autbnomos € que o
agente precisa cometer o pos-fato para que o antefato tenha, para
ele, algum sentido. Assim é que um furto s6 faz sentido para o agente se
ele puder utilizar o bem ilegadmente obtido para seus proprios fins'
(Strafrecht: allgemeiner teil. 42. ed. Heideberg: C. F. Miller, 2012, p. 323;
grifei).

Estabelecidas estas premissas tedricas, penso que o dano causado pela
construcao do recorrido a estagao ecoldgica se encontra, efetivamente, absorvido pela edificacdo
irregular. O dano pode, em tese, ser considerado concomitante a construgdo, enquanto ato
integrante da fase de execucdo do iter do art. 64, caso em que se gplicaria o0 principio da
consuncdo em sua formulacdo genérica; ou, entdo, como consequéncia naturdigtica inafastavel e
necessaria da construcdo, de maneira que seu tratamento juridico seria 0 de pés-fato impunivd.



Sem uma exposicao precisa, ho acordao recorrido, de como ocorreu a dinamica
da acdo ddlitiva, ndo ha elementos suficientes para diferenciar, no caso concreto, uma ou outra
Situacdo. Apesar disso, independentemente do momento em que se consumou 0 dano a unidade
de conservacdo (se de forma smulténea ou posterior a finalizacdo da construcéo), fato é que o
principio da consungdo realmente impede a condenagao auténoma pelo art. 40 da Le 9.605/1998.
Isso porque este dano se Situa na escala causal da construcao irregular (sgja como ato executorio
ou como exaurimento), nela consumando toda sua potencididade lesiva

Nas paavras de WESSELS, sem o0 dano a unidade de conservacdo, sequer faz
sentido a construgdo erigida pelo réu de maneira irregular; tais fatos sdo sSmplesmente
indissociaveis. Além disso, a construcdo ndo lesa outro interesse juridico ndo contemplado no art.
64 da Le 9.605/1998 (ja que o dano ecoldgico, como vido, também é tutelado neste tipo
sancionador), nem aumenta consideravelmente o dano ambientd, pois €la - a construgdo - é o
proprio meio peo qua o dano se configura. Todos os critérios doutrin&rios elencados acima se
encontram satisfeitos no presente caso, sem que 0 MPF tenha apresentado qualquer argumento
suficiente a afasta-los, uma vez que a tese recursal, na contramao da Simula 17/STJ, se limitaa
basicamente defender a independéncia entre os bens juridicos das normas incriminadoras.

Por fim, destaco que a Sexta Turma deste STJ - apesar de ainda néo ter sdo
chamada a enfrentar, expressamente, o conflito entre os arts. 40 e 64 da Le 9.605/1998 - ja
sindizou, em duas ocasiGes, que ocorre crime Unico quando o0 agente constréi em agum espaco
ambiental especia mente protegido.

Na primeira delas, discutiu-se caso em que, por melo da construcdo irregular, o
réu provocou dano em area de preservacdo permanente de mangue;, a ementa do acérdéo foi
assm lavrada

"PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS. ARTS. 48 E 64 DA LElI N.
9.605/98. CONSUNGAO. ABSORVIDO O CRIME MEIO DE
DESTRUIR FLORESTA E O POSFATO IMPUNIVEL DE IMPEDIR
SUA REGENERACAO. CRIME UNICO DE CONSTRUIR EM LOCAL
NAO EDIFICAVEL.

RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Ocorre o conflito aparente de normas quando ha a incidéncia de mais de
uma norma repressiva numa Unica conduta delituosa, sendo que tais
normas possuem entre s relacdo de hierarquia ou dependéncia, de forma
gue somente uma é aplicavel.

2. O crime de destruir floresta nativa e vegetacdo protetora de
mangues da-se como meio necessario da realizagdo do Unico intento
de construir casa ou outra edificagdo em solo néo edificavel, em razéo
do que incide a absorcdo do crime-meio de destruicdo de vegetacdo pelo
crime-fim de edificacdo proibida.

3. Dé-se tipo penal Unico de incidéncia find (art. 64 da Le n. 9.605/98), ja
em tese crime uno, diferenciando-se do concurso formal, onde o crime em
tese € duplo, mas ocasionalmente praticado por agdo e designio Unicos.

4. Recurso especia improvido".

(REsp 1639723/PR, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017; grifei)

O segundo julgamento foi 0 do REsp 1376670/SC, cuja ementa ja transcrevi
alhures. Chamo atencdo, agora, para 0 seguinte trecho do voto condutor do aresto, também
proferido pedo douto Ministro NEFI CORDEIRO, em divergéncia a proposta do Relator, o



iguamente douto Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

"Com a vénia de Vossa Exceléncia, tenho manifestado que nas hipéteses
de construcdo em area ambiental o crime Unico ocorrido é o do art. 64
dalei ambiental.

Sobre o tema, diversamente do posicionamento fixado em alguns
precedentes desta Corte Superior (AgRg no REsp 1214052/SC, Rd.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 12/03/2013 e REsp
1125374/SC, Re. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 17/08/2011),
entendo que a suposta destrui¢do da vegetacdo nativa é mera etapainicid do
unico crime pretendido e redizado de construir em loca néo edificavel
(érea de preservacdo permanente).

O crime de destruir floresta nativa da-se como meio da realizagdo do
Gnico intento de construir em local ndo edificavel, em razéo do que
incide a absorcdo do crime-meio de destruicdo de vegetacdo pelo
crime-fim de edificagdo proibida.

Na mesma linha, o delito de impedir a regeneracdo natura da flora se da
como mero gozo da construgdo, em evidente pds-fato impunivel. Aquele
gue constréi uma edificagdo, claramente ndo podera permitir que dentro
daguela venha a nascer uma floresta. E mero exaurimento do crime de
construgdo indevida, pelo aproveitamento natural da coisa construida’

(grifei).

Embora nenhum dos precedentes mencione, textuamente, o art. 64 da Le
9.605/1998, a ratio neles contida € em todo aplicavel ao caso dos autos. Para a Sexta Turma
desta Corte Superior, tanto a conduta anterior de suprimir a vegetacdo (que equivaeria ao art.
40) como a posterior de impedir sua regeneracao (art. 48) encontram-se absorvidas pelo delito de
construcdo irregular. Destarte, a incidéncia do principio da consungdo ao presente caso esta em
sintonia ndo SO com 0s pressupostos e encados pela doutring, mas também com os argumentos de
mérito ja adotados por este STJ em situacdes anal ogas.

A mingua de adgum argumento, no recurso especial, sdlido o bastante para
demonstrar 0 equivoco destas conclusdes, deve ser mantido o acérdéo recorrido.

4. Dispositivo

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Com o transito em julgado, remetam-se 0s autos a primeira insténcia, para que se
proceda conforme o rito previsto na Le 9.099/1995.

E o voto.
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