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RECURSO ESPECIAL: DIREITO CIVIL: ALIMENTOS. EXECUCAO. CONTRADIGAO.
VIOLACAO DO ART. 1.022, |, DO CPC/15. VICIO SUPLANTADO. VERBA
REMUNERATORIA RECEBIDA PELO ALIMENTANTE EM VIRTUDE DE DECISAO
JUDICIAL.  ALTERACAO DO VALOR DA PENSAO  ALIMENTICIA
POSTERIORMENTE A DATA DE REFERENCIA DO MONTANTE RECEBIDO.
CONTROVERSIA ACERCA DO PERCENTUAL A QUE FAZ JUS A ALIMENTANDA.
MOMENTO DO INGRESSO DOS VALORES NA ESFERA PATRIMONIAL DO
CREDOR. IRRELEVANCIA.

1. Acéo distribuida em 4/7/2016. Recurso especial interposto em 18/3/2019.
Autos conclusos ao gabinete da Relatora.em 25/5/2020.

2. O proposito recursal consiste em verificar se houve negativa de prestagéo
jurisdicional e em definir o percentual a que a recorrente faz jus a titulo de
prestacdo alimenticia concernente a valores percebidos pelo alimentante
em virtude de decisao judicial.

3. Embora o acorddo recorrido apresente contradicdo, as circunstancias
especificas dos autos permitem que tal vicio seja suplantado, a fim de que se
adentre no mérito da irresignacdo e se aplique o direito a espécie.
Incidéncia dos principios da celeridade, da economia processual, da
efetividade da jurisdicdo e da primazia do julgamento de mérito (art. 5°,
LXXVIII, da CF/88 e arts. 4°, 6° e 139, IX, do CPC/15).

4. A afericdo do percentual a que a alimentanda tem direito necessita levar
em consideracdo a data em que os valores deveriam ter ingressado na
esfera patrimonial do alimentante (entre os anos de 1993 e 1995), e ndo a
data em que efetivamente foram pagos (2015).

5. Isso porgque o evento causador do dano a esfera juridica do recorrido
(pagamento a menor de seus vencimentos) é também o fato constituinte do
direito da recorrente a prestacdo alimenticia, circunstancia que torna
irrelevante tanto a data da prolacdo da decisdo judicial favoravel ao
alimentante quanto a data do recebimento da quantia correlata.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr.
Ministro Moura Ribeiro, inaugurando a divergéncia, por maioria, dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY-ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por A L DE C D,

fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acdo: execucao de alimentos, proposta pela recorrente em face de
M Z A DE C, visando o recebimento valores referentes a montante que ingressou
no patriménio do recorrido posteriormente a sentenca que fixou a obrigacdo

alimentar.
Decisdo: rejeitou a impugnacao apresentada pelo recorrido.

Acordé@o: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrido, em razdo dos fundamentos sintetizados na seguinte

ementa:

Agravo de Instrumento. Direito de Familia. A¢do de divorcio.
Recebimento pelo alimentante de proventos atrasados. Periodo correspondente
ao pagamento de pensdo alimenticia no percentual de 15% (quinze por cento).
Percentual que incide sobre o quantum recebido no momento do recebimento
do precatorio e ndo pode retroagir a periodo anterior. Desprovimento.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram

rejeitados.



Recurso especial: alega violagdo dos arts. 505, caput, e 1.022, |, do
CPC/15. Aponta a existéncia de negativa de prestacao jurisdicional. Defende a tese
de que o percentual a que faz jus sobre a quantia percebida pelo recorrido,
decorrente de sentenca judicial, deve ser equivalente aquele vigente a época em
gue 0 montante deveria ter ingressado no acervo patrimonial do alimentante,
independentemente da data do efetivo pagamento.

Prévio juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem nao admitiu
a subida da presente irresignacao, tendo sido interposto agravo da decisao
denegatoria, o qual foi convertido em recurso especial por esta Relatora.

Parecer do MPF: pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em verificar se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e em definir o percentual a que a recorrente faz jus a titulo
de prestacdo alimenticia concernente a valores percebidos pelo alimentante em

virtude de decisao judicial.

1. RESUMO DA CONTROVERSIA

Depreende-se dos autos que, mediante acordo de separagdo
consensual firmado no ano de 1984, convencionaram as partes que a ex-conjuge e
os filhos menores do casal receberiam, a titulo de pensdo alimenticia, o

equivalente a 40% dos ganhos liquidos do recorrido.

Tal patamar, todavia, foi reduzido para 15% por meio de decisdo
judicial proferida em 1998, figurando, desde entdo, a recorrente (ex-cbnjuge)

como beneficiaria exclusiva das prestagdes alimenticias.

Em paralelo a isso, o recorrido impetrou mandado de seguranca

objetivando a percepcao de diferencas remuneratérias relativas ao periodo laboral



compreendido entre 1993 e 1995.

Tal valor - R$178.953,03 (cento e setenta e oito mil novecentos e
cinquenta e trés reais e trés centavos) — foi pago ao alimentante, mediante
precatorio, no ano de 2015, tendo a recorrente, ato continuo, pleiteado

judicialmente o recebimento da parcela a que entendia fazer jus.

O juizo de primeiro grau, ao apreciar a demanda, condenou o
recorrido ao pagamento do equivalente a 40% da quantia por ele recebida, pois se
tratava do percentual vigente a época da ocorréncia dos fatos que deram causa a

impetracdo do writ.

Ja o Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do agravo de
instrumento interposto pelo recorrido, manifestou entendimento no sentido de
que deveria ser respeitado o percentual em vigor quando do ingresso do

numerario no acervo patrimonial do alimentante (15%).

Assim, portanto, esté exposta a controvérsia a ser dirimida.

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Assiste razdo a recorrente quando afirma que o acérddo impugnado

esta maculado por contradicéo.

De fato, verifica-se, no que interessa ao topico, que o Tribunal a quo

assentou trés premissas faticas:

(i) o objeto da acdo movida pelo recorrido que deu ensejo a percepgao
do montante sobre o qual ha de ser calculada a prestacédo alimenticia refere-se ao

“periodo compreendido entre 1993 &4 1995” (e-STJ fl. 44);



(i) durante o interregno compreendido entre 1984 e 1998, o
alimentante estava obrigado ao pagamento de quantia equivalente a 40% de seus
ganhos liquidos (destes, a metade era devida a recorrente e a outra metade, aos
filhos do casal), sendo certo que, ap0s a maioridade, a parte devida aos filhos

deveria reverter integralmente a recorrente (e-STJ fls. 43/44); e

(iii) o precatdrio a que se relaciona a quantia em questdo foi pago ao

recorrido no ano de 2015 (e-STI fl. 44).

Todavia, ao fimeao cabo, a Corte estadual acabou por concluir que “a

indenizacdo recebida corresponde ao periodo em que 0 pensionamento
devido a agravada ja era no percentual de 15% (quinze por cento)”, bem
como que “a verba ora discutida ndo pode ser considerada recente, pois o

periodo aquisitivo é anterior, ou seja, se refere a um valor que deixou de

ser pago também a agravada” (e-STJ fls. 44/45).

Ora, se a indenizacdo pleiteada refere-se ao “periodo compreendido
entre 1993 a 1995” (e-STJ fl. 44) e se entre os-anos de 1984 e 1998 a pensdo
vigente era de 40% sobre os vencimentos do recorrido (e-STJ fls. 43/44), a Unica
conclusdo possivel é a de que o percentual a incidir sobre aqueles valores € o de
40%, pois se trata de lapso temporal contido no periodo em que a penséo vigente

estava ancorada nesse patamar.

Assim, o fato de o Tribunal de origem néo ter sanado o vicio apontado
— mesmo apos ter sido provocado a se pronunciar a respeito da questdo com a
interposicdo de embargos de declaracdo — representa manifesta violacdo do art.

1.022, |, do CPC/15.

Contudo, considerando os principios da celeridade, da economia

processual, da efetividade da jurisdicdo e da primazia do julyamento de mérito (art.



59, LXXVIIl, da CF/88 e arts. 4° 6° e 139, IX, do CPC/15) — e inexistindo
controversia sobre fatos ou provas —, cabe a esta Corte Superior a aplicacdo do
direito a espécie (art. 255, § 5°, do RISTJ), revelando-se inoportuna a decretacdo
de nulidade do acordao de fls. 88/93 (e-STJ) e a consequente devolugdo dos autos

ao Tribunal de origem.

Nessa linha de raciocinio, confira-se, a titulo ilustrativo, o0 seguinte

precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO  CIVIL = ART. 535-DO CPC - LICITACAO -
CONCESSAO ANTECEDENTE A LEI 8.987/95 (ART. 42, § 2°) - EXCLUSIVIDADE.

1. Recurso especial que ataca acorddo de contetido contraditdrio.

2. O julgado contemplou a continuidade do servico em detrimento
da exclusividade pleiteada. Violacdo ao art. 535, Il, do CPC.

3. Supera-se a contradicdo para dar continuidade ao julgamento
em nome do principio da economia processual.

4. O disposto no art. 42, § 2°, da Lei 8.987/95, ao disciplinar as concessdes
precarias, entendendo-se como tais as anteriores a lei, outorgadas sem licitacdo,
nao autoriza a continuagdo em carater de exclusividade.

5. Recurso especial provido.

(REsp 655.207/RJ, Segunda Turma, DJ11/04/2005)

Passa-se, portanto, ao exame do mérito da irresignacao.

3. DO VALOR DA PRESTACAO ALIMENTICIA DEVIDA A
RECORRENTE

Conforme declinado anteriormente, a controvérsia gravita em torno
do quantum devido a recorrente, a titulo de pensédo alimenticia, concernente ao
montante de R$ 178.953,03 (cento e setenta e oito mil novecentos e cinquenta e
trés reais e trés centavos) recebidos pelo recorrido em decorréncia de decisdo
judicial.

A afericdo do percentual a que a alimentanda tem direito necessita



levar em consideracdo a data em que tais valores deveriam ter ingressado na

esfera patrimonial do alimentante (entre os anos de 1993 e 1995), e ndo a data em

que efetivamente foram pagos (2015).

Isso porque o evento causador do dano a esfera juridica do recorrido
(pagamento a menor de seus vencimentos) € também o fato constituinte do
direito da recorrente a prestacdo alimenticia postulada, circunstancia que torna
irrelevante tanto a data da prolacdo da decisdo judicial favoravel ao alimentante

guanto a data do recebimento do montante correlato.

Veja-se que, no particular, se a base de célculo da obrigacédo
alimenticia foi definida como o total da remuneracdo do alimentante (“ganhos
liquidos totais”) e se essa remuneragao lhe foi paga a menor em determinado
periodo, destoa da logica entender que outro marco temporal possa servir de

parametro, em relagédo a prestacéo devida a alimentanda, que nao esse proprio.

Entendimento em sentido contrario poderia conduzir a hipotética (e
equivocada) inferéncia de que o recorrido teria de pagar prestacdo alimenticia
também sobre eventuais quantias que deveriam ter sido recebidas em periodo
anterior ao surgimento da propria obrigacdo alimentar, desde que viesse a

recebé-las, efetivamente, quando em curso o pensionamento.

Convém mencionar, outrossim, que a conclusdo aqui alcancada € a
mesma a que também chegou o ilustre Subprocurador-Geral da Republica, de cujo
parecer extrai-se que “quaisquer valores remuneratérios do alimentante (ainda
gue recebidos tardiamente e por meio de ac¢éo judicial) referentes ao periodo de
1993 a 1995 devem ser repassados para a alimentada de acordo com o indice da

época” (e-STJ fls. 222/225).

Note-se, por derradeiro, que as circunstancias que deram ensejo a



alteracdo do percentual a ser pago a titulo de alimentos pelo recorrido somente
foram reconhecidas judicialmente no ano de 1998 (e-STJ fl. 44), sendo certo que,
tratando-se de decisdo proferida em sede de acado revisional, os efeitos dela
decorrentes operam efeitos meramente prospectivos, ndo podendo retroagir para

atingir situacdes ja consolidadas.

Assim, como a origem da quantia em discussdo remonta ao periodo
compreendido entre 1993 e 1995, época em que 0 pensionamento da recorrente
— segundo assentado pelos juizos de origem — era de 40% dos ganhos liquidos do

recorrido, é esse o percentual que deve incidir na espécie.

4, CONCLUSAO

Forte em tais razGes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim
de restabelecer a decisdo do juizo de primeiro grau que fixou em 40% o montante
devido a titulo de pensdo alimenticia referente a verba remuneratéria percebida

em atraso pelo recorrido.
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PAUTA: 27/04/2021 JULGADO: 27/04/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALDECD
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugao
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Noticiam os autos que na separagéo judicialde ALdeCDdeC (A)eMZ
A de C (M), no ano de 1984, este se comprometeu a pagar, a titulo de penséo alimenticia,
40% da sua remuneracao liquida, sendo 20% para aquela e 20% para seus filhos.

Com a maioridade dos filhos, no ano de 1998, foi proposta ac¢ao revisional,
onde M foi exonerado da prestacdo alimentar a prole e houve a redugéo do percentual da
obrigacdo da ex-conjuge para 15% dos seus ganhos liquidos.

Naquele interregno, M impetrou mandado de seguranca postulando a
correcéo dos seus vencimentos no periodo de 1993 a 1995, cuja ordem foi concedida e
obteve o correspondente pagamento por precatério no ano de 2015.

Diante disse houve o reguerimento de A para que sobre esse valor lhe
fosse paga a penséo correspondente a 40%, por ser o percentual vigente na época do
reajuste salarial.

Deferido o pedido, M interpGs agravo de instrumento, postulando que
deveria incidir 15% sobre o numerario, uma vez que o pagamento se deu apds a acao
revisional.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu provimento ao
recurso, para fixar o percentual de 15% (quinze por cento) para o pagamento.

Dai a interposicao do recurso especial por A, sob o argumento de que
deve ser considerado o percentual vigente no periodo da diferenca salarial reclamada, ou
seja, 40%, e ndo na data do seu efetivo pagamento.

Levado o feito a julgamento perante a Terceira Turma, a Excelentissima
Senhora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relatora, DEU provimento ao apelo nobre a fim de
restabelecer a decisdo do juizo de primeiro grau que fixou em 40% o montante devido a
titulo de pensdo alimenticia referente a verba remuneratoria percebida em atraso pelo



recorrido.
Para melhor andlise da questéo, pedi vista dos autos.

Rogando todas as vénias a e. Relatora, ouso divergir do entendimento
proferido.

Isso porque, ao meu sentir, deve incidir o percentual da penséao vigente no
momento do efetivo recebimento dos valores, uma vez que este é o considerado para a
apuracao da capacidade econémica do alimentante.

Explico.

A Segunda Secéo, no julgamento do REsp 1.854.488/SP, da Relatoria da
Ministra NANCY ANDRIGHI, Dje de 2/3/21, definiu que a fixacdo da pensao alimenticia deve
observar dois momentos distintos e consecutivos: primeiro, definir a real necessidade do
alimentando e, somente depois, sera verificada a capacidade financeira do alimentante.

Ou seja, se o valor ou percentual fixado a titulo de pensdo satisfizer
integralmente as necessidades do alimentando, eventual acréscimo na condicdo financeira
do alimentante n&o influenciara naquela prestacao.

Colhe-se da ementa do acérdao proferido no REsp 1.854.488/SP:

4- O processo de identificagao do valor ou do percentual respectivo
a ser arbitrado pelo julgador a titulo de alimentos pode ser dividido
em dois momentos distintos: (i) no primeiro, cabera ao julgador,
diante das provas e do contexto socioecondmico apresentado,
estabelecer inicialmente apenas quais seriam as necessidades
vitais do alimentado, fixando os alimentos apenas sob a perspectiva
do que seria um valor ideal para que o credor possua uma
sobrevivéncia dignha e tenha acesso as necessidades mais basicas
e elementares no seu contexto social e econémico; (ii) no segundo,
cabera ao julgador investigar se o valor ideal se amolda as reais
condi¢des econbmicas do alimentante.

5- Se constatar que a necessidade do alimentado poderd ser
integralmente satisfeita pelo alimentante, devem ser fixados os
alimentos no valor ou percentual respectivo que originalmente se
concluiu ser o ideal para o sustento do alimentando, sendo
desnecessario investigar sobre a possibilidade de o alimentante
eventualmente dispor de valor ou percentual maior do que aquele
reputado como ideal, na medida em que a necessidade do
alimentado foi plenamente satisfeita.

[...]

7- Assim, ndo ha relacdo direta e indissociavel entre as eventuais
variagbes positivas nos rendimentos auferidos pelo alimentante
(como na hipotese da participagdo nos lucros e resultados) e o
automéatico e correspondente acréscimo do valor dos alimentos,
ressalvadas as hipéteses de ter havido reducdo proporcional do
percentual para se ajustar a capacidade contributiva do alimentante



ou de haver superveniente alteracdo no elemento necessidade,
casos em que as variagbes positivas eventuais do alimentante
deverdo ser incorporadas aos alimentos a fim de satisfazer
integralmente as necessidades do alimentado.

Dessa forma, a concessao de reajuste salarial retroativo ndo repercute
nos valores ja pagos, tampouco deve incidir o percentual da pensao vigente aquela época
gue o vencimento deveria ter sido reajustado, porque os alimentados receberam a quantia
necessaria para o seu sustento.

Se naquele momento o alimentante ja estivesse recebendo o salario com
0s reajustes reconhecidos judicialmente, o percentual da pensao poderia ter sido fixado
em percentual menor que 0s 40%.

Ora, se a pensao alimenticia fixada a época era suficiente para manter as
necessidades dos alimentados, eventual valor recebido pelo alimentante, ainda que
correspondente aquele periodo, ndo retroage.

Vou além, seguindo a orientacdo do citado precedente, poderia o
alimentante, agora com aumento salarial e inalterada a necessidade da alimentada,
pleitear a revisado da penséao, diminuindo seu percentual.

Seguindo o entendimento fixado pela Segunda Seg&o, ndo ha relagédo
direta e indissociavel entre as eventuais variacdes positivas nos rendimentos auferidos
pelo alimentante [...] @ 0 automatico e correspondente acréscimo do valor dos alimentos.

A regra para a fixacdo de verba alimentar é necessidade, possibilidade e
proporcionalidade que deve ser observada, sob pena do indevido enriquecimento da
alimentada, A.

Portanto, o percentual da penséo deve incidir sobre a base de calculo no
momento do seu recebimento, porque o valor ja recebido respeitou a necessidade da
alimentada.

Nessas condi¢gfes, rogando vénias a Excelentissima Senhora Ministra

Ministra NANCY ANDRIGHI, divirjo do entendimento proferido por Sua Exceléncia para
negar provimento ao recurso especial.
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